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Der ſittliche Begriff des VBerdienites und jeine 
Anwendung auf Das VBerftändnis des Werles 
Chriſfti. 


Eine dogmatiſche Frage vom ethiſchen Geſichtspunkt aus 
betractet. 


Von 
D. Hermann Hdulß. 


Es ift das Schickſal aller der Wiſſenſchaften, welche durch ver» 
ſchiedene Zeitalter und Bildungsperioden hindurch das volle Ver— 
ftändnis für eine große Thatfache der menfchlihen Geiftesgefchichte 
zu gewinnen juchen, daß aud da, wo die grundjägliche Stellung 
zu dem ganzen Gegenjtande eine neue geworden ift, die alten Frage» 
jtellungen und Geſichtspunkte mit der Macht fortwirfen, welche der 
Gewohnheit und der Autorität eignet, jo dag fih mande Stücke 
in jolhen Wiffenichaften gegenüber den andern, in welden die 
neuen Gefichtspunfte folgerichtig zum Ausdrude gefommen find, 
lange Zeit wie veraltete, reliquienartige und anachroniſtiſche aus— 
nehmen. Aber während in den anderen Wiſſenſchaften die innere 
Folgerichtigkeit ftart genug zu fein pflegt, die Macht des Über: 
lieferten nad) und nach zu überwinden, hat die Theologie mit dem 
befondern Nachteile zu kämpfen, daß in ihr das Überlieferte, wo 
es zum Lehrjage geworden ift, zugleich als ein unantaftbar Hei- 
liges die Berfuche zur Neugeftaltung abzujchreden pflegt, daB gerade 
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das Unfolgerichtige und nur halb Verſtändliche der Neigung zum 
Geheimnisvollen beſonders entſpricht, und daß die Scheu, durch Re— 
vifion der einmal feſtgeſtellten kirchlichen Poſitionen die Grundlagen 
der Sicherheit des kirchlichen Glaubensbeſitzes zu gefährden, jedem 
derartigen Verfuche von vornherein den Verdacht des Religionsgefähr: 
lihen anheftet. 

Wo e8 fih um ein nacdmeisbares Mißverjtändnie biblifcher 
Ausjagen Handelt, wird die evangeliihe Theologie allerdings die 
Mittel befigen, falſche Pehrbildungen früherer Zeiten rüdgängig zu 
machen. Aber in den meijten Lehrfägen liegt die Sade nicht jo 
einfah. Der religiöje in bifdlih-volfstümlicher Rede ausgeprägte 
Inhalt der bibliihen Ausfagen ift zu kirchlichen Lehrjägen unter 
den rechtlichen, fittlihen und logischen WVorausjegungen ausgeprägt, 
welche für die dogmenbildenden Zeitalter als ſelbſtverſtändlich galten. 
Das bloße Zurücgehen auf die Bibel kann in folhen Fällen nicht 
genügen, um das Unzuläffige der Lehrbildung nachzuweiſen. Und 
die Berufung auf das, was für das menſchliche Denken in jolden 
Lehrfägen anftößig und unverſtändlich ift, fann mit wirflihem oder 
Icheinbarem Rechte abgewiejen werden, weil der Anſpruch, daß die 
Thatfaben der Dffenbarungsgefchichte ein dem menschlichen Denfen 
angemejjenes Verſtändnis zulaffen müßten, ja im beiten Falle eine 
petitio principü iſt. So pflanzen fit Dogmen, die aus der Ans 
Ihauung des Altertumd und des Mittelalters ftammen, in mehr 
oder weniger folgerichtiger Form unter uns fort. Und da fie weder 
unmittelbar aus der Schrift entftanden, nod die entiprechenden 
Scriftausfagen mit Rüdjiht auf mögliche jpätere Mißverjtänd- 
niffe ausgeprägt find, wird auf dem Wege der bloßen Schriftaus— 
legung jchwerlic; ein zwingender Nahmeis ihrer Unbrauchbarfeit 
zu führen fein, 

Wohl aber bietet für manche Fragen die Ethik einen Weg, auf 
dem zu allgemein bindenden Ergebnijfen zu gelangen jein muß. 
Die evangeliihe Ethik hat von Anfang an mit Flarer Folgerichtig« 
feit den mittelalterlihen Standpuntt verlaffen. Wo aljo in der 
Dogmatif Gefihtepunfte feftgehalten werden, melde mit den von 
der evangeliichen Ethik gewonnenen Grundjägen im Widerfpruche 
ftehen, da ift von vornherein die Annahme wahrjcheinlid, dag un- 
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evangeliſche, alſo auszutilgende, Faktoren bei der Dogmenbildung 
beibehalten ſind. Denn die Ergebniſſe der richtig verſtandenen 
evangeliichen Ethik enthalten für unſere Kirche das entſcheidende Ur— 
teif über alle Fragen, welche das Verhältnis wirfender Perſönlich— 
feiten zu einander betreffen. Sie find aus der nad evangeliichen 
Grundfägen verjtandenen H. Schrift gewonnen. Sie enthalten aljo 
das, was nach dem Glauben unjerer Kirche Gott jelbjt über die 
Regeln der Gemeinichaft im fittlihen Handeln geoffenbart hat. Und 
die H. Schrift felbit fieht in diefen Grundjägen das Maß, nad 
welchem auch das Urteil über göttliche Dinge unbedenflid beftimmt 
werden foll (3. B. Matth. 7, 9. Joh. 7, 17. Röm. 3, 6). Was 
mit ihnen nicht ftimmt, das muß alſo aus einer unterhalb des 
evangelifchen Chriftentums liegenden Sphäre ftammen und hat in 
der evangelifchen Lehrbildung fein Recht, ob ihm auch das Anfehn 
des Altertums zur Seite jteht. 

Diefer Grundfag würde auf eine Reihe von dogmatiichen Fra- 
gen Anwendung finden und für mande Streitpunfte der gegen: 
wärtigen dogmatifchen Arbeit die Hoffnung auf eine wirflid end» 
gültige Einigung zulaffen. Ich braude beiſpielsweiſe nur auf die 
Lehre von der Sündloſigkeit Jeſu hinzumeiien, die dringend einer 
Neugeftaltung aus der evangelifchen Ethik bedarf. Ich jelbit möchte 
die Lehre vom Verdienſte Chriſti behandeln, weil fich bei ihr 
in bejonderer Deutlichkeit zeigt, wie die herkömmlichen dogmatijchen 
Ausfagen aus längſt überwundenen ethiichen Vorausſetzungen ſtam— 
men und fih, wenn aud nicht ohne wichtige Veränderungen, in 
der Dogmatif mit zäher Hartnädigfeit gehalten haben, obmohl 
über die Unhaftbarkeit ihrer jittlihen Grundlagen längft fein Zweifel 
mehr befteht. 


Rap. 1. Die Borbereitungen der mittelalterlidhen 
Lehre vom Berdienit. 


I. Als das Ghriftentum in die Welt eintrat und feine erſte 
Ausprägung fand, war in den herrjchenden jüdischen Kreiſen wie 
bei den Wortführern der idealiftiichen helleniſchen Volksbildung der 
Gedanke an eine nad rechtlichen Maßſtäben entjcheidende göttliche 
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Vergeltung, alſo an ein „gutes oder ſchlechtes Verdienſt“ der Men— 
ſchen, demgemäß ſich ihr Schickſal zu geſtalten habe, eine ſelbſt— 
verftändfihe Annahme. Ein anderes Verhältnis des Menſchen zu 
Gott war, nachdem die prophetifche Religiofität unwirkſam ger 
worden war, überhaupt nicht vorjtellbar. Mit dem Glauben an 
Gott al8 den Vertreter der fittlihen Weltordnung fchien auch der 
Glaube, daß er nad den Gefegen des menfhlichen Rechts belohne 
und bejtrafe, felbitverftändlich gegeben. Und in diefem Glauben 
birgt jih ja das unveräußerliche Recht der Überzeugung von der 
Allmacht der fittlichen Weltordnung. 

So gehört diefe VBorausfegung zu dem gemeinjfamen religiöjen 
Befige, welchen die chriftliche Gemeine aus der biöherigen fittlich- 
religiöfen Bildung mitgenommen bat. Und fie hat keine Beranlafjjung 
genommen, diejelbe grundfäglich umzugeftalten. Gewiß konnte fie den 
übernommenen Gedanken nicht ohne ftarfe Beichränfung feithaften. 
Der Glaube an Gott ald den Vater der Gemeine Chrijti verträgt 
fih nicht mit dem Gedanken, daß er nur innerhalb der Grenzen 
der rechtlichen Verpflichtung zum Geben bereit jei. Die Kindes» 
gefinnung läßt ein lohmfüchtiges Rechnen auf ermworbenes Recht 
nicht zu, — und das Bewußtſein der erlebten Gnade macht jeden 
Stolz eigener Anſprüche an Gott innerlich unmöglih. Aber folche 
echt religiöfen Gefichtspunfte wurden doch wohl auch in dem reife 
der einfach gläubigen Volksgenoſſen Israels nicht völlig überfehen. 
Die hätten fie auch bei Gläubigen fehlen können, welche Woche um 
Woche Palmen und Propheten neben dem Gefege vernahmen ? 
So ift, was wir in diefer Beziehung im Neuen Teftamente ala 
einfache nicht weiter zu bemweifende Vorausfegung über Lohn und 
Strafe der Werke leſen, wohl im wefentlicen nur der Ausdrud 
der gemeinfamen israelitifchen Frömmigkeit jener Tage, welche das 
Geſamtgeſchick der Perfjönlichkeit und feine einzelnen Seiten in 
Raufalzufammenhang mit ihrer Gefamtleiftung oder den einzelnen 
Stüden derfelben zu bringen gewohnt war. 

Lohn und Vergeltung find Ausdrücde, welche fi durd alle neu: 
tejtamentlichen Lehrbildungen Hindurchziehen. Wie ſchon der Täufer 
predigt, daß der Baum abgehauen wird, der nicht Frucht bringt 
(Matth. 3, 10), — fo hat Jeſus nach der durchaus einjtimmigen 
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Überlieferung gelehrt, daß, wer in reinem und friedfertigem Sinne, 
in Liebe und Barmperzigfeit und in Abwendung von jinnlicher Be— 
friedigung dem Geifte Gotted und der Regel des Reiches Gottes 
entſpricht, wer fich jelbft erniedrigt, wer für die zufünftige Welt 
in Glauben und Hoffnung entjagt, leidet und arbeitet, wer um des 
Sottesreiches willen auf Güter und Bande der Erde verzichtet hat, — 
feinen Anteil an der jeligen Welt, wenn fie in die Erfcheinung tritt, 
als einen in feiner Größe fih abftufenden Lohn empfangen wird !). 
„Euer Lohn wird groß fein im Himmel“ (Matth. 5, 12. Luf. 
6, 23. 35). Nur die fommen in das Himmelreih, die den Willen 
des himmlischen Vaters thun und eine befjere Gerechtigkeit haben 
als die Schriftgelehrten (Matth. 5, 20; 7, 21). Und nicht bloß 
das Schidjal ald Ganzes entfpricht der Gefamtleiftung. Auch jede 
einzelne für das Himmelreich vollbradhte That ift ihres Lohnes ge- 
wiß. Wer das Seine verfauft und es den Armen giebt, der hat 
einen Scag im Himmel ?). Jedes richtige Almofen, Gebet und 
Faſten wird von Gott vergolten ?). Die Apojtel follen auf zmölf 
Thronen figen (uf. 22, 30). Aber aud wer einen Propheten 
oder einen Gerechten aufnimmt, meil fie das find, alfo um der 
Sade des Himmelreihes willen, der wird den Lohn eines Pro- 
pheten reſp. Gerechten empfangen. Ja jeder in diefem Sinne ge» 
reichte Becher falten Waſſers wird feinen Yohn bringen (Matth. 
10, 41 ff.). 

Es iſt für uns nicht von großem Belange, in weldem Sinne 
Jeſus für befondere Opfer in der Gegenwart den Seinen nod 
außer dem SHimmelreiche bejondere Belohnungen in diefer Weltzeit 
verfprochen hat (Matth. 19, 29), und ob wir feine hierhergehörigen 
Reden im einzelnen noch im ihrer urfprünglichen Geftalt haben. 
Zweifellos ift feine Predigt von den Seinen jo verftanden, daß er 
nicht bloß ein Gericht über die Gottlofen gelehrt hat, fondern aud) 
eine Belohnung alles deffen, was im Geifte des Himmelreich® voll- 
bradt ift, des Ganzen wie des Einzelnen. Ihm ift die Frage: 





1) 3. 8. Matth. 5, 1ff.; 19, 29; 23, 12, 
2) Marl. 10, 17 ff. 
3) Matth. 6, 19; 19, 21. Luk. 6, 38ff,; 11, 41; 12, 33; 16, 9. 
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„was joll ich thun, damit ich das ewige Leben erwerbe*, nicht als 
eine unvichtige erfchienen.. Und in feiner Antwort hat er ten 
Frager zuerft auf das „Halten der Gebote‘ hingewiejen. Und jo 
erſcheint e8 in feinen Gleichniſſen als Belohnung für erfolgreiche 
Arbeit zu Nugen des Haufes, wenn der Hausherr den Knechten 
ein größeres Gut al8 das anfänglic gegebene anvertraut (Matth. 
24, 16 ff.; 25, 14 ff. Darf. 4, 24) —, wie dem trägen Knechte 
zur Strafe genommen wird, was er einft empfangen hat. 

Auch Paulus redet ganz unbedenklich in diefem Sinne. Denn 
wenn er von der Vergeltung nah den Werfen fpridt und die 
Regel aufftellt, daß dem, welcher das Gute vollbringt, Herrlichkeit 
uud Friede zuteil wird (Röm. 2, 7. 10), fo hat er das gewiß 
nicht bloß zum Zwede der Disfuffion dem Gedanfenfreije der Gegner 
entnommen, — ſondern es ift ihm felbjtverjtändfih wie ihnen. 
Deutlihh erwartet er nah) 1Kor. 3, 8. 14; 4, 50; 9, 17. 18 
einen bejonderen Lohn für feine eigene Apojtelwirkjamtkeit, jofern 
fie freiwillig ift und die Probe aushält. Er fragt die Leugner der 
Auferstehung: „wenn ich menſchlicherweiſe in Epheius mit Tieren 
gefämpft habe, was nütt e8 mir?" (1Kor. 15, 32), und tröjtet 
die Seinen mit der Gewißheit, daß ihr Bemühen nicht leer, d. h. 
ohne Ergebnis, in dem Herrn ilt (58). In demjelben Sinne iſt 
es gemeint, wenn er 2Ror. 5, 17 fagt, daß uns die gegenwärtige 
Trübſal überſchwänglichſt eine ewige Fülle von Herrlichteit (Bagos) 
zumege bringt, — oder V. 10, daß man vor Ehrifti Richterftuhle 
gemäß jeinem Handeln in der Leiblichfeit Vergeltung empfangen 
wird, oder 9, 6, daß die Ernte gemäß der jpärlichen oder reichlichen 
Ausſaat im Wohlthun ausfallen, und Gal. 6, 9, daß eine nicht auf- 
hörende Ernte dem unermüdeten Gutesthun auf Erden entjprechen wird. 
So weiſt Paulus Phil. 2, 9—12 auf Chriftus felber hin, den 
Gott um feiner Selbjterniedrigung willen die höchite Erhöhung ge- 
geben hat, um die Gemeine zu ermahnen, daß fie ihr „Heil erar- 
beite“. Und wie er e& 2Theſſ. 1, 7 für geredht hält,daß Gott den 
Leidenden durch avsoıs vergilt, jo hofft er Phil. 1, 19, daß jein 
gegenwärtiges Geſchick ihm jelbit zum Heile ausfallen werde ?). 


1) Bgl. Kol. 3, 24. Eph. 6, 8 avranodonıs, xzouileodur; 1Tim. 6, 8 
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Alfo hat Paulus offenbar keinerlei Schwierigkeit in den Vorftel- 
lungen gefunden, welche für die Reformatoren in ihrer folgerich- 
tigen Ausbildung der paulinifhen Gedanken ſchwer vollziehbar ge» 
worden find. 

Die Apofalypje lehrt eine Vergeltung gemäß dem Lebenswerke 
und ſpricht von den Werfen, die dem Sterbenden nachfolgen, ſowie 
von dem Lohne und Kranze des ewigen Lebens und von der Herr: 
lichkeit, welche den llberwindern, insbejondere den Märtyrern ge 
wiß find (2, 10. 20; 3, 5. 12. 21; 7, 14ff.; 14, 13; 20, 4; 
21, 7; 22, 12). Nach Jakobus wird die „Frucht der Gerechtig— 
feit“ in Frieden denen gefät, die „Frieden thun“ (3, 18), und die 
Bewährung in Anfechtung fihert den Kranz des Lebens (1, 12). 
1 Betr. 1, 9 heißt es, daß man das Ziel des Glaubens, die Net: 
tung der Seelen durd; Bewährung des Glaubens in Trübjal davon 
trägt, und 1, 17, daß Gott ohne Anfehn der Berjon nad eines 
jeden Werk richtet. Nah Jakobus und Petrus wird der, welcer 
fi) unter Gottes Hand demütigt, von ihm erhöht (Jak. 4, 10. 
1 Betr. 5, 6), und wer mit Chriſtus leidet, kann fich der Teil— 
nahme an feiner Herrlichkeit getröften (1 Petr. 4, 13; 5, 1). Die 
Liebe, insbefondere die Rettung eines irrenden Bruders, dedt die 
Menge von Sünden zu (Yaf. 5, 20, 1 Betr. 4, 8). Und der 
Brief an die Hebräer ſpricht davon, daß die Leiſtungen und Leiden 
Jeſu und der Seinen für das Reich Gottes nicht bloß einen Lohn 
empfangen, fondern in Hinblid auf diefe wodyarodooi« gejchehen 
(10, 35; 11, 26. 35; 12, 2). Und er baut auf die Liebes— 
thätigfeit der Gemeine nad Gottes Gerechtigkeit die Hoffnung, 
daß Gott fie nicht in Abfall verfinfen lafjen wird (6, 10). 

So erſcheint die Vorausfegung, daß die Yeiltungen der Men— 
Ichen einen Lohn zu erwarten haben, ganz allgemein, — wenn fie 
auch ganz ohne jelbftändige chriftlihe Färbung und ohne ſyſtema— 
tiiche Ausbildung ift. Am wenigften ijt der johanneifche Gedanfen- 
freis von ihr berührt. Ya, er hat im Grunde feinen Raum da- 
für. Das wahre Lebenswerk, welches die von Gott erwählte &e- 


das „wahre Leben“ als duch Guthandeln zu erwerbender Schab; 2 Tim. 4, 8 
die Rechtfertigung als errungener Kran. 
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meine thut, iſt der Glaube an den Gottesſohn ſelbſt. Und in 
dieſem Glauben iſt das ewige Leben ſelbſt ſchon gegeben, als Beſitz 
und als Hoffnung. Die Gemeinſchaft Chriſti, das Leben „im 
Lichte und in der Liebe“, giebt die freudige Kindeszuverſicht und die 
Gewißheit der Gebetserhörung (Evo. 3, 18ff.). Allerdings wird 
auch 1%o0h. 3, 22 die Gewißheit der Gebetserhörung darauf ge— 
gründet, dag die Gottesfinder „Gottes Gebote halten und das vor 
ihm Wohlgefällige thun“. Aber diefes Thun ift die Yebensrichtung 
auf Gott hin, und das Yiebe üben, welches den von Gott Ge— 
zeugten innerlic notwendig ift (5, 13). Und was fie erringen, iſt 
niht ein Lohn, auf den fie rechnen, fondern die Kindeszuverficht 
auf des Vaters Liebe, die von der Kindſchaf tnicht zu trennen ift ?). 
So wird es der fatholifhen Auffajfung vom Heilsprozeſſe 
allerdingd zugeftanden werden müffen, daß das Neue Teftament, 
abgejehen von dem johanneiihen Xehrkreife, den Gedanken an 
einen Lohn der guten Werke ald ein nicht weiter in Zweifel 
gezogene® Erbe der jüdischen Frömmigkeit in ſich aufgenommen 
hat. Aber freifih nicht in dem Sinne, in welchem die fatho- 
liſche Lehre ihm ausbildet. Die gefamte von Jeſus ausgehende 
Febensauffaffung macht die Anſchauung von einem zwiſchen Gott 
und feinen Rindern beftehenden Rechtsverhältnijfe in fi 
unmöglid. Ihm ruht der Wert des Handelns dod immer 
darauf, daß fih darin der auf das Himmelreidh gerichtete Sinn 
äußert. Der Lohn gilt der fih im Werfe offenbarenden Berjön- 
fichfeit, nicht der Leiftung als folder. Wo die Leiftung in welt 
lihem Sinne gefchieht, da hat fie in der meltlihen Anerkennung 
„ihren Kohn dahin“ (Matth. 5, 46; 6, 2.5.16. vut. 14, 12f.). 
Alfo ift das, mas als Lohn erſcheint, im Grunde die Anerkennung 
des Wertes der Perfönlichkeit. Nur wo der Baum gut ift, können 
die Früchte gut fein (Matth. 12, 33; 13, 33)2). Es it die 
Yebensführung, die roakıc, die in den einzelnen Thaten erkannt 


1) Nur 2Joh. 8, allo auf ganz unfiherm Gebiete, begegnen wir dem 
Lohngedaulen in voller Naivetät. 

2) Deshalb ift natürlich alles unmahrhaftige, nicht zwiſchen Gott und ber 
Seele bleibende Entſagen Heuchelei (Matth. 6, 4. 6. 18. Zul. 5, 33). 
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und belohnt wird (Matth. 16, 27), — wie es die in den „Brür 
dern“ Chriſtus erwiefene Liebe ift, die er im Gerichte anerfennt 
(Matth. 25, 34 ff.). 

Wenn Jeſus es liebt, das Verhältnis Gottes zu den Seinen 
unter dem Bilde des Hausherrn und feiner Knechte darzuftellen, 
fo ift darin der Gefichtspunft von Verdienjt und Yohn im ftrengen 
Sinne ja jhon an ſich aufgehoben. Ein Kneht im Sinne des 
Altertums kann kein Verdienjt erwerben. Er ift dovkos aypeios, 
auch wenn er alle® gethan hat, was er foll (Xu. 17, 9). Der 
Herr kann ihn belohnen, aber das bleibt im Grunde eine That 
des Wohlwollens. Er kann den Knechten nad dem verfchiedenen 
Maße ihrer Leiftungen verfdiedenartige Ehren austeilen (Mark. 
10, 17. uf. 10, 25). Aber das Verhältnis ift nie das der 
Rechtövergeltung, fondern der abfoluten Abhängigkeit und der, wenn 
auch nach Motiven handelnden Gnade. Matth. 18, 28 ff. vgl. 6, 12. 
Luk. 11, 4 wird ausdrüdlich betont, daß wenn Gott das Maf 
des Rechtes zur Anwendung bräcdte, die Knechte nichts als ein 
vernichtende® Gericht zu ermarten hätten, daß eben der Herr das 
Maß der Gnade gelten laſſen will, fobald fih die Knechte aud) 
in ihrem eigenen Handeln unter diefes Maß jtellen. Und da, wo 
Jeſus niht von Knechten, jondern von Lohnarbeitern redet, 
alfo ein Verhältnis vorausjegt, in dem wirklich von ‚Verdienſt 
und Lohn“ die Rede fein könnte (Matth. 20, 1 ff.), da betont er 
in abfichtliher Paradorie, daß der Herr in feiner Güte ſich nicht 
an diefes Maß binden will, daß er wohl feine Verheißung einlöft, 
aber über das Maß des Rechts in freiem Königsrechte hinauszu- 
greifen fich vorbehält, — Wenn Jeſus endlich die Seinen gelehrt 
bat, das wahre Berjtänonis ihres DVerhältniffes zu Gott in dem 
Bilde des Kindes und Baters zu fehen, fo ift mit diefem Bilde 
der Gedante an Verdienft und Lohn im Sinne ded Rechts über- 
haupt innerlih vollfommen unvereinbar. So fteht bei Jeſus die 
Vorftelung von dem Lohne der Werfe als eine gegebene Voraus— 
feßung da, über deren urfprüngliche Abficht feine eigenen Gedanken 
eigentlih überall hinausgewachſen jind, obwohl fie ald Ausdrud 
des Glaubens an Gottes vergeltende Gerechtigkeit in feinem Ge— 
danfenfreife bleiben fonnte. 
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Auch bei Paulus wird die von ihm übernommene Anſchauung 
von dem Lohne der guten Werke durch ſeine eigene Theologie im 
Grunde zerſprengt. Nicht weil er die jenſeitige Herrlichkeit als 
etwas anſieht, deſſen die gegenwärtigen Leiden nicht wert ſind, das 
alſo über die Maßſtäbe einer rechtlichen Vergeltung hinausliegt 
(Rom. 8, 18). Das verſteht ſich von ſelbſt, ſobald man Gött- 
liches gegen Weltliches abwägt. Aber nach ſeiner eigenen Heils— 
erfahrung und nach dem Grundgedanken ſeiner Predigt wird „dem 
Nichtarbeitenden“ im Gegenſatze zu dem Arbeiter, der ſich xara ogyei- 
Anna pflihtmäkigen Lohn erringt, aus Gnaden die Gerechtigkeit 
gegeben, wenn er glaubt Röm. 4, 4. Das ewige Leben ift ihm 
ein xagıoua, — nit ein oWwrsor, wie der ewige Tod (Röm. 
6, 23). Und er weiß, daß ihn da, mo er da® Gericht verdient 
hatte, die Gnadenhand jeined Heilandes gerettet hat, und daß feine 
Rückſicht auf eigene Werfe das Heilsbewußtſein des Chrijten ver- 
dunkeln darf (Cal. 2). Damit ijt für das enticheidende Gebiet 
des chriftlichen Lebens der Rechtsgeſichtspunkt ausgejchloffen und gilt 
nur noch für das bürgerliche Yeben der Menſchen (Röm. 13, 7f.). 
Und Paulus jelbjt hat durch jein uneigennügigesd Apojtelwirten wohl 
einen Lohn gejucht, aber feinen andern als den, der im erfolgreichen 
Gedeihen des Werkes felbjt liegt, „daß er dem Evangelium Hinder- 
niffe aus dem Wege räumt“ (1Kor. 9, 18). — Daß ihm die 
einzelnen Werke ala ſolche nichts bedeuten, dag er nur dem „guten 
Handeln” im ganzen, dem in, Liebe wirkenden Glauben, einen Kohn 
beftimmt weiß, das braudt nur erwähnt zu werden (Röm. 2, 
7.10. 18or. 13, 3). Wer ohne Liebe feine Habe und fein Reben 
hingiebt, ovddr wgelsitau. 

In manden Stüden hat ja die fcholajtiiche Theologie des 
Meittelalters fih mit Erfolg beftrebt, diefe durch das Evangelium 
geforderten Einfhränfungen der Begriffe Verdienſt und Lohn zur 
Geltung zu bringen. Aber in drei Stüden fteht ihre Anſchauung 
völlig von neuteftamentlihen Stützen verlaffen da. 

1) Darin, daß das Neue Teitament wohl von Kohn, aber nicht 
von Berdienſt redet. Damit läßt es die Möglichkeit offen, die 
Erfolge des fittlihen Handelns als organische und dynamiſche zu 
fajfen, mährend der Begriff des Werdienjtes auf das eigentliche 
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Rechtsgebiet führt. Und es fpricht feine Entfcheidung darüber aus, 
ob der ganze Gedanke im eigentlichen oder mehr im bildlich volks— 
tümlihen Sinne gedacht, und ob der „Lohn“ nad) Maßjtäben der 
Güte und Zweckmäßigkeit oder nad dem ftrengen Maße des Rechts 
verſtanden ift. 

2) Darin, daß das Neue Zeftament ſchlechthin nichts davon 
weiß, daß der „Lohn“, welcher einer Perfönlichkeit von Gott zu« 
gedacht ift, auf einen andern Menſchen übertragen werden 
und fo feine Stellung zu Gott ändern fünne. Das „Lebenswerk“ 
einer Berjon, in dem fich ihre Liebe offenbart, kann nicht wie eine 
Sagleiftung von der Perfönlichkeit abgelöft und als Aquivalent 
und Zahlmittel an einem andern Drte verwendet werden. 

3) Darin, daß nirgends im Neuen Zeftamente der Verſuch 
gemadht wird, die Wirkungen Jeſu zu unferm Heile ale 
ein Berdienft aufzufaffen, deſſen Lohn auf uns übertragen würde. 
In dem unendlih reihen Schage von Bildern und theologischen 
Anfägen, im welchen die Jünger die Bedeutung diefer entjcheiden- 
den That auseinanderzufegen verjuchen, fehlt vollftändig der Ge— 
fihtspunft einer Sadjleiftung Jeſu, die einen Anſpruch auf Lohn 
begründet und deren Übertragung auf uns bewirkt hätte, daß das 
Gericht Gottes gegen uns fi zu Gnade wandelt. Wo von einem 
Lohne die Rede ift, den des Heilands Selbftaufopferung gewonnen 
hat, da wird diefer Lohn ihm felbft zuteil, in der Erhöhung zum 
xvoros und Feoc, in der Beilegung des Namens Über alle Na- 
men. Seine Wirkungen für uns aber werden immer als dyna— 
miſche verftanden, wie fie aus der mweltüberwindenden Macht des 
göttlichen Lebens, aus der Beſiegung der Welt und ihres Fürften, 
aus der Verwirklichung des Urteils über die Sünde in dem Fleiſche 
des Schuldlojen, und aus der Wunderkraft ſich aufopfernder Liebe 
fi verftehen. 


Il. Die alte Kirche, fomeit fie nicht von den Gedanken der nord» 
afrifanischen und ſpezifiſch römischen Lehrer beeinflußt tft, Hat in 
dieſem Gedankenkreiſe weder eine Schwierigkeit empfunden, noch hat 
fie eine Shftembildung verſucht. Neben der Gnade Gottes er- 
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ſcheint die Erwerbung von Lohn durch das Thun der Menſchen 
natürlich und ſelbſtverſtändlich. Und in ſteigendem Maße denkt man 
von Anfang an insbeſondere an einen Lohn für ſolche Leiſtungen, 
welche nicht unter den Begriff der allgemeinen ſittlichen Pflicht 
fallen. So ſieht Barnabas (Kap. 19) in den Almoſen ein 
aroxataigsodaı, ein Wirken sis Avrowomr tor auaprıav ‘), 
So iſt nad) dem jog. 2 Clem.-Brief das wahre Bekenntnis, d. h. 
der Gehorſam, ein Berdienjt, welches Chriftus durch Bekennen zu 
den Menjchen vergilt (III, 3. 4). Wer die Gebote hält und jein 
Fleiſch keuſch bewahrt, der verdient das ewige Leben (VIII, 4. 6). 
Und es entipricht der Gerechtigkeit, daß dasſelbe Fleiſch, welches 
die Thaten gethan Hat, auch den Lohn empfängt (IX, 5). „Beſſer 
ift Faften als Gebet, Almofen beffer als beides, Gebet aus gutem 
Gewiſſen rettet vom Tode; Almoien ift als Buße für Sünde gut“ 
(XVI, 4 xovgioue). So erwirbt man nah Hermas das ewige 
Leben, indem man Gottes Gebote durd die Kraft des h. Geiltes 
hält. Martyrium, freiwillige Entfagung und Armut aber bringen 
höheren Lohn (3. B. Sim. IX, 28, 5; X, 2, 4, 3, 1). Wie 
die Ulme durd den Weinftod, der ſich um fie rankt, Früchte trägt, 
jo vermag der Weiche almofengebend durd das Gebet der Armen 
Lohn bei Gott zu gewinnen (Sim. II, 5, 6). Das rechte Mar: 
tyrium heilt alle Sünden (Sim. IX, 28, 5). Die Enthaltung von 
einer zweiten Ehe, obwohl fie nicht Pflicht ift, erwirbt einen höheren 
Grad von Ehre bei Gott (Mand. IV, 4, 2). „Wenn du etwas 
Gutes thuft außerhalb des Gebotes Gottes, fo wirft du dir größere 
Ehre erwerben und bei Gott herrlicher fein, als du bei bloßer 
Pflichterfüllung gewefen wäreft” (Sim. V, 3, 3) ?). Als klaſſiſcher 
Interpret der jpäter in der morgenländifchen Kirche ausgebildeten 
Anſchauung mag hier jtatt anderer Chryſoſtomus angeführt werden. 
Nah ihm fteht und fällt Gottes Gerechtigkeit damit, daß er nad) 


1) ®gl. Const, Apost. 7, 12, 

2) Bei Hermas liegen aud ſchon Ausdrüde vor, wie afıos dorı Sim. V, 
3,3; VII, 2, 5; 11,1. ixawov nosiv, evagpsoreiv VI, 5, 5; VII, 3,5, 
denen bei dem Überſetzern die Worte mereri, satisfacere (legi, morbo suo) 
naturgemäß entiprechen. 
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Würdigfeit und Schuldigfeit richtet *). Die Gnade will nicht bloß 
Bergebung der Sünden bringen, jondern uns für die Zukunft 
jihern und jtärfen, damit wir heilig bleiben (hom. ad Phil. 3. 
XI, 2, ad Eph. I, 11, 2, ad Tit. 2, V, 1). Gewiß muß der 
Menſch alles auf die «roser dorn zurüdführen, ohne die nichts 
Gutes, weder Glaube noch Liebe zujtande fommt (Exp. Ps. 142, 6; 
115, 2, de Ann. Serm. 5, 3, hom. in Gen, VII, 25,7; XXXIIL, 
59, 5, in ep. ad Cor. 5, 3, in Joh. 73 [72], 1. 45 [44] 3). 
Aber die Gnade wirft nicht, indem wir nichts thun, jondern indem 
auch wir das Unfrige herbeibringen {Exp. Ps. 142, 6, hom. in 
Gen. XXXI, 59, 5). Gott hilft nur dem, der ihm dazu Ver» 
anlajjung bietet. Seine „Erwählung“ ?) ift zugleich ein Zeichen für 
die Bewährung und Tugend des Ermwählten (hom. ad Phil. I, 
1. 13, ad Eph. I, 1. 2, de laude Paul. h. 6). So entſpricht 
der Kranz der Anftrengung im Kampfe (hom. in Gen. XIX, 43, 2, 
I, 5, 1, XII, 34, 3). Der Wille ift die Wurzel des Guten 
(hom. in Mtth. 45 [46] 2). Wohl giebt die Gnade allein das 
Bollbringen. Aber das Sich:befehren, fih Mühe geben, ift Sade 
des Vorſatzes (in ill. domine n. e. in h. 4). Auch der Glaube 
wird nicht einfach in die Herzen gelegt, ſondern ift ein Ergebnis 
der Tugend (de verb. ap. hab. eund. Sp. 5). Wohl geſchieht 
die Berufung nad) Gnade; aber diefer Gnade muß der Gehorfam 
entiprehen (hom. in Mtth. 69 [70] 2 7 «Eiea). 

So wird dur die Gnade der Lohn der Arbeit nicht ausge» 
ſchloſſen (n0m. in ep. ad Rom. II, 3, XVII, 2, in Act. Ap. 
X], 1). Sn zahllofen Stellen redet Chryſoſtomus im Anfchluffe 
an das Neue Teftament von waosos, auoßr, oder auoıßal, 
avıidoois, avranodocıs, oreyavoı, Poaßei«. Cr fieht dabei 
das Jenſeits als die eigentliche Zeit des Lohnes an. Doc) jet 
er voraus, daß auch jchon im Diesjeits, in der Zeit des Kampfes, 


1) afle im Gegenfaß zu zegıs hom. in Mtth. 69 (70) 2, xaropgdo une 
hom. in Pasch. 4 de verb. ap. hab. eund. Sp. 4. 5. 

2) neosesıs (in illud, domine n. e. 4), neo9vuf« (hom. in Mtth. 82 
[83] 4), yrsun (hom. in ep. ad Rom. XVIII, 2), neoaigesıs (de laude 
Pauli 6), moo«fgeoi tie yrwuns (hom. in Gen. XI, 36, 6, in Mtth, 45 [46] 2). 
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die Tugend in ihrem eignen Erſtarken einen Lohn findet (Ps. 4, 10, 
de resurr. 3). Und er hält es für möglich, daß auch wer ver» 
dammt wird, doch Lohn für diefed Erdenfeben verdient, — wie der, 
welcher das ewige Leben empfängt, dennod) zeitliche Leiden verdient 
haben kann ’). 

Der Lohn wird nad Gerechtigkeit gegeben. Wohl giebt Gott 
mehr al® der Menfch verdient (in Gen. VIII, 26, 5, in Mtth. 
15, 3. 76 [77] 4, in ep. ad R. 14, 4). Aber je größer die 
Mühe, defto reicher ift der Lohn (ad Rom. 14, 3, in Mtth. 
16, 5, de Virg. 84). Und „was aus Gebot und Pflicht ger 
ſchieht, Hat nicht fo großen Lohn; was aber aus freier Wahl umd 
aus eigenem Streben fommt, das Hat glänzende Kronen“ (de poen. 
6, 3)2). So erwirbt man ſich befonderen Reihtum im Himmel, 
wenn man das Evangelium freiwillig predigt, wenn man das 
Gute thut, ohne auf Lohn zu rehnen, wenn man Feinden 
und? Undantbaren Gutes thut, wenn man aud andere von 
Sünde zurüdhält (hom. in Mtth. 16, 4. 3, 5, in ep. 1 ad 
Cor. 22, 2, in ep. ad Rom. 5, 7, de Dav. et S. h. III, 8. 9). 
Befonders indem man Almofen giebt und freiwillige Armut wählt 
(axenuooven), geduldig ift und Gaſtfreundſchaft übt (de Dav. et 
S. IH, 3, de poen. 7, 7, hom. in Gen, 29. 43, 5, in ep. 
ad R. 12, 4 etc.). — Am meiften Lohn hat die Enthaltung von 
der Ehe, als die Äußerung freier fittliher Hochherzigfeit, und ale 
ein „nicht pflihtmäßiger" Verzicht auf ein Gut, welches an fich 
ſittlich keineswegs verboten ift (de virg. I, 36. 26, in ep. ad 
Rom. 12, 4). Denn allerdings, wer die Ehe für nicht fittlich 
hält, der würdigt die Birginität zu einem bloß pflichtmäßigen Han 
dein herab. 

Die unbefangene Nebeneinanderftellung von Gnade und Ber- 
geltung nad) Verdienst, verbunden mit der Abjchägung des Lohnes 
nah der Schwierigkeit der Leiltung und nad ihrer „Nichtpflicht- 
mäßigfeit*, wie fie den fpäteren Vulgärkatholicismus fennzeichnen, 
herrſcht alfo zweifellos fchon feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts 


1) de Lazaro c. III, 4. 
2) Gegeniat von Emirayn, open und nooalgeoig, olxei« guloriule. 
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im Orient und ift für die fpäteren Muftervertreter orientalifcher 
Frömmigkeit felbjtverftändlih. Aber das Ganze erjcheint nirgends 
durd ein ſyſtematiſches Ausgleihen der Begriffe Gnade und Ber» 
dienft unter einander zu einer fejten Lehre ausgebildet. Und nir« 
gends werden juriftiich ausgeprägte Begriffe mit Folgerichtigkeit 
angewendet. Ethiſches, Religiöjes und Rechtliches erfcheinen noch uns 
befangen nebeneinander. Gin genauer Spracdgebraud, wie er ſich 
bei den Abendländern um das Wort meritum bildet, ijt noch gar 
nit vorhanden, Und man fühlt fi im feiner Weiſe gehemmt, 
daneben in echt religiöjer Weife von Gnade zu reden. Das gilt 
nicht bfoß von SYgnatius (ad Eph. 9, 2; 21, 2, ad Magn. 2, 
ad Rom. Ins. 1). Sondern aud ein Schriftfteller wie Pjeudo- 
Clemens weiß, daß niemand für die Gnade wirklich zahlen kann, 
und verwirft den lohnjüchtigen Sinn (Eurrogie, xsodaisor) der 
entjtehen müßte, wenn der Yohn der Frommen fichtbar ſchon auf 
Erden ausgeteilt würde (I, 3.4, XX, 4). Der Gedanke an eine 
Übertragung des Verdienjtes auf andere kommt noch wenig vor, 
eigentlich nur in der Form des Glaubens an die Wirkung der Für- 
bitte. Und die Anwendung des Begriffes „Berdienft* auf Chrifti 
Leiftung finden wir faft gar nicht. 

Allerdings wird die Wirkung Chrifti keineswegs ausschließlich 
auf die Vergottung der menjchlihen Natur bejchräuft, fein Tod 
nicht nur als Überwindung refp. Überliftung des Böſen, der ung 
old Tyrann beherrjchte, und als Entjcheidung des Kampfes zwi—⸗ 
ichen Gott und den böjen Mächten um die Menjchheit aufgefaßt. 
Neben diefen dogmatisch herrfchenden Gefihtspunften hat man natür— 
lid unter dem Einfluffe neuteftamentlicher Bilder auch an die von 
Chriftus erworbene Sündenvergebung gedacht. „Dan hat fich häufig 
des Todes Chriſti erinnert, wenn man an die Sündenvergebung 
gedacht hat. Aber die Grenzen zwifhen Exegeſe, Rhetorik und 
Dogmatik find bier ſchwer zu ziehen. In der Regel gewinnt man 
den Eindrud, daß die Theologie alle jene Thatſachen auch hätte 
miffen können“ (Harnad, Lehrbud der Dogmengeſchichte A. 2. 
II, 172 ff.). Nah Hermas hat Jeſus durd feine über das Maß 
der Pflicht hinausgehende Yeiftung einen Lohn nit für die Men— 
ihen, fondern für ſich jelbft gewonnen, „Weil er nicht bloß 
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— was ſeine Pflicht war — den Weinberg durch Anbinden der 
Reben, d. h. durch das Übergeben des Volks am richtige Lehrer, 
geordnet, fondern das Volt mit großer Mühe und vielem Leiden 
von Sünden gereinigt und feine Mitfnechte mit Belehrungen geiftig 
erquict hat, fo hat er für diefes ‚überfchüffige‘ Werk den Yohn 
empfangen, Miterbe des ewigen Sohnes (d. 5. ©.) zu werden“ 
(Sim. V, 1.2.6.7). — Wenn Origenes das Blut der Mär— 
tyrer als Kaufpreis für die Sündenvergebung mit dem Blute Chrifti 
parallel ftellt und es als Sündopfer betrachtet, ohme welches die 
Vergebung der Sünden ungewig werden könnte (Harnad a. a. O. 
I, 387, exhort. ad mart. 50, hom. 10 in Num, 2), fo ift 
darin die fpätere Pehrbildung vorbereitet, aber doch noch in bild» 
licher und rednerifher Form. — Der jpäteren Lehre näher fommt 
Athanafius (de inc. 7), wenn er den Tod Chrijti daraus ver- 
jteht, daß die Wahrhaftigkeit Gottes den Tod des dem Tode zus 
geiprochenen Menjchen forderte, und daß nur Ehriftus, der Gott- 
mens, diefen Tod für alle leisten konnte und geleitet hat. Aber 
auch wenn hier nicht abendländische Einflüffe unmittelbar gewirkt 
haben follten, — die Wirkung des Todes Chrifti erfcheint doch noch 
nicht auf den Gedanken eines Verdienſtes Gott gegenüber be- 
gründet. Vielmehr hat der Tod ein Recht an den fündigen Men— 
fhen. Ihm foll ixavor yirsadaı durh die Menfchwerdung. 
Ihm geichieht die roooyYoga roü xarallnkov, indem Chriftus zo 
Cwuatıxov Oeyavovr Toooaywr arılıluyovr vo navıor 
Enirgov 10 dyeıköuevov to Yavaro. Alfo ift doch im Grunde 
der alte Gedanke der Überwindung des Teufels hier nur in das 
Bild des Loskaufens von dem Rechte des Teufels umgejegt, und 
fo in einer etwas eigentümlihen Weile vorgetragen. 

Ähnliche Gedanken kehren bei Cyrill Hier. (Catech. 13, 33), 
bei Eufeb. v. Cäf. (dem. ev. 10, 1), ja bei Chryſoſtomus felbft 
(ad Rom. h. 10) ſehr lebhaft betont wieder. „Die unendlich wert- 
vollere Gerechtigkeitsleiſtung (Edexmiorgaynse) des Gottmenjchen 
hat die Wahrhaftigkeit Gottes gegenüber der über die Menſchen 
verhängten Todesſtrafe völlig gewahrt.“ So ift Ehrijtus unver: 
ſchuldet „für uns geftraft*. Er hat unfere Schuld von 10 Obolen 
durch eine Zahlung von 10000 Zalenten ausgeglichen.“ Aber das 
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Enticheidende ift überall, daß der von Gott einmal der Todes— 
macht zugeftandene Rechtsanſpruch ohme Verlegung der Wahr: 
haftigkeit Gottes abgelöst wird, indem ihm genug geſchieht. 
Niemals geſchieht Gott durd eine Leiftung Chrifti genug. Nur 
jo kann es verftanden werden, wenn Chryſoſtomus (Hom. in s. 
Pasch. 4) davon fpricht, daß Chriftus, ohne es fehuldig zu fein, 
für Adam, der den Tod fchuldete (agysıder), den Tod gezahlt umd 
die Bande ded Todes gelöft hat.“ Denn aud er denft nidht an 
eine Berpflihtung Gott gegenüber, fondern an den Anſpruch der 
Zodesmadt. Und die nachdrüdliche Betonung der Auferftehung als 
des Sieges über den Tod ) weift deutlich in den Gedankenkreis der 
Überwindung von Tod und Teufel. 

Im ganzen haben wir uns die theologische Wertſchätzung des 
Werkes Chrifti in der orientalifchen Frömmigkeit wohl jo zu den» 
fen, wie fie bei Chryfoftomus (hom. in Joh. 27 [26], 2 und 
46 [45], 3) vorgetragen wird. Indem Jeſus die Gläubigen vom 
Böjen abwendet und in die rechte Stellung zu Gott bringt, wird 
er die Quelle wahren Lebens für fie. „Wer zu dem Kreuze, 
— der ehernen Schlange, — mit den Augen jeiner Bernunft auf: 
blickt, der legt alle Sünden ab, und jo wird das Kreuz zur Lebens— 
quelle. So befreit das Leiden Chrifti von unzähligem Böſen 
(uveiwv anallayı xaxav), und das Abendmahlsblut Chrifti ift 
der föftliche Preis, um melden Gott die Kirche erfauft hat (rum 
as olxovusrns). Alſo die Erlöfung und die Erfüllung mit 
ewigem Leben werden ummittelbar mit Jeſu Tod in Verbindung 
gebracht. Die Vergebung der Sünden dagegen wird meiftens 
an Leiftungen der Gläubigen gefnüpft. Allerdings bezweifelt Chry— 
foftomus nicht, daß Gott auch ganz ohne Bedingungen vergeben 
fünnte. Aber um uns zu vercdeln, hat er fühnende Leijtungen ge- 
fordert (hom. in Mtth. 19 [20], 6). Almofen reinigen von 
jeder Sünde. Ya fie helfen fogar den Berftorbenen durch das 
Gebet der Armen, wie das Gebet der Altern den Kindern hilft 
(in Joh. 23 [22], 3, in ep. ad Rom. 25, 3, in act. Apost. 
21, 3, de poen. 7, 7). Durch Belenntnis und reuiged Weinen 


1) eides Tig draorioews Ta raropdWuare, 
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wäſcht man die Sünden ab und erlangt Vergebung. So hat der 
Schächer durch ein Wort alle feine Sünden abgewaſchen (in act. 
Apost. 12, 4; 18, 3, in Gen. 29, 55. 4). Das Gebet reinigt 
die jündige Seele (de prec. 1). Und wenn man jelbjt verzeiht, 
ja nur verzeihen möchte, dann genügt das, damit alle Sünden 
vergeben merden (in Mtth. 19 [20], 8). 


III. Die wirklich ausgebildete Lehre vom „VBerdienfte“ iſt 
erſt auf lateinifchem Boden entjtanden, wo „ein Juriſt Tertullian *) 
und ein Kirchenfürft Cyprian“ die Wege der Gedanfenbildung be— 
ftimmten, — wo unter dem Ginflufje eines „nüchternen aber kraf— 
vollen Moralismus“ von Anfang an der Trieb vorwaltete, „die 
Religion in die Rechtsſphäre herabzuziehen”, und wo „die Buß— 
ordnungen überall durch den Gedanken beherrſcht find, daß die 
Größe der Vergehungen und die Größe der Leiftungen an Gott in 
jtreng juriftifher Weife in ein Verhältnis zu fegen find und daß 
ebenjo die Verdienfte, die man fih um Gott erworben hat, einen 
feften normierten Wert befigen“ 2). Hier treten von Anfang an 
die Ausdrücde promereri Deum, fid) um Gott Verdienfte ermwer- 
ben, die er nad) feiner Gerechtigkeit anzuerkennen hat, und satis- 
facere Deo, Gottes Rechtsanſprüche durch Leiftungen oder Leiden 
befriedigen, in den Mittelpuntt. 

Natürlich fehlt e8 auch bei Zertullian nicht an Stellen, in 
denen das Berhältnis Gottes zu den Menſchen aus dem rein reli- 
giöfen und aus dem höchſten fittlihen Maßftabe beurteilt wird. 
Daß nur die gratia divinae inspirationis die rechten chriftlichen 
Leiftungen möglich madt (de pat. 1, de orat. 1), und daß Gott 
al8 Vertreter der unverbrücjlichen fittlichen Weltordnung uns gegen« 
überfteht (adv. Marc. IV, 17. 24), weiß er wohl. Aber wo er 


1) Der Berdienftbegriff in der chriftlichen Kirche nad) feiner geihichtlichen Ent» 
widelung von Dr. phil. 8. H. Wirth. I. Der Berdienftbegrifi bei Zertullian. 
Leipzig 1892. Die Abhandlung fam mir erft zu, als das Nachfolgende nieder- 
geichrieben war. 

2) Harnad.a.a. O. II, 177. Zu Tertullians juriftiicher Sprache vgl. 
3. ®. de or. 7 de poen. 2. 3, 
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nad) jeiner wahren theologifchen Eigenart redet, da ift ihm Gott 
doch die allmächtige Perfönlichkeit, welche dem autofratifchen Herr- 
iher des Weltreichs vergleichbar ihren Sonderwillen durd die 
ftaatlihen Rechtsmittel zur Geltung bringt und ſchützt. Und 
anderjeit8 denkt er ganz im Sinne des heidnifch-chriftlichen Mora» 
lismus feiner Zeit die fittliche Leiftungsfähigkeit der Willensfreiheit 
ald eine unbegrenzte, die nur der Belehrung bedarf, — und fagt 
die religiös» fittliche Lebensaufgabe unter dem Gejegesjchema ale 
eine von Gott dur Chriftue gelehrte, von dem Chriſten ange- 
nommene disciplina. 

Gottes Wille ift nad Tertullian natürlich ſtets ein vernünf- 
tiger. Aber er lehrt, ganz im Sinne des fpäteren Scotismus 
„nicht weil es gut ift, müffen wir gehorden, fondern weil Gott es 
geboten hat” (de poen. 4). Des Menfchen Pflicht ift, den Rechts⸗ 
anfprücen Gottes zu genügen. Aber darum fanı er, wo Gott 
feine Rechtsforderungen geftellt hat, ſich Verdienft um Gott er- 
werben (demereri, promereri). Auf diefer Grundlage ruht Ter: 
tullians Lehre, deren Sprachgebrauch zunächſt zu entwideln jein 
wird ?). 

Der weitere Begriff ift der de8 meritum. Seine Voraus— 
jegung ift, daß man Gott etwas jeinem Willen Entjprechendes, 
alfo ihm Wohlgefälliges, wozu man nicht verpflichtet ift, leiſtet. 
Alfo giebt es fein Verdienft, wo man indulgentia (Dei) utitur 
und nur ex parte non delinquit (de exhort. cast. 3). Nur 
wo man auf Erlaubtes verzichtet oder nicht Gefordertes thut, um 
dem auf des Menjchen Heiligung gerichteten Willen Gottes zu ent« 
jprechen, der auf möglichite Bezähmung der fleifchlichen Triebe ab» 
zielt (de exhort. cast. 1. 10, de monog. 8). Wo ein folches 
Berdienft vorliegt, da iſt ein Rechtsanſpruch auf Bergeltung. 
Deus bonorum acceptator operum. Si acceptator etiam 
remunerator. Bonum factum Deum habet debitorem sicuti 
et malum quia judex omnis remunerator est causae (de 
poen. 2, adv. Marc. 5, 12). Und fein Lohn ift fo hoch, daß 
er nicht durch Verdienft erworben werden könnte. Nam et Dei 


1) Bol. Wirth a. a. D. 13 ff. 
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erimus si meruerimus illi esse de quibus praedicavit Ps. 82. 
(advers. Hermog. 5). 

Zum Berdienft gehört Freiheit (de poen. 1) und Vernünftig— 
feit, — denn res Dei ratio; nihil non ratione tractari in- 
telligique voluit. Unter diefer Vorausfegung kann fchon die Ge— 
finnung verdienftlic fein, melde Gott etwas ihm Angenehmes 
erweifen möchte. Des Menfhen „Furcht“ ift Gottes Ehre (de 
poen. 7). Und wie man ſich um den Kaifer verdient macht, in= 
dem man ihn al® feinen einzigen Gebieter anruft, fo ift auch die 
Anbetung Gottes und der Gehorjam gegen ihn ein demereri Deum, 
ein artificium promerendi (de pat. 4, adv. Marc. 1,5; 4, 28. 
Apol. 24). 

Aber im engeren Sinne erwerben fi die Handlungen Ver— 
dienft, welche zur Ehre Gottes etwas leisten, was nicht als Pflicht 
bezeichnet werden fann, oder etwas unterlaffen, was nicht verboten 
ift. Das aber ift nad) Tertullians Gefamtanfhauung weſentlich jede 
Unterdrüdung finnliher Neigungen (cons. ad ux. 2, 1, decoron. 4, 
adv. Marc. 1, 23. 29; 2, 17). Und gerade darum hat Gott 
„Zugelafjenes* (indulgentia) geordnet, um Gelegenheit zur rechten 
Bewährung zu fchaffen (de exhort. cast. 8, ad Marc. 1, 28, de 
cultu femin. 2. 10). — So ift ſchon die Geduld verdienftlich 
(de pat. 11. 15), die 16 geradezu als ein Gott dargebotenes 
Dpfer bezeichnet wird, fo die freiwillige Buße, welche, als den 
Menſchen fittlich förderlich, Gott dient (de poen. 2. 6. 12. Bei— 
fpiel Nebufadnezare). So vor allem das Faften, durch welches 
Israel feine Sünde gelöjt und Daniel die Erkenntnis der Geheim-« 
nifje Gottes verdient hat, und durch welches felbft Sodom und 
Gomorrha ihr Schidjal hätten abwenden fünnen (de cultu femin. 
2. 3, de jejun. adv. ps. 7 [3) J. Am hödften aber ftehen 
die Birginität?) und das Martyrinm (Apol. 18, de exhort. 
cast. 3). 


1) ®gl. Basil. serm, de jej. Gregor v. Nyssa orat. in pr. jej. 
Augustin de util. jej. 

2) Das Bleiben im Witwenftande erſchien Tertullian urſprünglich als ein 
ähnliches Verdienſt ad ux. 1. 8. Später ift ihm das Miederverheiraten im 
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Auf diefem ganzen Gebiete gilt der Maßſtab der retributio 
nad dem Rechte (adv. Marc. 6, 12). Die Verdienfte haben 
ihre Rangordnung !). Denn quomodo multae mansiones apud 
patrem, si non pro varietate meritorum? (Scorp. 6, de 
pat. 10). Und was im Xeibe verdient ift, das muß auch im Yeibe 
befohnt werden (de resurr. carn. 48). So muß der Yohn des 
ewigen Lebens durdh den Kaufpreis der Buße bei Gott ver- 
dient werden, welche durch Geduld, Fajten ıc. unterftügt wird. Ein 
Thor, wer mit diefem Kaufpreife zögernd auf eine unentgeltliche 
Begnadigung wartete! Wer nicht an die drohende Strafe Gottes 
denkt, dem wird der rechte Ernit der Buße fehlen. Und wir wer: 
den nicht „abgewaſchen“, damit wir aufhören zu jündigen, jondern 
weil wir aufgehört Haben (de poen. 6). 

Daß zu Tertullians Zeit die herrichende kirchliche Anfiht in 
Nordafrifa ſchon nicht bloß eine Übertragung der Verdienfte Chrifti, 
fondern aud der Märtyrer zugunften anderer angenommen hat, 
das geht aus Tertulliand Polemik de pud. 22 hervor. Er felbit 
(eugnet es und lehrt quis alienam mortem sua solvit nisi solus 
fillus Dei? Sufficiat martyri propria delicta purgare. Ejus- 
modi crimina non nisi proprio martyrio diluenda. Schwer— 
lih aus einer reineren fittlihen Anfiht von dem Weſen und ber 
Wirkung verdienftlihen Handelns, — fondern aus dem Intereſſe 
einer fchärferen Bußdisziplin gegen Gefallene heraus, 

In den weiteren Begriff des Verdienftes reiht ſich als eine eigen- 
artige Unterabteilung der der satisfactio ein, der matürlich feinen 
eigentlihen Play da hat, wo die in der Taufe geichenkte Sünden« 
vergebung wieder einem Zuftande der Schuld Platz gemacht hat 
und wo man num per delictorum poenitentiam Deo satisfacere 
foüd (de poen. 5, de hab. mul. 1). Die Übertreter des Ge- 
ſetzes, welches fie hätten erfüllen können (adv. Marc. 2, 5), unter: 


Grunde geradezu unfittliche Unzucht (de monog. 11). Die Ehe aber it ihm 
immer erlaubt, ja velativ gut (Ähnlich wird die Flucht in Verfolgung [ad 
ux. 1. 3.], von dem Montaniften anders beurteilt als einft von dem Katho- 
Iiten. Wirth a. a. D. 36). | 

1) par factum par habet meritum (de pat. 10), — majora certamina 
majora praemia (ad Scap. 4). 
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liegen der justitia exactionis, wenn nicht Gnade eintritt. Denn 
omne delictum aut venia dispungit aut poena (de orat. 7, 
de pud. 2). Hier muß eine bejondere Art des Verdienſtes wirf- 
jam werden. 

Das Wort satisfactio bezeichnet nad dem Sprachgebrauche des 
römischen Rechtes im engeren Sinne !) jede Handlung, durch die 
man einen Rechtsanſpruch anderer, insbefondere einen durd) ihre 
Schädigung erwachſenen, in einer anderen Weile ald durd das 
solvere befriedigt. Das Gebiet der satisfactio ijt die vom Privat: 
rechte geforderte Erfüllung obligatorifcher Verpflichtungen. Solvere 
ift die eigentliche Leiftung der in Frage kommenden Verpflichtung, 
satisfacere die Entrihtung einer dem zur Forderung Berechtigten 
genehmen andersartigen Leitung. So ſchon bei Cato de agric. 
146, 2; 149, 2; 150, 2. So in der lex Julia municipalis 
von 45 a. Ch. (42 qui von solverit neque satisfecerit). So 
in der lex Rubria de Gall. cisalp. 2, 509 (solvere satisve fa- 
cere). So jtellen die römischen Juriften der Kaiferzeit aus den 
zwölf Zafeln die Regel auf, daß man durd Kauf nicht eher un« 
bejchränfter Eigentümer der Kaufobjefte wird, bis dem Verkäufer 
der Kaufpreis entweder solutum oder eo nomine satisfactum 
jei. Und bei der Herausgabe verpfändeter Gegenjtände nad) der 
alten formula Serviana s. hypothecaria heißt e®, daß „die pe- 
cunia debita weder soluta, noch eo nomine satisfactum” fein 
darf. Ähnlich lautet der Grundfag, einer Ehefrau nach Beendigung 
der Ehe dotem reddere oder satis doti facere (Dig. 25, 2. 8; 
32, 41. 7. Pomponius und Gervid. Scaevola), oder der Aus—⸗ 
drud in den Urfunden der Kaiferzeit: summa data, soluta sa- 
tisve eo nomine factum, — aes alienum solutum creditori- 
busve satisfactum (Dig. 12, 1. 40; 40, 7. 39. 1 etc.). So 
definiert Ponponius (unter Hadrian): quia id quo quis con- 
tentus erat ei praestabatur satisfieri dietum est (l. 26 ad 
Sabin. Dig. 45, 1. 5. 3) und Gajus (in der Mitte des zmeiten 
Yahrhunderts): satisfacere dieimur ei cujus desiderium im- 





1) Für diefe Ausführungen bin ich meinem juriftifchen Kollegen, Herren 
Prof. Merkel, verpflichtet. 
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plemus (I. 5 ad ed. provinc. Dig. 2, 8. 1), und Ulpian (unter 
Caracalla): videtur creditori satisfactum si ut ipse voluit 
sibi cavit, — satisfactum aceipimus quemadmodum voluit 
cereditor, licet non sit solutum (l. 28 ad ed. perp. Dig. 
13, 7. 9. 3). 

So hatte für Männer, die wie Tertullian oder Ambrofius in 
dem Kreife diefer Rechtsideen aufgewachſen waren, der Begriff der 
satisfactio mit dem der Strafe gar feinen innern Zufammenhang. 

Wo satisfactio geleiftet wird, da verzichtet der Gläubiger auf 
die ihm eigentlich zuftehende Zahlung, indem er ein ihm genehmes 
Äquivalent nimmt. Auf den theologiichen Gedanfenfreis angewendet, 
konnte aljo die satisfactio nur fo gedacht werden, daß Gott eine 
ihm wohlgefällige Yeiltung als Erjag für das annimmt, was er 
nad) dem echte zu fordern hätte, alfo eventuell auch als Erfag 
für die Zahlung defjen, was der Menih ihm fchuldet. Wo 
satisfit, da non solvitur. Alſo ift satisfactio nichts an- 
beres als eine bejondere Art des meritum, nämlicd die, in welder 
ftatt eines praemium pofitiver Art das Aufhören einer Rechts— 
verbindlichfeit Gott gegenüber erwirft wird. 

Wo das Wort in anderem Sinne fteht, da bedeutet es einfach, 
dem Anſpruche des ein Recht an den Menfchen Befigenden that— 
jählih genügen. So heißt e8 sententiae arbitri, judicatis, 
agentibus (den fiegreihen Klägern) satisfacere (Reſkr. des 
Anton. Pius Dig. 35, 1, 50. — Papinian 1. 1 resp. Dig. 2, 14. 
40. 1. Javolenus Dig. 3,4. 8); fo creditoribus (Papin. Dig. 
39, 5. 28) pensionibus (Dig. 19, 2. 54. 1 Padıtzingzahlen), in 
pretium (Dig. 40, 5. 32, dem Berfäufer), stipulationi (Dig. 45, 
1.2; 46, 1. 3) satisfacere. So fagt man satisfacere con- 
ditioni, d. h. implere conditionem (Dig. 30, 84. 7; Julian, 
Paulus, Ulpian), voluntati defuncti satisfacere, fidei com- 
misso satisfacere (Dig. 36, 4. 5. 11, Ufpian; 30, 123 Mar- 
cellus), edicto praetoris, sollemnitati juris satisfacere (Dig. 
37, 6. 1. 11, Ulpian. Cod. Just. 6, 30. 4). Bapinian braudt 
den Auedrud (legi) Falcidiae satisfacit ea quantitas, d. h. fie 
reiht für die ſogen. Quarta Falc. aus (Dig. 35, 2. 93), und 
Scaevola fpridt von pacto satisfacere (Dig. 2, 14. 47). 


30 Schultz 


Dieſem Sprachgebrauche würde auf theologiſchem Gebiete alſo der 
uns hier nicht unmittelbar intereſſierende Gedanke entſprechen, daß 
der Menſch das, was er zu thun verpflichtet iſt oder zu leiden hat, 
wirklich thut oder leidet. Satisfacere im weiteren Sinne heißt 
aljo dem Anfpruche der Rechtsordnung und ihrer jeweiligen Träger 
genügen I). Im engeren Sinne heißt e8 dem Rechtsanſpruche 
eined andern auf eine andere Weile als durch solvere genügen, 
nämlih durd eine demjelben genehme Leiſtung. Dagegen konnten 
Männer, die in der Zucht des alten römischen Rechts denken ge- 
lernt hatten, die Ablöfung einer rechtögültig verhängten Strafe durd) 
ein Äquivalent nicht satisfacere nennen. Für fie galt der Gegen: 
ijag solvere aut satisfacere, aber nicht poena aut satisfactio. 
Denn diefer leßtere Gegenjag würde vorausjegen, daß das jtra- 
fende Öffentliche Net auf den Standpunft des einen Rechtsanſpruch 
befigenden Privatmanns abgeftimmt wäre. So bezeichnet die An— 
nahme eines jolchen Gegenjages einen entjcheidenden Rückſchritt in 
der Rechtsbildung gegenüber dem, was im römischen echte er» 
reiht war. 

Die zwei einzigen Fälle, in welchen bei alten römifchen Ju— 
riften jcheinbar von einer satisfactio auf dem Gebiete des Straf- 
rechts geredet wird, ſprechen nicht gegen jondern für diefen Satz. 
Denn wenn nad Ufpian (Dig. 47, 10. 17. 4—6. Dig. 2, 9. 5) 
bei Injurien, die ein Sklave begeht, dem Verletzten dadurd genug 
geichieht, daß der Herr den Sklaven zur Züchtigung aueliefert, 
und zwar mit der Rechtswirkung, daß dann eine nachträgliche In— 
jurienflage gegen ihn ſelbſt ausgeichlofjen ift, „qui enim accepit 
satisfactionem (verberibus) injuriam suam remisit‘‘, jo han» 
delt e8 jih da um einen Sklaven, aljo um einen nicht zum 
Rehtsjubjelt Tauglichen. In Wahrheit hat der Herr durch 
jeine „Sache“ den andern „geichädigt‘. Der Gejchädigte fol 
jeinen Entfhädigungsanjprud in der Form einer Züchtigung rea- 
lijieren, da ein eigentliche solvere unmöglich iſt. So wird bie 
injuria durd satisfactio ausgeglichen. Wenn der Herr ſich mei« 


1) In diefem Sinne fpriht Tertullian von einem satisfacere disciplinae, 
domino etc. Sarnad a. a. O. III, 16. 
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gerte, dieſe ſeine „Sache“ zur Verwirklichung der satisfactio dem 
andern zur Verfügung zu ſtellen, dann würde er ſelbſt zum Gegen» 
itand einer Entihädigungsflage werden. 

Hier liegt alſo einfach ein satisfacere als Erjag für solvere 
vor. Und wenn bei der actio „quod metus causa“ (Ulpian 
Dig. 4, 2. 14. 11), die auf dem vierfachen Wert des Schadens 
geht, der Grundjag geltend gemacht wird, daß man außer dem 
einfachen Erſatze tripli poena propter facinus satisfacit, jo ift 
auch da die satisfactio nidht als ein Erfag für die Strafe 
gemeint, — Sondern durch das Erdulden der poena jelbit 
wird die Genugthuung geleiftet, wie man überhaupt legi, 
edicto, conditioni etc. satisfacit, d. h. leijtet, was die Rechts— 
ordnung fordert. Und noch in viel fpäterer Zeit, fo lange der 
Sprachgebraudy wirflih im römischen Sinne geitaltet ift, ift es 
nit anders. Nach Cod. Just. 11, 35. 4 erflärt fih der Ma- 
giitrat bereit, für angerichteten Schaden satis reipublicae facere. 
Und 11, 58.1 heißt sollemnibus satisfacere joviel wie Grund: 
fteuer zahlen, Sn der Consult. veter. Jurecons. 7, 8 (5/6. Yahrh.) 
iſt amplius satisfieri foviel wie „ein weiteres Zugeftändnis 
machen“. Und im Cod. Theod. 11, 1. 16 werden die drei Jahres— 
raten der tributa fiscalia al® tripertita satisfactio bezeichnet. 
Alfo ift immer der erwähnte weitere und engere Doppelgebraud) 
des Wortes der allein nachweisbare. 

So ift auch bei Tertullian satisfacere im weiteren Sinne das 
Genugthun an Gottes Befehl und Ordnung durd die Leiftung des 
Geforderten (de or. 18). Und jo wird eine satisfactio an die gött— 
fihe Weltordnung aud) da gefeiitet, wo der Schuldige feine Strafe 
verbüßt. Im engeren Sinne aber ift satisfactio der Erjag für einen 
Anfprud. Aut solvere aut satisfacere. Dagegen nit aut 
poena aut satisfactio, fondern aut poena aut venia. Eine meri« 
toriſche Leiftung, die den im Befige eines Anſpruchs Befindlichen 
befriedigt, fanıı als satisfactio für diefen Anfpruch gelten. So hat 
nah de pat. 3 Jeſus durd die Heilung des Malhus dem genug 
gethan, den er eigentlich nicht geichädigt Hatte. 

So ift die „Genugthuung“ in der Buße für die Sünden nad) 
der Taufe überali aufgefaßt. Indem der Menſch zur Befriedigung 
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Gottes und feines fittlihen Zweds auf Erlaubtes verzichtet, Leiftet 
er ihm für den Anfprud, den Gott an ihn hätte, eine „Genug- 
thuung durch verdienftliches Handeln“, und erwirbt jo die venia, 
ohne welche poena eintreten müßte Sündenbefenntnie 
und Reue find dabei die unerläßlichen Peiftungen, — qui poeni- 
tentiam criminis tollunt satisfactionis viam claudunt (de 
poen. 9). Nur muß die Buße freiwillig und wahr fein; fonft 
thut man nicht Gott fondern dem Teufel genug (de poen. 4. 5). 
Neben Buße und Thränen (de poen. 5, de pat. 8) ftehen alten 
und Vernachläſſigung des Fleifhes, ut per eandem materiam 
satis Deo faciat per quam offenderat (de jej. 3, de pud. 3) ?). 
Am höchſten gilt da8 Martyrium (de fuga in pers. 12, Scorp. 7). 
Und ſolche Leiftungen verdienen nicht bloß die Vergebung, ſondern 
aud) die Krone (de laps. 192), ja das Martyrium den unmittel- 
baren Zugang zu dem Herrn (de res. carn. 43)?2). So fann 
nicht genug zu folchen Leiftungen geraten werden. „Du haft den, 
welhem du genug thun kannſt, und welcher feinerfeits dazu willig 
it“ (de poen. 7. 9. 10, de jej. 3, de cult. fem. 1, 3, de 
pud. 13). Uber e8 handelt fi nit um einen Erſatz für 
die Strafe, durd eine andere Form der Straferduldung, 
fondern darum, durch verdienftliche Leiftungen, die Gott genügen, 
feine Verzeihung zu gewinnen, und fo die Strafe unnötig zu 
maden. Omne delictum aut venia dispungit aut poena, — 
venia ex castigatione, poena ex damnatione (de pud. 2). 
Natürlich bleibt das Motiv zu folhen Handlungen bei Tertullian 
Furcht vor Strafe und Begehren nah Lohn. Die Ehriften find 
überhaupt nad) ihm Leute, qui ad istam disciplinam metu prae- 
dicati judicii transvolant (de cult. fem. 2, 2). 

Ganz in demfelben Sinne, nur mit ausdrüdlicher, der fatho- 





1) Als Vorbild erſcheint Nebukadnezar in feiner Erniedrigung bie zur 
Tierheit de pat. 13. 

2) Natürlich können ſolche Leiftungen erfi dann pofitiv einen Lohn er— 
ringen, wenn dem Anfpruche des „geihädigten“ Gotte® genug gethan ift. Und 
daher fommt die unvergleidhliche Kraft des meritum Christi, das feinen Ab» 
zug erleidet durch satisfactio, die er erft felbft zu leiſten gehabt hätte (de 
pud. 22). 
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liſchen Praxis entfprehender Betonung der Bedeutung des Ver— 
dienites der Märtyrer und Gerechten auch für die Sünden anderer 
(de laps. 187), bat Eyprian!) das Verhältnis der Menſchen 
zu Gott als durch Lohn und Strafe nach rechtlihem Maße be— 
ftimmt gedacht (de laps. 188). Das Himmelreich fo gut wie die 
diesjeitige Stärfung des Glaubens erfcheinen ihm als Lohn des Ver- 
dienftes der Werke und des Glaubens (ep. ad. cler. 13, 23, de 
op. et eleemos. 242. 244, de unit. 15, ep. ad Fortun. C. 11. 
268, ep. 56, 93. 94). Und insbejondere erwerben die befonderen 
überpflichtmäßigen Werfe der Chriften foldhes Berdienft bei dem 
gerechten Richter: Almoſen, die mie eine fortgefegte Taufe die 
Sünden fortnehmen (de laps. 192, vgl. de op. et eleem. 
237— 240) 2), — insbefondere das Loskaufen von Gefangenen 
(Ep. 60, ad ep. Num. 100), Geduld (de pat. 253), Faſten 
(de laps. 191), Birginität (de hab. virg. 174. 179. 180), — 
vorzüglich aber das Martyrium, deffen bloßer Beginn, die Eon- 
feifio, ſchon ein hohes Verdienst ift, auch wenn es ohne Schuld 
nur exordium loricae non meritum jam coronae bleibt (de 
un. 201, ep. 58, ad Luc. Pap. 96), und das in feiner voll» 
fommnen Form jede Sünde jühnt, „quid petitis quod non im- 
petrare mereamini, qui sic Domini mandata servastis?‘“ 
(Ep. 77, ad Nemes. 158. 160, Ep. 15, ad Moys. 26, de 
laude Martyr. 350, de orat. domin. 212). Natürlich) ift das 
Werf allein ohne Gefinnung nit von Wert, — fo wenig wie eine 
Rede, die mit Frucht jchafft (de orat. dom. 214). Und die 
feiftung muß in dem Geſamtrahmen der kirchlichen Heilsanftalt 
ftehen. Den Häretifern hilft aud das Martyrium nichts, weil fie 
der Gerechtigkeit ermangeln (de un. eccl. 199). Und wo man 
den in jeinem Rechte gejchädigten Gott durch eine ihm angenehme 
Leiftung verföhnen, aljo durch Verdienft eine VBerfehlung gut machen 
will, da ift das meritum satisfactio (de laps. 187—191). 
Der regelmäßige Weg dazu ift für den Chriften die „Buße“, in 
der man durch Vermittelung der Biſchöfe und Priefter in Zraurig- 


1) op. ed. Steph. Baluz. Congreg. S. Maur. 1726. 
2) Bol. jedoch zu der Schrift Harnad a. a. O. II, 388. 
Theol. Stub, Jabrg. 1894. 3 
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keit, Bekenntnis und Gebet Gott voll genug thut (de laps. 191. 
192, de unit. eccl. 201, Ep. 40, ad pleb. 53) ’). Aber aud) 
gute Werke, Almofen, Gebete und Martyrium jind ſolche satis- 
factiones (de laps. 185. 192, Ep. 9, ad Cler. 18, Ep. ad 
Fortun. C. 5. 265). Und fie find nötig. Denn peccasse nec 
satisfacere ift das Schlimmſte für den Menfchen (de laps. 188. 
191) 2). 

Diefe Gedanken find bei Ambroſius, Auguftin, Hilarius, Leo I, 
Gregor d. Gr. u. a. längft felbjtverftändlih. Aber mit Ambro- 
ſius beginnt das Einreihen derfelben in eine fefter ausgeprägte 
evangelifche Anjchauung von der Gnade Gottes, die im letzten 
Grunde mit dem Gedanken des Verdienſtes unvereinbar ift. Auch 
nad ihm ?), der die Worte meritum, mereri übrigens oft aud) 
von dem bloßen rechtmäßigen Erlangen und Befigen gebraucht (II. 1, 
p. 21. 32. 119. 121. 152), — entjcheiden über das endliche 
Schickſal des Menſchen feine Verdienfte (I. 2, p. 938. 7. Ps. 118, 
U. 7), d. 5. die böjen oder guten Wirkungen, die mad) Gottes Ge- 
rechtigkeit feiner fittlihen Gefamtleiftung entſprechen (II. 1, p. 18 
57. 65, de off. I. 15f., p. 255. 26). Aber er betont ebenjo 
ausdrüdlich, daß die hriftlihde Gnade jelbft nur aus Gottes 
Güte, nicht aus menſchlichem Verdienfte ftammt, und daß fie um— 
fonft gegeben wird, — jo daß aljo der Ehrift non praemio du- 
citur ad perfectionem, fondern dur die ihm geſchenkte Voll⸗ 
fommenheit fähig gemacht wird, Lohn zu erwerben (II. 1, p. 289. 
43, exhort. virg. 7, I. 2, p. 1321. 21, Luc. 3, 21; I. 1, p. 906. 
47. Ps. 43 47; 945. 2. Ps. 48. 2; I. 1, p. 627. 28. Interpr. 
Job et Dav. 11). Alſo wenn man das hriftliche Heil ald Ganzes 
ins Auge faßt, jo giebt es fein Verdienft. „Ohne unfere Arbeit, 
nicht aus Werfen, fondern aus Glauben durch feine Gnade hat er 
uns die Sünden verziehen und uns nadhfidhtig zum Streben nad 
dem Kranze zugelaffen“ (I. 1, p. 885. 1. Ps. 43. 1). „Was 


1) ®gl. Orig. homil. in Lev. 2. 4. 

2) Alſo aud hier ift genug thun — etwas Angenehmes Teiften, was dem 
Geſchädigten befriedigt. 

8) ed Migne (I, 1=14; I, 2=15; II, 2=16). 
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fönnten wir thun, das des himmlischen Lohnes wert wäre?* 
(1.2, p. 1233. 42, Ps. 118. 20. 42). „Niemand darf ſich feiner 
Werke rühmen, denn wir find Gott von Rechts wegen Gehorfam 
jhuldig* (I. 2, p. 1478. 31, Luc. 7). — Aber diefe Sätze hin- 
dern Ambrofius durhaus nicht, die herkömmliche Anfiht vom Ver—⸗ 
dienfte beizubehalten. Und fo ift es in dem durch ihm und durd 
Auguftin beftimmten Katholicismus immer geblieben. inerfeits 
gilt das völlige Leugnen jedes Verdienftes im abfoluten Sinne, die 
Anerkennung der freien Gnade Gottes als des alleinigen Grundes 
unferer Seligfeit. Anderfeits die fefte Überzeugung, daß eben durch 
diefe freie Gnade nun ein Verdienft ermöglicht wird, dur das 
wir unfer Heil nad) dem Maße gerechter Bergeltung ?) erwerben 
fönnen und follen. Die alte Kirche nad Ambrofins und Auguftin 
bat diefe Säge ebenfo unbefangen für vereinbar und felbftverftänd- 
li gehalten, wie der nadhtridentinifche Katholicismus in feiner Ab- 
weifung des evangelifchen Belenntnifjes. 

So lehrt Ambrofius nachdrücklich, daß Gott den Verdieniten, 
nit den Bitten giebt, und daß er die Belohnungen derer voraus— 
beftimmt hat, deren Berdienfte er voraus wußte (II. 1, p. 565. 
83, de fid. V, 6). Berfchiedenes Verdienſt fordert nad) Gottes Ge— 
rechtigfeit verjchiedene Belohnung, alfo auch verfchiedene Grade der 
Gnade (I. 2, p. 1039. 22, Ps. 118, VI. 22, p. 1461. 208, 
Luc. VII; 1.1, p. 508. 76, de Jos. patr. 13; II. 1, p. 972. 9, 
Ep. C. 1.43. 96). Der Barmherzige wird am Gerichtstage den 
Gott al8 feinen Seligmader haben, den er als Schuldner feiner 
Barmherzigkeit hat (II. 1, p. 39, de off. 1. 11). Und das eigent- 
liche Verdienft beginnt da, wo nicht mehr das allgemeine Gebot 
herrſcht, fondern den fittlih höher Stehenden eine „volllommene 
Pfliht* angeraten wird, — wie das Evangelium fie wohl als 
Ideal vorjchreibt, aber den Schwadhen nicht befehlen kann (I. 2, 
p. 1175. 18, Ps. 118, XVI. 19). Denn in voto magis quam 
in magisterio quae supra nos sunt. &o wird in immer neuen 
Wendungen die Virginität gepriefen, welche, weil fie zu groß ift, 


1) Allerdings fo, daß Gott danı über das Berdienft hinaus gütig zu 
vergelten pflegt. DI. 1, p. 289. 43, exhort. Virg. 7. 
3* 
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nur suadetur consilio supra legem. Während die Ehe ein Heil- 
mittel ift, erwirbt die Yungfräulichkeit al8 Lohn den Schuß der 
Engel und engelartiges Leben und den Anfpruch auf die himmlische 
Wohnung. Jungfrauen haben es verdient, den Auferftandenen vor 
den Apofteln zu fehen (II, 1, p. 152. 21—23, de virg. 1.5. 6, 
p. 207. 78, de vid. 13, p. 217. 14, de virg. 1. 5. 8, 2. 2, 
p. 282. 17, exh. V. 3, p. 159. 51, p. 166. 17, p. 289. 46. 
exh. virg. 7, p. 1031. 35, ep. A. 1, 63. 23 etc.). Daneben 
wird das Faften betont, welches von Sünde befreit, wie die gula 
die erfte Sünde hervorgerufen hat, durch welches Daniel den Rachen 
des Löwen gejchlojfen, und Elias Wunderfraft erworben hat. Die 
Leugnung des DVerdienftes des Faſtens durch Sarmatio und Bar— 
batio befämpft Ambrofius ebenjo heftig, wie jpäter Hieronymus 
den Jovinian ?) (I. 1, p. 536, II. 1. 1026. 16, vgl. Ep. 25). 

Daneben wird das Almojengeben ald ein Mittel angefehen, 
Gott zu feinem Schuldner zu mahen, wenn e8 im Sinne des 
„vende omnia“ gejdieht (I. 1, p. 575. 36, de Nab. J. 7, 
p. 582. 58 [14], 583. 9. 20, de El. et jej. 4. etc.)?), — obwohl 
Ambrofius es fonft als eine Pflicht anfieht, „si pauperibus 
largiaris non de tuo largiris pauperi sed de suo reddis. 
Quod enim commune est in omnium usum datum tu solus 
usurpas“ (I. 1, p. 580. 53, de Nab. J. 12). Natürlich ift 
das Martyrium eine verdienftliche Leiftung (de vid. 9. 55), und 
alle großen Thaten zur Beförderung des Chrijtentums bewirken 
Verdienft. So mird bei SKonftantin ausnahmsweiſe fogar von 
einem ſolchen Berdienite vor jeiner Taufe geredet (de ob. Theod. 
4. 40). 

Daß folhe Verdienfte nicht bloß dem, der fie vollbringt, ſon— 
dern auch andern, für die fie vollbracht werden, zugute fommen, tft 
bei dem Rechtscharakter der ganzen Vorftellung eigentlich jelbitver- 
ftändlich. Den Übergang bildete wohl, wie bei Cyprian gezeigt ift, 
der alte Gedanke, daß die Verdienfte, 3. B. der Märtyrer, ihnen 
das Recht geben, von Gott in ihrem Gebete für andere erhört zu 


1) adv. Jovin. IV, 2. 146. 198. 
2) ®gl. Lactantius inst. dir. 6. 13. 
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werden. Bei Ambrofius ift diefe Lehre, die ja ſchon Tertulfian 
als „katholiſche“ vorausjegt, ganz jelbitverftändfih. Die Verdienfte 
der Märtyrer (de vid. 9. 55, vgl. zu uf. 5, 10.) und der Yung 
frau Maria (de virg. II. 2, p. 15. 16) kommen anderen zugute. 
Die Ältern werden ermahnt, ihre Töchter zur Yungfräufichkeit zu 
erziehen, ut habere possitis, quarum meritis vestra delicta 
redimantur. Virgo matris hostia est cujus quotidiano sacri- 
ficio vis divina placatur. Und den Yungfrauen wird die Herr— 
lichkeit ihre® Standes mit den Worten angepriefen, „meritorum 
aeterna posteritas tuo ore paritur. Nec soli tibi sed etiam 
pluribus congreges“ (II. 1, p. 154. 32, p. 156. 42, de virg. 
I. 7, I. 2. 16). Wie mehanifh und juriſtiſch Ambroſius trog 
feiner Gnadenlehre das ganze Gebiet behandelt und wie unbefangen 
er ein einfaches Abfaufen der Schuld durch VBerdienfte annimmt, 
das zeigen bejonders Stellen wie Apol. Dav. 6. 24, 7. 36. 40, 
9. 49, ad Luc. 7. 56, ad Ps. 44, Expp. 46, EI. et jej. 
20. 76, Ep. ad Sab. 58). Die Sünden, weldhe den Gnaden⸗ 
ftand nicht aufheben, alfo der eigentlihen poenitentia nicht be» 
dürfen, fünnen durch ſolche Verdienjte aufgewogen werden. Nur muß 
man fi) hüten, ne plura peccata sint quam opera virtutum. 
Sicut qui pecunias solvunt, debitum reddunt, nec prius 
evacuatur foenoris nomen quam totius sortis ad summum 
usque quocumque solutionis genere quantitas universa sol- 
vatur, sic compensatione caritatis actuumque reliquorum vel 
satisfactione quacumque peccati poena dissolvitur. Und Tot 
operibus tam mirandis (David) unius sanguinem tectum 
non credimus? remissionem meruit iniquitatis®)...... 
Peccatum tegitur bonis factis et tamquam aliis operibus 
obumbratur:.... Pecuniam habes; redime peccatum tuum, 
redime te operibus tuis. 

Diefen Gedankenkreis des Ambrofius hat Auguftin mit viel 
größerer theologifher Kraft ausgebildet. Aber eine wirkliche Ver— 
änderung hat er nicht hineingebradt. Wohl vernichtet er den Rechte. 


1) Alfo „Bergebung verdienen“, nicht die Strafe durd andere Strafe ab- 
löſen. 
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anſpruch des Menſchen an Gott, alſo ſein Verdienſt im vollen und 
eigentlichen Sinne des Wortes, noch viel ſiegreicher und folgerich⸗ 
tiger als Ambrofius. Er weiß es, daß entweder alle Gnade illu- 
forifch ift oder jedes wirkliche Verdienft des Menfchen geleugnet 
werden muß (de gest. Pel. 40, C. 2 ep. Pel. I. 8. 18, IV. 15, 
Ep. 194. 9, Enarr. in Ps. 31. 2. 7). Gott hat uns nidt er» 
wählt, weil er voraus wußte, daß wir gut fein würden; denn 
fonft hätte er etwas Falſches gewußt, nämlih, daß wir ihn 
erwählen würden (in Joh. 15, Tr. 86. 2). Gnade heißt das Heil, 
weil e8 umfonft gegeben wird. Gratia nisi gratis est gratia 
non est. Si ullis bonis meritis datur, jam non gratis datur 
sed debita redditur. (Ench. 28, En. in Ps. 18. 2. 2, 70. 
2.1, 113. 3. 8; Retr. 1.4, de grat. et lib. arb. 11, de gr. 
Chr. c. Pel. et Coel. 24, Serm. 26. 14, 293.8 etc.). Was 
geſchenkt wird, das wird nicht verfauft (in Joh. 1, Tr. 3. 6). 
Was Gott in dem BVollendeten frönt, das find feine eigenen Gaben; 
er muß jelbft geben, was er gebietet (Conf. 9. 34, Enchir. 28, 
de Trin. 13. 14, de grat. et lib. arb. 13, de praed. s. 10, 
Ep. 186. 10, 194. 19, Serm. 171.10, 169.3, 297.6, 334, 5). 
Der Menih hätte ja ohne die freie Gnade nichts verdient (Ep. 
214. 4, Serm. 148. 3, 169. 3). Ein befonderer Beweis dafür 
find die parvuli, die bloß dur die Taufe felig werden, ohne Ver- 
dienft; — denn bloß „mögliche” Verdienſte giebt e8 nicht (Contr. 
Jul. 4. 40, de praed. sanct. 25, de don. pers. 29). Gbenfo 
Jeſus. Denn womit hätte feine Menfchheit e8 verdienen können, 
Dffenbarungsftätte der Gottheit zu fein? (Enchir. 28, de trin. 
2. 22, Op. imp. c. Jul. I. 141, Enarr. in Ps. 108. 23). 
Alfo ift auf dem ganzen Gebiete des Heils alles Gnade, nirgends 
ein felbjtändiges Anfprühe an Gott begründendes Berdienft, von 
der Ermwählung bis zu der Hilfe Gottes, durd die der Chrift im 
Glauben befteht (de grat. Chr. c. Pel. et Coel. 29, de nat. 
et gr. 29, de gr. et lib. arb. 13, En. in Ps. 70. 3. 5, 102. 
29, 142. 6, 144. 11). Das Wefen der riftlihen Frömmigkeit 
ift, fi) der Gnade Gottes zu ergeben ohne jeden Rechtsanſpruch 
an Gott. Es wäre ja felbft abgejehen von der Sünde fo, da die 
Schöpfung ein Gnadenalt ift und da aud vor dem Falle Adam 
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ohne Gnade kein Verdienft hätte erwerben fünnen (Enarr. in Ps. 
43.15, Ench. 28, de nat. et gr. 56, de corrept. et gr. 31). 
Nach dem Falle aber verdient der Menſch nichts als das Gericht ). 
Erft durch Ermwählung und Gnade werden der Glaube, der gute 
Wille, die Liebe möglich. Ut diligeremus dilecti sumus; der 
Wille, ohne den es fein DVerdienft giebt, muß jelbft erſt frei wer- 
den ?). Gratia dat merita, non meritis datur?). Der Menſch 
muß durch die Gnade zu einem guten Baume werden, ehe er 
gute Frucht bringen kann %). Und daß die erwählende Gnade auf 
fein menschliches Verdienſt, feinen guten Willen Rüdfiht nimmt, 
das zeigt die Erwählung des Paulus und anderer Feinde ded Na— 
mens Chrifti. Der Menfchenvernunft mag das ein Unrecht (ini- 
quum Ench. 25) erfcheinen. Aber es bleibt trogdem gewiß 6). 
Aber auch Auguftin wird durch diefe Lehre von der Gnade 
nicht gehindert, die wirklihe Erlangung des Heild, abgeſehen von 
Ausnahmefällen ©), al® Bergeltung der durch die Gnade ermög- 
lihten Berdienfte de8 Gläubigen nad den Geſetzen rechtlicher Ber- 
geltung anzufehen. Er fteht dem Gedankenkreiſe der Reformatoren 
ganz fern. Nicht als ein freies Gejchent der Gnade an den Glau- 
benden fieht er das ewige Leben an, und das chriftliche Leben als 
die freie Frucht diefer bejeligenden Gnadengewißheit. Sondern nad) 
feiner Anjhauung macht die Gnade den Menſchen gerecht 7), indem 


1) de gr. et lib. arb. 12. Ep. 194, 1. Enarr. in Ps. 43, 13; 62 
12; 70, 2. 1. 5; 98, 8 (meritum malum). 

2) Enchir. 28. de pat. 17.19. Retr. I, 4. 26. de grat. Chr. c. Pel. 
et Coel. 34. Contra 2 ep. Pel. I, 6. de grat. et lib. art. 27f. 39. Ep. 
215, 1. Serm. 174, 4. 

3) de pat. 17. 22. c. 2 ep. Pel. I, 42; Il, 10. 16. 17. de corr. et 
grat. 2. 

4) Ep. 214, 4. 

5) de dir. quaest. ad Simplic. 1. 6. de dono pers. 63. Ep. 217, 
5. 16; 194, 6. Enarr. in Ps. 5, 17; 31, 2. 7; 70, 1. 2; 65, 4; 85, 2. 
ce. 2 ep. Pel. I, 37. 

6) den parvuli, die nach der Zaufe fterben. 

7) justificari = ex impio fieri justum de grat. et lib. arb. 13. Ep. 
214, 4. de nat. et grat. 29. de div. qu. ad Simpl. I, 6. 
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ſie ihm den guten Willen und die normale religiöſe Stellung zu 
Gott ſchenkt, und ihm ſo die Kraft giebt, ſich durch Verdienſte nach 
rechtlichem Geſichtspunkte das ewige Leben zu erwerben. Dieſelbe 
Aufgabe hätte ja auch der Menſch vor dem Falle gehabt. Aber der 
Sünder muß außer der ſittlichen Leiſtung Gott noch genugthun 
de his quae facta sunt per poenitentiae dolorem, per humi- 
litatis gemitum, per contriti cordis sacrificium cooperantibus 
elemosynis (Serm. 351. 7. 12)'). Gewiß hat Auguftin perjünlich 
die religiöfe Seite der Frage viel jtärfer als die enticheidende gefühlt, 
als Ambrofius das gethan hat. Er hat die Allmacht der Gnade 
in allen Stadien der chriſtlichen Lebensführung lebhafter empfunden 
al8 alle jeine Vorgänger, und diejer Empfindung gegenüber ver» 
ſchwindet ihm die Verdienftlichfeit und Übertragbarkeit einzelner 
Leitungen und das Abwägen der Nechtsverhältnijfe. Aber Gnade, 
„Blaube, Liebe und Verdienft find ihm die Stufenfolge des Weges 
zur Seligfeit, und diefe Auffafjung hat er der katholischen Kirche der 
Folgezeit und ihrer Frömmigkeit bis Heute eingeprägt‘ (Harnad 
a. a. DO. III, 80). Die Gnade wirft nicht bloß die Vergebung 
der Sünden, fondern fie madt den Menſchen zu ihrem Mitarbeiter, 
jo daß Wollen und BVollbringen Gottes ijt, weil er jelbjt den 
Willen vorbereitet und unfer, weil es nur geſchieht, indem wir 
wollen (En. in Ps. 77, 8; 31, 2. 7. Op. impf. c. Jul. II, 165. 
Retr. zu ep. ad R. 4. Epist. 149. 9). Sie nimmt das jteinerne 
Herz weg. Sie wirft, damit wir wirfen (de gr. et lib. arb. 39. 
In Joh. 15, tr. 86. 2. Serm. 13. 3. Ep. 217. 5). Es fann 
von dem Chrijten gejagt werden, daß er agitur ut agat (in Joh. 5. 
Serm. 128. 9. In ep. ad R. Serm. 147. 11. Enarr. in Ps. 
118, 27, 4 etc.). So verdient er fich jelber die Mehrung der 
Gnade, wie der Zöllner, indem er ſich jehnte, den Heiland zu 


1) Quisquis hoc tempore per merita obedientiae et per satisfactionem 
poenitentiae non sibi providit locum in corpore sacerdotis, trenut fich 
für immer von den Heiligen. Ep. 153, 6 misericordiae sacrificiis expiare 
265. 8. jejunia et eleemosynae et orationes ... quotidiana poenitentia. - 
Enchir, 71 de quotidianis brevibus levibusque peccatis sine quibus haec 
vita non ducitur quotidiana oratio fidelium satisfacit.... Delet om- 
nino haec oratio (Pater noster) minima et quotidiana peccata. 
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jehen, verdient hat, ihn im fein Haus aufzunehmen (Serm. 174. 5). 
Indem wir dur den Glauben uns um Gott verdient machen, 
erwerben wir die Önade, die ung zum guten Handeln treibt (de 
praed. sanct. 4; in Joh. 1. tr. 3, 9. Retr. zu ep. ad R. 4). 
So kann der ohne Verdienjt begnadigte Menſch fich durch fein Ver- 
dienjt im dieſem Erdenleben (de civ. D. 21, 24) den Lohn des 
ewigen Lebens erwerben. (Retr. zu ep. ad R. 3. Enchir. 28. 
de trin. XIII. 14. Ep. 194, 6. 215, 1.) Gott jpridt: ut ac- 
cipias quod promisi ego dabo; ut faceres quare acciperes 
ego dedi (Enarr. in Ps. 142, 6. 144, 11). So gefteht Aus 
guftin den Pelagianern zu, daß das ewige Leben unſern vorher: 
gehenden Berdienjten als Lohn gegeben wird (de gr. et lib. arb. 
13. Ep. 186, 10. Serm. 297, 6). Er vermift nur die Er: 
fenntnis bei ihnen, daß aud unire Verdienſte Gottes Gejchenfe 
find. Und er ftreitet ebenjo eifrig gegen die Manichäer, welche 
das letzte Geſchick des Menſchen von einer diversitas naturae 
ftatt von der diversitas meritorum abhängig denten (Act. c. Fe- 
lice Man, II) ’), wie gegen $ovinian, der sacrarum virginum 
meritum aequabat pudicitiae conjugali, und jo in den „nur 
angeratenen, nicht befohlenen* Yeiftungen fein höheres Verdienſt als 
in der pflichtmäßigen Sittlidfeit jah (Retr. II, 22). 

Es würde feinen Zwed haben, die Fortbildung diejer Gedanfen 
bei den einzelnen Schriftjtellern des Abendlandes nad) Augujtin zu 
verfolgen. Sie find alle im großen und ganzen von jeinem Ge— 
danfenfreije beherrjcht. Aber feiner hat jo wie er, den religidjen 
Gefihtspunft als den alles beherrjchenden empfunden. Am meijten 
noh Hilarius von Pictavium. Zwar betont auch er, daß 
jeder ſich jelbjt ald meriti acquirendi auctor die Seligfeit auf 
Erden verdienen mug (Matth.4, 2; 6, 5. de trin. 11, 19), daß 
der Wille zum Guten, der Glaube, das Bekenntnis, die Liebe, der 
Gehorjam, das Gebet und die Freigebigleit joldyes Verdienſt be- 
gründen (Bj. 52, 12; 63, 6.28; 2, 15; 118, 14. 20; 135, 5. 
Matth. 4, 26. de trin. 6, 41), und daß die electio und die 


1) Nach de pecc. mer. et remed. I, 32 hat er fich dem gegenüber 
vorübergehend von der Präeriftenzlehre des Drigenes angezogen gefühlt. 
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Offenbarungen Gottes non res indiscreti judicii ſind, sed ex 
meriti delectu fiunt (Pf. 64, 5; 143, 10). Aber er legt doch 
wenig Nahdrud auf asketifche Leiftungen, ermahnt zur Demut und 
betont, daß die Bedingung alles Berbienftes, der Glaube, nicht 
eigentlich felbft verdient werden fann (Pi. 19, 16; 118, 15, 5; 
6, 4; 10, 5; 143, 8). 

Leo I. hebt, wie es der Zwed feiner Predigten mit ſich brachte, 
vorzüglich die Verdienftlichkeit der Almofen hervor, welche Sünden 
zerftören, den Tod vernichten, die Strafe des ewigen Feuers au» 
löſchen und ewige Einkünfte verjchaffen (Serm. 6; 7; 10, 2. 4; 
11, 1; 20, 3). Das Verdienftlihe in ihnen ift der gute Wille, 
die Liebe, die Mutter aller Tugenden (Serm. 11, 2; 79, 3; 41,4; 
38, 4; 85, 1), dur die wir verdienen de terrenis esse coe- 
lestes (Serm. 55, 5). Sehr häufig ftellt er mit dem Almofen 
das Faften zufammen (5. B. Serm. 50, 3; 79, 1; 88, 3), 
hier und da auch das Gebet (Serm. 12, 4). Und er vergleicht 
Glaube und Liebe mit einem Flügelpaar, das die Reinheit der 
Seele emporhebt ad promerendum et videndum Deum (Serm. 
45, 2). Ausdrüde, wie die, daß Almofen, Faften und Gebet 
(tres religiosae actiones) die Sünde zerftören und wieder gut 
machen, Dämonen austreiben, den Lohn des Himmelreih8 erwerben 
und Chriftus zu unferm Schuldner machen, werden ganz unbe» 
fangen gebraucht (Serm. 9, 2. 12, 4. 13; 17, 2; 16,2; 81, 4; 
87, 2; 94, 3). Daneben aber lehrt Leo mit gleihem Nachdrucke, 
daß die justificatio ganz ohne Verdienft gejchenft wird (Ep. 1, 3. 
Serm. 49, 3; 66, 1; 67, 3), und daß jedes Rühmen eigner 
Verdienſte alles Verdienſt unwirkſam madıt (Serm. 33, 1; 79, 3). 
So hindert die auguftiniihe Gnadenlehre Leo ebenfo wenig wie 
Auguftin felbft, anzunehmen, daß man durch Verdienfte das ewige 
Leben verdienen und für die Sünden nad) der Taufe genug thun 
fünne. Das legtere allerdings eigentlid) nur dann, wenn die von 
Gott eingejegte Vollmacht des Briefter und die firchlich eingefegte 
Buße dafür Gewähr leiften, da fonft niemand wiſſen fann, ob 
jeine Verdienfte Gott wirklich für feine Sünden genügen (Ep. 
108, 3; 168, 2; 171, 1). 

Intereſſant für unfere Frage ift die Art, in welcher Leo die 
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Berdienfte der Heiligen als für andere wirffam anfieht, und mit 
dem Werke Ehrifti in Vergleich ftellt (Serm. 13; 78, 4; 89, 6; 
90, 4; 92, 4; 94,4). Er will die Berdienfte der Heiligen dem 
Berdienfte Chrijti nicht gleichſtellen. Acceperunt non dederunt 
coronas; — aliud est pro justo mori hominem sua necessi- 
tate moriturum, aliud pro impis occumbere a debito mortis 
allenum. Und ihre Verdienſte als vereinzelte können fein 
Äquivalent für die allgemeine Schuld bieten (Serm. 64, 2; 
85, 1). ber nullus bonus sibi soli est bonus. Und fo fagt 
er ohne Bedenken: quantum propriis peccatis deprimimur, 
tantum apostolicis meritis erigimur (Serm. 82, 7). Diefe 
Wirkung aber jcheint er fich in doppelter Weife erklärt zu haben. 
Erſtens haec verarum natura virtutum est ut multos a tene- 
broso abducant errore. Ihre Tapferkeit braucht Gott, um vielen 
die Furcht vor dem Tode zu nehmen. So hat ihr Beifpiel er- 
bauliche Kraft (85, 1). Zweitens aber wirft ihre Fürbitte, durch 
welche divinae censurae flexa sententia est (Serm. 84, 1. 2; 
85, 4). Alſo mirfen diefe beatissimi martyres qui domino 
nostro Jesu Christo pro omnibus hominibus mortuo tam 
propinqui sunt imitatione caritatis quam similitudine pas- 
sionis einesteild ethifch, indem fie die Menſchen von der Sünde 
zu Gott befehren, andernteild dadurch, dag ihr Verdienft ihnen einen 
Anſpruch auf Erhörung ihres Fürbittengebetes giebt. 
An eine andere Art, etwa durd Anrechnung ihres Leidens als 
einer für andere erduldete Strafe hat Leo offenbar noch nicht ge- 
dacht. 

Bei Gregor dem Großen!) findet ſich eine beſonders äußer- 
fihe Weife der Verbindung der auguftinifchen Heilslehre mit der 
Lehre vom Berbienfte. Gregor betont mit Nachdruck die ſchlechthin 
unverdiente, jedem VBerdienfte vorausgehende Gnade, nad der Gott 
non debitor sed gratuitus salvat, nad der nicht das donum 
ex opere ift, fondern das opus ex dono, und nad der im 
Grunde nur das Böſe aus uns, alles Gute aus Gott fiammt 
(u Hiob 8, 7; 10, 14; 16, 23. 32; 15, 28; 21, 40; 18, 28; 


1) Opp. ed. St. Mauri. Paris 1706. 
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20, 38; 25, 30; 27, 37; 33, 41; 32, 40; 34, 41; 40, 62. 
Zu Ezech. I, 5, 16; 9,2. Zu Ireg.II, 1. C. 2,5. dial. 1.1. 
C. 4). Daneben aber lehrt er faft jurijtiich, daß Gott vitam ho- 
minum ex sola quantitate interrogat meritorum (zu Hiob 1,1; 
25, 34). Jede rechte Stellung zu Gottes Willen, 3. B. im Yeiden, 
erwirbt dem Menjchen Berdienit. So war z. B. Hiobs Yeiden 
eine nadengabe Gotte8 (zu Hiob 11, 13; 18, 28; 40, 62, 
38, 51), um ihm größeres Verdienjt zu ermöglihen. Das Wachſen 
der Verdienſte führt zur Vollendung (zu Ezech. 2, 3. 4) und die 
Herrlichkeit der Vergeltung folgt der Mühe des guten Wertes (Hiob 
6, 5; 17, 22). Das eigentlihe Verdienſt aber wird erworben, 
indem die Menſchen mehr thun, als der Herr befohlen hat, indem 
fie 3. B. Yungfräulichfeit bewahren, Almojen geben aus Liebe nicht 
aus Gebot, und Glauben halten ohne menſchliche VBernunftgründe, 
vor allem, wenn fie die vita contemplativa wählen, die ald Vor— 
ihmad der Emigfeit merito major est quam activa (zu Ezech. 
1, 3. 9. 10. 31. Zu Hiob 15, 20; 17, 22. in Ev. II h. 26. 1). 
Sole verdienftlihe Handlungen erfcheinen dann natürlih, wo es 
jih darum handelt, Gottes Gnade für begangene Sünden zu ger 
winnen, als satisfactiones. So die Buße (Ezech. 2, 7.6. 1 reg. 
IV. 3. C. 4, 7), das demütige Klagen (Hiob 3, 2; 32, 43), 
oder große Werfe, durch die man ſich um die Sache Gottes ver- 
dient macht (1 reg. IV, 5. G. 4. 56). Und Gregor wie Am— 
brofius und Leo finder es ſelbſtverſtändlich, dag ein Verdienft nicht 
bloß dem zugute fommt, der es erwirbt, jondern allen, für die er 
es wirkſam zu machen begehrt. Und das gilt keineswegs bloß von 
dem Verdienſte Chrifti, jondern aud von dem der Heiligen, die 
mit dem eingebornen Sohne Gottes verglichen freilich verdienftlos 
genannt werden müßten (Hiob 18, 28; 45, 73). Aber aud) er 
ſcheint als Mittel für eime folche Übertragung die Fürbitte an- 
zufehen, deren Erhörung die Heiligen verdient haben, Denn er 
lobt die, qui ad sanctorum martyrum protectionem currunt 
atque ad sacra eorum corpora fletibus insistunt, promereri 
se veniam eis intercedentibus deprecantur (Hiob 16, 24; 
51, 64). 

4) Zu einer Übertragung diejer Lehre auf das Verſtändnis 
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des Heildmwertes des Werkes, insbefondere des Todes Chrifti, liegen 
fomit bei den Theologen nah Zertullian, vor allem nach Ambros 
fins alle Bedingungen vor. Daß fein Berdienft, weil es das 
aller Menſchen unendlid; überragt, den Menfchen für die Erbichufd, 
die auf ihnen laftet, Vergebung vor Gott gewinnt, das ift ein Ge- 
danfe, der von den gegebenen Grundlagen aus faum zu verfehlen 
war. Als maturgemäße Vermittelung bot ſich ihmen die doppelte 
Erwägung, daß Ehrifti Werk die Gläubigen zu innerer Abwen- 
dung von der Sünde fittlih bewegt, und daß fein Verdienft ihm 
das Recht erwirbt, Erhörung feiner Fürbitte für fie bei Gott zu 
finden. In diefem Sinne wäre Chrifti Verdienft satisfactio für 
unfre Schuld, — aber nicht im Sinne einer für uns erduldeten 
Strafe, fondern einer Gott wohlgefälligen, verdienftlichen Leiftung, 
durch die Gott fich befriedigt und zur Vergebung unfrer Sünden 
geneigt fühlt. 

Wie weit nun wirklich ſolche Gedanken auf das Werk Chrifti 
angewendet jind, das läßt fich bei dem wenig theologiſchen Cha- 
rafter der Ausjagen über die von Chriftus ausgehenden Heils- 
wirfungen jchwer bejtimmen. Wenn Tertullian ſelbſt Tehrt, daß 
Chriftus gefommen ift, um gefreuzigt zu werden (de pat. 3), fo 
fan er dabei die verjchiedenartigften Vorſtellungen von der Wir- 
kung dieſes Kreuzestodes gehabt haben. Und aud bei Cyprian 
fommt man nicht über unbeftimmte und vieldeutige Auslegungen 
hinaus, wenn er Tehrt, daß dur Ehrifti Blut die der Taufe vor- 
bergehenden Sünden der Chriften abgewajchen find (de op. et 
elem. 237. 240), daß er geftorben ift, um uns zu Söhnen Gottes 
zu machen (Ep. 56 ad Thibar. 92), und daß wir mit unjerm 
Gebete Gott nur dur Ehriftus genug thun (Ep. 7. ad cler. de 
pr. D. 15). Aud bei Ambrofius?!) überwiegen zweifellos nod) 
die aus dem Drient herübergefommenen Anfchauungen. Er redet 
gern von Jeſu Kampf mit dem Teufel (I. 1. p. 671. 27. 1. 2. 
p. 1283. 3. luc. 2. 3. 1335. 4), auch davon, daß Jeſus diefem 


1) Bol. Deutfh, Des Ambrofins Lehre von der Sünde und Sünden- 
tigung 1867 (Programm des Joachimsthaler Gymnaſiums), und Th. Förfter, 
Ambrofius, Bifhof von Mailand 1884 (106 fi. 203 ff.). 


46 Schultz 


Zwingherrn, der uns durch Schuldrecht beherrſchte, den Preis ber 
zahlt *), oder daß er ihn 3. B. durch fein Hungern, welches jeine 
Gottheit verhüllte, getäufcht habe (I. 2. p. 1338. 16. luc. 4, 12. 
16. de virg. 19. ep. ad Marc. 41. 7). Er ftellt Jeſu Wert 
mit der Aufopferung andrer edler Menſchen in Parallele, indem 
er nur hervorhebt, daß für die Rettung der ganzen Menſchheit fein 
andrer die genügende Kraft beſaß als der Eohn Gottes (Luk. 6, 
104—109. de obitu fratris Sat. II. 44), der mit den Waffen 
de8 sacramentum, desertum und jejunium gefiegt hat (I. 2. 
p. 1335, 4. 1339, 19. luc. 4), und die Stride der Sünde zer» 
reißen fonnte, weil fie ihn jelbft nicht banden (I. 2. p. 1039, 22. 
1352, 67). Und wenn Ambrofius betont, daß Jeſus gelitten hat, 
niht um feine eigene Ehre zu wahren, fondern um uns mohl« 
zuthun und um unfre Gebrechlichkeit aufzuheben (I. 2. p. 957, 7. 
Ep. C. 1. 1. XLI. 20; p. 1039, 22. Ps. 118, 6. 22. p. 1352, 
67. luc. 4), wenn er jagt, daß Jeſus unfre Gewänder gewaſchen 
(I. 2. p. 1414, 14. luc. 7), und „fein Fleiſch jenem heilfamen 
Leiden hingegeben hat, um aud und Speife ded ewigen Lebens zu 
geben“ (I. 1. p. 784, 16. Pf. 35, 16), — fo kann man dod) 
bei ſolchen allgemeinen Ausdrücken ſchwerlich an eine juriftiiche Auf- 
faffung feines Werfes Gott gegenüber denfen. Ya aud die Stellen 
I. 1. p. 942, 17. Pſ. 47, 17, pro flagitiis nostris se prae- 
buit immolandum, ut sanguine suo mundum lavaret, cujus 
peccatum nullo alio modo potuisset aboleri‘“, und I. 2. p. 
1207, 42. Ps. 118. XVII. 42, „ille suscepit mortis ser- 
vitutem ut tibi tribueret vitae aeternae libertatem“, — find 
einesteild ganz rhetorifc und ohme dogmatiſche Schärfe, andernteils 
fönnen fie ganz wohl von der Befreiung aus der Herrichaft des 
Teufels und des Todes verftanden werden. Immerhin müſſen wir 
es wahrjcheinlich finden, daß ihm als einem in Rechtsvorſtellungen 
geihulten Manne bei feinem BVerftändnifje der Heilsbedeutung des 
Todes Ehrifti Rechtsgedanken vorgefchwebt haben werden, die fid) 


1) pretium nostrae liberationis erat sanguis domini Jesu, quod ne- 
cessario solvendum erat ei cui peccatis nostris venditi eramus ep. 72 
ad Const. Bgl. J, 2. 1437. 117. lue. 7 (teuer erfauft). 
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mit dem Begriffe des DVerdienftes eng berühren. Und daß es jo 
ift, das zeigt einerfeits die fchon erwähnte Vergleihung der Heils- 
wirkung des BVBerdienftes der Maria und der Märtyrer mit der des 
Berdienjtes Jeſu, — amdernteil® die Betonung des Grundſatzes, 
daß die Vergebung der Sünden eine Zahlung der Schuld vorauss 
jege (de vid. 9. 55. luc. 7. 156), — endlich der Gedankengang, 
nad dem Ambrofius den Tod Chrifti als die Erfedigung des gött« 
lichen Urteil verfteht. Es handelt fih hier um de fug. saec. 
7, 44. luc. 4, 7 und de inc. dom. 6, 54. Das judicatum 
Gottes war ein maledietum carnis peccatricis usque ad mor- 
tem, und divina decreta solvi non queunt. So heißt «8 
Christus peccata nostra suscepit, peccatum dietus est, und 
er hat das maledictum usque ad mortem erfüllt. Damit ift 
judicato satisfactum, d. h. das Urteil hat fich ausgewirft. Per- 
sona magis quam sententia mutata est. Nihil ergo factum 
est contra sententiam Dei cum sit divinae conditio impleta 
sententiae. Auch bier hat vielleicht in Wirklichkeit der Gedanfe 
an den Rechtsanſpruch mitgewirkt, den Gott den Toded- und Fluch— 
mächten gegeben hatte, und den er nicht zurücknehmen konnte. Und die 
satisfactio ift nad echt römischen Rechtsſprachgebrauch auch hier 
einfah die Strafe felbft als Erledigung des Urteils, — nicht 
eine an die Stelle der Strafe tretende Genugthuung. Aber 
immerhin weifen ſolche Gedanken auf die jpäteren Bahnen hin, — 
vorzüglich auf die in der Iutherifchen Dogmatik betretenen. 

Bei Auguftin ift mir nichts entgegengetreten, was darauf hins 
wiefe, daß ſolche Gedanken ihm bedeutfam gemwejen wären. Im 
ganzen genügen ihm die Gedanfenfreife der alten griechifchen Lehrer. 
Und bemerkenswert ift es, wie ftarf die bei Abälard und Petrus 
Lombardus in den Vordergrund tretende ethifhe Würdigung der 
Wirkungen des Todes Chrijti ſchon bei Auguftin anflingt: „Nulla 
est major ad amorem invitatio quam praevenire amando, et 
nimis durus est animus qui dilectionem si nolebat impendere 
nolit rependere.‘‘ (de catech. rud. 7.) „Ipse reatum pec- 
cati quod generatione trahitur regeneratione dissolvit, ipse 
spiritum donans facit non regnare peccatum in nostro mor- 
tali corpore.‘ (C. Jul. op. impf. II, 71.) Und aud darin 
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iſt Auguſtin der Vorgänger der Scholaſtik, daß er die Notwen- 
digkeit diefer Weife der Erlöfung auf das Entſchiedenſte beftritten 
hat (de trin. 13, 10. 13. de agone Chr. 10). 

Hilarins weist mit Vorliebe auf die Befiegung des Teufels ?) 
und auf die Befähigung des Menſchen zum ewigen Leben durch 
Chrifti Fleiſch?) hin. Wo er von Ehrifti Verdienft jpridt, da 
gefchieht e8 vorwiegend, um feine eigne Verklärung als den Lohn 
jeines Gehorfams darzujtellen ). Er gebraudt den Ausdrud re- 
demptio von der Wirkung des Todes und der Auferftehung Chrifti 
meiftens im einem Sinne, der nicht über das Bild von der Bes 
freiung aus den Banden des Todes und Teufels hinausführt (Pi. 
55, 7; 129, 9. 11; 135, 15. Matth. 9, 7). Und wo er Rechts— 
gedanken berührt, da gefchieht e8 im Sinne de Ambrofius. So, 
wenn er Pſ. 53, 12 fagt: passio domini ... officio ipsa 
satisfactura poenali non tamen poenae sensu laesit pa- 
tientem. Denn da, wie bei Ambrofius, ift die satisfactio nicht 
als Erjag für die Strafe der Menſchen gedadht, fondern als der 
Bollzug diefer Strafe. Und wenn er V. 13 fagt: maledic- 
torum se obtulit morti ut maledietum legis dissolveret, jo 
denft er offenbar auch nur an die Erledigung des Urteil8 Gottes 
durch feinen Vollzug. Natürlich erfcheint die Hingabe Chriſti für 
diefen Zweck auch als „hostiam se Deo patri voluntarie oflerre‘*. 
Denn Gottes Zweck und Gottes Urteil fommen ja durd diefe Hin— 
gabe Chrifti beide zu ihrem Ziele. Bon einem Bejänftigen Gottes 
dur ein Schuldopfer aber ift offenbar feine Rede. 

Leo bleibt in feiner Verföhnungslehre ganz im den altgewohnten 
Bahnen. Die Befreiung der Menfhen aus der redhtsgültig von 
Gott verhängten Herrſchaft de Satan (redemptio) ift die Be- 
dingung der Verſöhung mit Gott und des Zuganges zum ewigen 
Leben. Adam, der die ihm vorbehaltene Ehre, ftatt fie zu ver» 
dienen, an ſich reißen wollte (Serm. 24, 2), ift für affe feine 
Nachkommen unter die Herrfchaft des Satan geftellt, und zwar in 


1) de trin. 9, 7. Matth. 3, 1. Pi. 143, 4. 
2) de trin. 9, 10. ®f. 13, 4; 59, 2; 61, 2; 67, 19. 
3) Bi. 55, 5; 118, 14. 10. de trin. 9, 39. 
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rechtsgültiger Weife, fo daß auch die Befreiung daraus nicht mit 
Gewalt, fondern nad dem Rechte gefchehen mußte (Serm. 63, 1; 
64, 2). So mußte Ehriftus, um zu bdiefer Befreiung die Macht 
zu haben, freilich Gott fein (Serm. 21; 28, 3; 77, 2). Aber 
er mußte als ein Menſch, der fündlo8 und dem Teufel nicht 
verpflichtet war (Serm. 49, 3; 64, 2; 70, 3. Ep. 28, 2; 
31, 3; 165, 5. 9), durd eine freie That des Gehorfams den 
Ungehorfam Adams gut maden (Serm. 25, 5; 28, 3; 64, 3) 
und den Zeufel aus feinem Rectsftandpunfte verdrängen, in— 
dem bdiejer fein Recht mißbraudte (Serm. 22, 1—4; 42, 3; 
60, 3; 64, 2; 69, 3). So hat er ihn glorreich bezwungen (Serm. 
59, 4; 64, 3). So ift fein Tod redemptio mundi, non poena 
peccati (Serm. 49, 3; 52, 2; 61,3). Er mußte für die Welt 
getötet werden (Serm. 42, 3; 52, 1). Und nur die, für melde 
die Wirkung dieſes Todes gilt, aud) wenn er nur als zukünftiger 
von ihnen gehofft ward, — haben Gnade und ewiges Leben (Serm. 
52, 1; 64, 3. Ep. 165, 4) (salutem et sanctificationem). 
Hier Tiegt alfo einfach die gewöhnliche orientalische Kehre vor. Daß 
Chrifti Leiftung als ſolche natürlich ein „Werdienft* ift, wie für 
uns Almofen, Martyrium und Faften Verdienfte find, und daß fie 
wie das Verdienft der Heiligen durch Beifpiel und Fürbitte auf andre 
wirft, das ift felbftverftändlih. Und diefe That des Unfchuldigen, 
der zugleich Gott ift, gilt für alle und bewirkt, was fein andres 
Berdienft bewirken fann (Serm. 64, 3. Alle im ihm gejtorben). — 

Am meiteften im Sinn einer rehtlihen Auffaffung des Todes 
Chrifti fcheint mir Gregor zu gehen. Zwar ift ihm die Menjch- 
werdung auch an fi fchon ein unaufhörliches Brandopfer, das 
Chriftus feinem Vater jchlachtet (Hiob 1, 1; 34, 32). Aber erft 
im Kreuzestode kommt die Menfchwerdung zu ihrer rechten Offen- 
barung. Und biefer Tod, in dem der Schuldlofe die Strafe der 
Schuld empfängt, ift wohl aud eine redemptio im Sinne des 
Losmachens von der Rechtsgewalt des Teufels (in Ev. II. h. 39. 
8; vgl. zu redimere Ep. J. 4. 17) „pro nobis sine debito 
mortis debitum solvit ut nos ideo sub jure hostis nostri de- 
bita nostra non teneant, quia pro nobis mediator Dei et 
hominum homo Christus gratuito reddidit quod non debe- 
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bat‘). Er erfcheint auch al8 Antrieb, nicht zu fündigen und als 
Beijpiel der Unfhuld (Hiob 9, 9; 38, 61). Aber es heißt doch 
nicht bloß „‚peccatorum mortem juste morientium solvit mors 
justi injuste morientis“ (Hiob 15, 31; 33, 40), was fid) nod) 
auf die Teufelsknechtſchaft beziehen fünnte. Sondern Chriſtus er- 
ſcheint als intercessor, der ſich Gott entgegenftellt, damit er nicht 
ſchlage (Hiob 9, 9; 38, 61; vgl. 3, 6; 24, 33). Es heißt 
„iram judieis moriendo temperavit‘‘ (Hiob 9, 9; 38, 61). 
Es heißt, daß Gott, wie es unter Menfhen Sitte ift, zuerſt Ver— 
gütung für das Unrecht fordert, damit eine satisfactio zuftande 
fomme (Ep. 1. 9. ep. 5. ID). Und diefe von Chriftus geleiftete 
satisfactio ift eine bejondere Art de8 meritum. Seine Demut 
ift unſre Erföjung (Ep. 1. 5. ep. 18. [ind. 13] U). Der Sind» 
(oje, der für die Sünder eintritt, zeigt jich ſelbſt als gerechten 
Menfchen, der für andre Straferlagß verdient (Hiob 2, 4; 34, 
33). — So hat Gregor wohl gedacht, daß Chriſti durch feinen 
Gehorfam und feine Selbiterniedrigung erworbenes Verdienſt ihm 
das Recht bei Gott verfchafft hat, für uns wirkffam einzutreten, 
und daß Gott in diefem reinen und unſchuldigen Opfer, welches 
die Menfchen von dem Tode frei kauft (Hiob 17, 26. 46; 30, 46), 
zugleidy die satisfactio findet, die er als genügenden Entgelt für 
den Rechtsanſpruch anfieht, den er an die Menſchen hat. 

Eine feft ausgeprägte Theorie von meritum und satisfactio 
Chrifti liegt aljo noch nirgends vor. Und niemals erfcheint die 
satisfactio als eine die Strafe der Menſchen erfegende Strafe, 
fondern entweder al8 ein dem Anfpruche Gottes genügendes Ver— 
dienft, oder al8 Vollzug der Strafe, die in der Rechtsordnung 
begründet lag. Aber alle Vorbedingungen für die fpäteren aus— 
geprägten dogmatijchen Theorieen find vorhanden. Und die fird)- 
liche Bußpraxis, die in ihrer mechaniſchen Weife jahrhundertelang 
immer jtärfer in Fleifh und Blut der Völker übergeht, hat das 
ihrige gethan, um diefen Vorbedingungen die nötige Verbreitung und 
Lebenskraft zu fichern. 


1) Hiob 17, 26. 46; 30, 46. 





Rothftein: Über Haballuf 1 u. 2. 51 


2 


Über Habaktut Kap. 1 u. 2, 


Bon 


Dr. 3. W. Xothflein, 


Lic. und außerord. Profeffor der Theologie. 


In diefer Zeitſchrift Jahrg. 1893, zweites Heft, ©. 383 ff. 
bat Herr Profeffjor Budde einen intereffanten Auffag über die 
beiden erften Kapitel des Propheten Habakkuf veröffentlicht und in 
demfelben eine neue von der bisherigen völlig abweichende Deutung 
des Drafeld zur Diskuffion gejtellt. Der yon, über den der Pros 
phet Gottes Gericht herbeifehnt und über den die Chaldäer als Organ 
des göttlihen Gerichts kommen follen, ift nach feiner Meinung 
nicht ein Glied des Gottesvolfes jelbft, im Gegenfag zu dem Häuflein 
von Geredhten, von frommen Yüngern Jahwes, fondern der Affyrer, 
welcher das Gottesvolk hart bedrängt, in greuelvoller Weife ver- 
gemaltigt, das Aufblühen und Gedeihen von Recht und Geredtig- 
feit innerhalb bdesjelben Hintanhält. Wenn diefe Auffaffung die 
richtige, auch die zeitliche Anfegung des Orafeld (um 615) und 
ihre zeitgefchichtliche Begründung (vgl. ©. 388) unanfechtbar wäre, 
jo würde in der That das Büchlein des Habakkuf „einen befonderen 
Wert und eine felbftändige Stellung unter unfern Geſchichtsquellen“ 
(vgl. ©. 389) gewinnen. Gegen die allgemeinen zeitgefchichtlichen 
Erwägungen Bubddes läßt ſich nichts unbedingt Sicheres einwenden, 
eben weil wir zuverläffige Quellen, die uns über die judäiſchen 
Berhältnifje um 615 berichten könnten, gar nicht befigen. Zweifel- 
(08 richtig aber ift, daß um jene Zeit die babylonifche Macht fo 
zu erftarfen begann, daß auch ein judäifcher Prophet kraft der ihm 
gegebenen Erleuchtung in ihr den kommenden Rächer des Gottes» 


volfes an dem gemaltthätigen Affur erkennen und ankündigen fonnte. 
4* 


52 Rothſtein 


Indes nötigt mich eine eingehende Erwägung des Tertes zu leb⸗ 
haften Bedenken gegen die Nichtigkeit der an und für ſich in— 
terejfanten und, wie ich auch geitehe, beftechenden Anficht Buddes. 
Wenn ih im folgenden in ausführlicher Weiſe meine Anficht zur 
Darlegung bringe, jo gejchieht das nicht in der Abficht, Lediglich 
jene Bedenken auszufprehen und zu begründen, fondern in der 
Meinung, eine eigenartige, auch von der bisher gewohnten ab» 
weichende, vichtigere kritiſche Anficht geltend machen und der kri— 
tiſchen Arbeit einen förderlihen Dienſt leiften zu können, letzteres 
zumal deshalb, weil meine Anficht fi auf Beobachtungen aufges 
baut hat, die ich im gleicher Weife und zwar zum Zeil früher aud 
noch an anderen prophetifchen Stüden zu maden Gelegenheit Hatte, 
deren Mitteilung ich mir aber für fpäter vorbehalten muß. — Ich 
bemerfe zum voraus noch dies. Die Unterfuhungen, von denen 
ih nachher Mitteilung made, find nicht erft durch Buddes Aufſatz 
veranlaßt worden. Im verflojjenen Winter war id) dur die Ar— 
beit zu Borlefungszweden genötigt, der prophetifchen Litteratur, 
der ih an anderen Punkten feit lange jchon ein großes Maß von 
Arbeit und Zeit gewidmet, eine befonders eindringende Aufmerkfans- 
feit zu ſcheuken. Anderwärts, wie gejagt, bereit8 gemachte Beob— 
achtungen leiteten mich bei der Eritifchen Unterfuchung des Habakkuf» 
orafel8 dazu, die Löſung des intereffanten, aber auch fchwierigen 
Problems, welches dies Büchlein darbietet, unter dem von jenen 
Beobachtungen mir nahegebrachten Gefichtspunfte wenigftens zu ver⸗ 
ſuchen. Der Verſuch ſchien mir gelungen zu fein, und fo nahm 
ih feinen Anftand, meinen Hörern die Reſultate meiner Arbeit 
mitzuteilen und in exegetifchen Übungen noch einmal nad) allen 
Seiten hin zu beſprechen. Herr Profeſſor Kautzſch hatte die Freund» 
lichkeit, mir in jener Zeit mündlich Kenntnis von Buddes Anficht, 
noch che der Auffag desjelben in den Druck gegeben war, zu 
gewähren; meine Anfiht ftand damals indes in der Hauptſache 
Thon feſt und aud, als ich fpäter den Auffag ſelbſt las, fand ich 
feinen Anlaß, mich von derfelben zu befehren, fo gerne ich aud) 
fonft mich von der fruchtreihen fritifchen Arbeit des von mir herz» 
lich verehrten Verfaſſers beeinfluffen und leiten laſſe. Noch ges 
ftatte ih) mir mit Bezug auf die Randnote Buddes (S. 386) die 


Über Habalkak Kap. 1 u. 2. 55 


Bemerkung, daß es mir bezüglich Giefebrehts Anficht über die ur- 
fprüngliche Stellung von 1, 5—11 refp. 1, 6—10 ähnlich er— 
gangen ift. Auf völlig umabhängigem Wege, allerdings nachdem 
meine Anfiht über die kritiſchen Verhältniſſe dieſes Orakels im 
Prinzipe feitftand, mit einer gewilfen Notwendägfeit wurde ich zu 
der gleichen Anficht geführt. — Die Ausführlichkeit der nachfolgen- 
den Darlegungen ift in erfter Linie von dem fubjektiven Bebürfs 
niffe bedingt, meine Auffajfung im einzelnen fo deutlich wie nur 
möglid zur Darftellung zu bringen und zu begründen. Natürlich 
bin ich weit davon entfernt, mit eingebifdeter Unfehlbarfeit meine 
Anfiht der Beachtung der Fachgenofjen zu unterbreiten; ich habe 
nur den einen Wunfh, an meinem geringen Zeile der Wahrheit 
zu dienen, und um die lautere Wahrheit, auch die litterargefchichtliche, 
ans Licht zu bringen, gilt’8 unter Anerkennung der redlichen Ar- 
beit anderer die Dinge immer wieder von neuem und, wenn mög» 
fh, unter anderen fritiichen, allerdings nicht vorgefaßten und 
fediglih von außen herangebrachten Gejichtspunften zu betrachten; 
fo läßt ſich Hoffen, daß endlich eine allgemeine Übereinftimmung 
herbeigeführt wird. So biete ich denn auch meine Anfiht und ihre 
Begründung den Fachgenoſſen zu freundlicher, aber ftrenger Be: 
urteilung dar, freilich thue ich es in der Hoffnung, nicht ganz ohne 
Zuftimmung zu bleiben. Bezüglich der Anwendung der fritifchen 
Mittel eigne ih mir die von Budde ©. 389 geäußerte Anſchauung 
völlig an, obwohl ich befennen muß, im übrigen zu denjenigen zu 
gehören, welche mit einem großen Mißtrauen der neuerdings fo 
ftarf bethätigten Methode, die prophetiihen Schriften nad ver- 
meintfich ficheren, zumal metrifchen Grundfägen von ihren Schäden 
und Shwammähnlichen Auswüchfen zu heilen, gegemüberftehen. Daß 
ich um der Wahrhaftigkeit willen da, wo ich durd die offenfundigen 
Thatfahen genötigt zu fein glaube, auch vor dem ignis und fer- 
rum ber Kritik nicht zurücjchrede, wird der nachfolgende Aufjag 
hoffentlich zur Genüge erweifen. 





Unter den zahlreihen ſchwierigen exegetifchen Problemen, welche 
die prophetifchen Schriften darbieten, ift das, welches Hab. 1 u. 2 
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der kritiſchen Forſchung vorlegt, eins der intereſſanteſten, aber auch 
ſchwierigſten. Die m. E. richtige Löſung desſelben eröffnet indes, 
in Verbindung mit in gleicher Linie liegenden Beobachtungen an 
anderen Stüden, bedeutungsvolle Blicke in die litterarifche Arbeit 
der exiliſchen Zeit. 

Man muß natürlich; zunächft das Drafel nehmen, fo wie e8 ſich 
darbietet. Was feinen Text betrifft, jo fann darüber gar fein 
Zweifel walten, daß derjelbe zu einem Zeile in einer überaus traus 
rigen Verfaſſung fich befindet. Trogdem aber, meine ich, darf man 
vertrauen, gewilje allgemeine Fragen, die man an den Text zu 
richten hat, beantwortet zu erhalten. 

Die nächſte und widtigfte Frage it die nad dem Objekte ber 
prophetifhen Drohung. Mit ihrer Beantwortung hängt die Ent: 
fcheidung aller weiteren fritiihen Aufgaben wurzelhaft zufammen. 

Der Eingang des Drafels zeigt auf das Beftimmtefte, dag es 
aus einer Zeit ſtammt, die für den Propheten und für alle gleich« 
gefinnten Glieder des Volkes, für die Gerechten, eine Zeit fchwerer 
Drangfal war. Perſönliche Unbill fcheint der Prophet zu erdulden 
und um der Ausrichtung feined Berufes willen hart angefochten 
zu werden, jo daß er ungeduldig zum Herrn jchreit, wie lange er 
dem Treiben der Gottlojen zufehen wolle. Weil Gott nicht ein» 
greift, darum werden die Frebler immer dreifter, darum iſt alle 
Thora, alle prophetifche Mahnung und Warnung umfonft, fie ge» 
friert gleihjam, bleibt unwirffam und fteht ſchließlich höchſtens für 
die Nachwelt als Zeugnis auf dem Schreibblatt; darum ift aber 
aud alle Rechtsſatzung umſonſt, Recht wird nicht geübt, — weil 
der Gottlofe die Gewalt in der Hand hat, deshalb find die Rechts— 
fprüche, wenn fie ergehen, jedenfalls verkehrt. 

Lieft man die Eingangsverfe diefes Drafeld eines judäiſchen 
Propheten, ohme irgendwie durd eine anderweitig begründete oder 
eine vorgefaßte Meinung beeinflußt zu fein, fo wird man bei bem 
Gegenfage von Gerehten und Gottlofen, von Bedrängten und 
Drängern natürlih nur an einen innerjudäifchen denfen. Man wird 
dazu um jo mehr veranlaßt, als gerade der große Zeitgenoſſe Ha— 
baffuf8, der Prophet Jeremia, in genau diefelben Klagen aus— 
bricht. Es ift nicht unwichtig, Hier auf die teilweife nicht bloß 
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inhaltlich, jondern fait dem Wortlaute nad) gleichartigen Auslaffungen 
des letzteren hinzumweifen. 

Es iſt zur Genüge bekannt, wie oft der Prophet perſönlich in 
ſchwere Drangſal und Lebensgefahr gekommen iſt; von beſonderem 
Intereſſe iſt es aber für uns, daß eine Reihe der bitterſten ſeiner 
Klagen über Verfolgung und Gefährdung ſeines Lebens und über 
unbegreifliche Langmut Gottes gegenüber den Gottloſen aus jener 
Zeit ſtammen, als die babyloniſche Macht am fernen nordöſtlichen 
Horizonte ihren gewaltigen Arm drohend emporzuheben anfing. 
Hierher gehört Jer. 11, 18 bis 12, 6, die göttliche Strafandrohung 
wider die Bewohner von Anathoth und der Appell des Propheten 
an Gottes Gerechtigkeit, daß er ihn an ſeinen Widerſachern räche; 
vgl. beſonders 11, 20; 12, 1—4. Wie ſchlimm es damals für 
Männer wie Jeremia ftand, zeigt 12, 6 der Hinweis darauf, daf 
jelbft die eigene Familie des Propheten ſich zu denen gefellt habe, 
welche dem Propheten ins Geficht freundlich begegneten, thatfächlich 
aber treulos fein Verderben herbeizuführen ſuchten. Auch Jeremia 
nennt feine und aller Gerechten Widerfaher orywn und myIja 
12, 2. 6°). Habakkuks Klage, es bleibe die Thora unwirkfam, 
läßt fih aus einer Zeit, wie die war, im welcher Jojakim auf 
dem Throne jaß, Teicht begreifen. Auch Jeremia muß darüber 
lagen, nicht nur, daß man auf fein prophetifches Wort nicht höre, 
fondern auch, dag man ihm direft zu hindern ſuche, feine Pflicht 
zu tun: 11, 21. Einen geradezu erjchütternden zeitgefchichtlichen 
Kommentar zu Hab. 1, 2—4 liefert Yeremia 15, 10—12. 15ff.: 
„Wehe, meine Mutter, daß du mid) geboren, einen Mann des 
Streitd und einen Mann des Haders für alle Welt! Ich Habe 
weder ausgeliehen, noch hat man mir geliehen, aber allefamt fluchen 
fie mir!" Klingt diefer Klageruf niht in Hab. 1, 3 wieder? 
Und dann die überaus bittere Klage über die Schmad und Ver— 
folgung, welche Jeremia erdulden mußte, weil er fi feinem ihm 


1) Auch ich leſe Hab. 1, 5 ftatt OMIF nah LXX und mit den Neueren 
wie 1, 13 2743. Übrigens ift e8 nicht ohne Intereffe, daß der Begriff 712 
in erilifcher Zeit in harakteriftifcher Weife zur Kennzeichnung der babyloniſchen 
Macht verwendet worden iſt. Außer Habakluk vgl. Jeſ. 21, 2; 24, 16. 
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vom Herrn auferlegten Prophetenberufe nicht entziehen wollte: 
15, 15ff. Wenn ſelbſt ein Jeremia in die faſt frevelhaften Worte 
ausbriht: „Warum ift mein Schmerz dauernd geworden, meine 
Wunde bösartig, daß fie fich nicht Heilen läßt? Ja, du bijt für 
mid) einem trügerifchen Bache gleih, wie Waffer, auf die fein 
Verlag iftl*, dann begreift man wohl, daß weniger ftarfe Ver— 
treter der göttlihen Wahrheit und des göttlichen Rechts ſich gänz- 
lich zurücdzogen und in ftillem Kummer über das wachſende Uns 
recht ſchwiegen (Hab. 1, 4). Man vergleiche ferner Ser. 17, 
14—18. Als eine Erläuterung zu Hab. 1, 4, zu der Klage über 
das Schwinden des Rechts und der Gerechtigkeit, bietet fich dar 
Her. 18, 18 ff. Wenn man Jeremias Predigt durch Nichtbeadh« 
tung und Berderbenspläne unwirffam machen will, wenn man 
feiner Behauptung, ein Prophet Jahwes zu fein, mit dem Worte 
entgegentritt, aud den Prieftern fei die Thora nicht abhanden ger 
fommen, noch den Weifen der Rat, nod den Propheten Offen- 
barung, fo ift’8 felbjtverftändlih, dag man in dem Urteile über 
den wahren Wert dejjen, was man nod zu haben meinte, nicht im 
Einflange fich befand mit Männern, die wie Jeremia von dem 
Herrn ſelbſt in den Stand gefegt waren, darüber ein zutreffendes 
Urteil zu fällen. Wie aber Yeremia urteilte, das kann man bei 
ihm 8, 8f. leſen. Welcher Art Leute die Fürften und Richter, 
die Propheten und Priefter jener Zeit waren, lehrt uns in aus— 
führlichfter Weife Yeremia überall in feinen Reden und ließe fich 
aufs allerfürzefte in das feiner Zuftimmung völlig fichere Urteil 
zufammenfaffen, das Sefanja (3, 3. 4) über diefelben fällt. Man 
vergleiche weiter Ser. 20, 7 ff... Hier ift B. 8 (So oft ich rede, 
muß ich auffchreien, „Unbill und Vergewaltigung!“ rufen) faft eine 
wörtliche Parallele zu Hab. 1,2b. Der Anhalt der Verſe 7—13 
aber insgefamt giebt von neuem einen beachtenswerten Beweis für 
die drangjalvolle Lage, in der fid) damals alle Getreuen Jahwes 
befanden, allerdings auch für die wachjende Zuverficht des Pro» 
pheten, daß endlich doc einmal der Herr feiner Gerechtigkeit durch 
Heimfuchung des gottlojen Volkes genugthun werde. 

Beachtet man das Bild von der Troftlofigkeit der Zuftände, 
dad von der Zeit Yojalims bis um 605 zu entwerfen uns Gere 
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mia herrlihes Bud ermöglicht, und lieft im Hinblid darauf Hab. 
1, 2—4, fo wird man, meine id, faum einen Augenblic zögern, 
zu befennen, dag auch Habakkuk aus denfelben oder aus gleichartigen 
Verhältniſſen heraus feine Stimme zu Jahwe erhoben haben müffe. 
Man wird das um fo eher thun, als fofort ja auch, wie bei 
Seremia, die Ankündigung des Strafgeridts über die Gottlojen 
und Frevler folgt. — Noch andere parallele Züge aus Jeremia 
werben wir zum zweiten Kapitel beibringen. Diefelben, den König 
Jojakim und fein ruchloſes Regiment betreffend, vervollftändigen 
nur noch das Bild und feftigen die Anſicht, daß Habakkuk that- 
fählih aus Jojalims Zeit heraus geredet hat, wie auch Hikig 
annahm. 

Zweifellos fteht das durch die Chaldäer auszuführende Straf- 
gericht noch aus; das beweift aufs beftimmtefte die Fafjung der 
Ankündigung in B.6 (vgl. Budde S. 384). Das Gericht ergeht 
natürlich über den ywn (DB. 4) oder die nııja (B. 5). Übrigens 
ift zu beachten, daß die Beichreibung des Chaldäervolfes (B. 6 ff.) 
m. E. vorausjegt, daß dasfelbe nicht foeben erjt begonnen hat, 
feine Macht den Völkern fühlbar zu machen. Das, was ber 
Prophet von diefem grimmigen, ungeftümen, über die weiten Ge— 
biete der Erde dahinftürmenden Volke ausjagt, zeigt deutlich, daß 
man die außergewöhnliche Schnelligkeit feiner Roſſe, die Leichtig- 
keit, mit der es ſelbſt befeftigte Drte niederwirft, jchon zur Genüge 
aus der Erfahrung kannte (gegen Budde ©. 387). Da nun 
Habaffuf in Judäa geredet und gejchrieben hat, — wenigftens 
wiffen wir nicht ander8 —, jo geht's nit an, anzunehmen, zu 
feiner Zeit hätten die Chaldäer fich erft angeſchickt, aus dem Bereiche 
ihrer engeren Machtſphäre herauszutreten; es muß das vielmehr 
ſchon geichehen fein, fie müffen fchon jo weit in den Vordergrund 
des politiichen Gefichtskreifes getreten fein, daß fie bei einigermaßen 
gutem Willen aud von den durch den Propheten Bedrohten be— 
merkt und als eine wirklihe Gefahr bemerkt werden fonnten. Es 
genügt freilich und entſpricht auch ganz dem Charakter der prophe- 
tifchen Androhung und der Seremiaparallele, wenn wir annehmen, 
daß die Schlacht bei Karchemifch gefhlagen war und mit der Über- 
windung der ägyptiſchen Herrſchaft in Weftafien die chaldäifche 
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Gefahr im Norden des judäiſchen Beſitzes in drohendſter Weiſe 
ſich näherte. Damals konnte mit Fug der Prophet ſagen, daß 
das Volk der Chaldäer Königen Hohn ſpreche und der Fürſten 
lache und ſelbſt in feſten Städten ein Hindernis für fein Vor—⸗ 
wärtsdrängen nicht erfenne; auch hatte es damals jchon begonnen, 
Gefangene dem Sande gleih an Zahl heimzufchleppen. 

So weit nun wäre alles wohl verftändlih und anſcheinend auch 
in gutem, originalem Zufammenhange. Eine eigentümliche und 
unerwartete Wendung erhält aber der Gedanfenfortichritt von 
V. 11 ab. Wie 1, 14 ff. und 2, 5bff. zeigen, richtet ſich die 
prophetifche Drohung nunmehr gegen eine Macht oder einen Macht» 
haber, wodurch Volf auf Volk unterjoht und mit außerordentliche 
Erfolge immer wieder darauf ausgegangen wird, dem bereitd ges 
wonnenen Machtbereich noch weiter auszudehnen. Wer aber iſt das? 
Die Antwort auf diefe Frage hängt von dem Berftändnilfe eben 
jenes B. 11 ab. Diefes BVerftändnis zu gewinnen, darauf fommt 
e8 nun zunädft an. 

Es ift jelbftverftändlich, daß der Wind, welcher hervorgebroden 
und vorübergebrauft ift, der Gerichtsſturm ift, der im Voraus— 
gehenden angefündigt wurde, ebenjo auch, daB das perſönliche Or— 
gan, durch welches der Herr fein Gericht herbeiführt, identisch ift 
mit dem, der feine Kraft, d. h. feine Machtmittel (vgl. 1, 16) zu 
feinem Gotte madht und der in der Ausrichtung des ihm zuteil 
gewordenen Berufs ſich verjchuldet, ftrafwürdig gemacht hat '). 
Daß dem fo ift, daß wirklich gemeint ift, das zum Gericht von 
Gott bejtellte menſchliche Organ habe feine Pfliht und fein Recht 
überschritten und es müſſe feinem gemaltthätigen Treiben nunmehr 
von dem Herrn Einhalt gethan werden, zeigt mit der wünſchens— 
werten Deutlichkeit V. 12b: „Jahwe, zum Gericht d. h. zur Voll- 
ftredung desjelben haft du ihn beftimmt und, o Fels (?), zum 
Strafen ihn beftellt!*, nicht alfo dazu, daß er das Volk völlig 
zu nichte made, daß er, der Gottlofe (pw), aud den pay 
soo, d. h. den, der gegen ihn im echte ift, völlig vertilge. 

1) Bgl. Jeſ. 10, 5ff., wo dasfelbe die Vorausfegung für die Bedrohung 
des Aſſyrers ift. 





Über Habakkut Kap. 1 u. 2. 59 


Nach meinem Dafürhalten muß eine ruhige Überlegung des gegen: 
wärtigen Zuſammenhangs unter forgfältiger Beachtung des anger 
zogenen Satzes zu der Annahme führen, daß der das Maß feines 
Gerichtsauftrags überfchreitende Gewalthaber identifch ift mit dem in 
V. 6 ff. angefündigten Chaldäervolfe beziehungsweife Chaldäerfönige!). 
Das id an der Spige von V. 11 verfegt und demnach im einen 
fpäteren Zeitpunkt, al8 in dem wir uns in dem vorausgehenden Ab- 
Schnitte befanden. Der Sturm des angedrohten Gerichts ift daher— 
gebrauft, aber der mit dem Wachen feiner Macht immer mehr 
auf diefelbe allein vertrauende ?2) Exekutor des göttlichen Gerichts- 
bejchluffes hat fich nicht damit begnügt, feinen Auftrag zu erfüllen 
und das abtrünnige Gottesvolf zu züchtigen, er hat's, wie viele 
andere Bölfer, aud aus feinem Lande heransgejchleppt, wie man 
Fiſche aus dem Meere fängt und heimbringt. Man muß das ala 
fhon gefchehen oder doc wenigftens in der Ausführung begriffen 
betradgten, das verlangt ohne Zweifel V. 12b und insbefondere 
B. 14ff. Allerdings könnte man, von ®. 1—10 herfommend, 
geneigter fein, die Perfekte in V. 11 als Perfekte der (prophetifchen) 
Gewißheit (perf. confidentiae) zu betrachten; aber mir fcheint 
biefe Möglichkeit dur den Inhalt des weiter Folgenden ausge 
ichlofjen zu fein, da e8 ſich im demjelben eben nicht um etwas erft 
noch Zufünftiges, fondern um etwas fchon Tängft Gejchehenes und 
wiederholt Gejchehenes handelt. Wenn dem aber fo ift, fo iſt un« 
verfennbar, daß durch die eigentümliche Wendung, welche der Ge- 
danfengang in V. 11 nimmt, das Kapitel inhaltlich fehr jchief 
wird 3). In V. 2—10 wird das Strafgeriht, das der Herr 
durch die Chaldäer an feinem Volke üben will, angekündigt 4), in 


1) M. E. fceitert Buddes Deutung des YET auf den Aſſyrer und feine 
Macht gerade an B. 12b. Jedenfalls aber hat er diefen Sat nicht nach Ger 
bühr in Betracht gezogen. 

2) Bgl. Jeſ. 10, 13f. Die Analogie des jeſajaniſchen Oralels gegen Affur 
ift auch bier wieder frappant. 

3) Bol. Budde ©. 885. 

4) Mit Recht hat Budde S. 385 den Finger auf die immerhin auffällige 
Thatfache gelegt, daf der Prophet B. 2—4 ſich Jahwe gegenüberftellt, dann 
aber ziemlich unvermittelt in B. 6 mit dem göttlichen Ich antwortet, während 
2, 2 ausdrüdlich die göttliche Antwort eingeführt wird. 
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B. 11 ff. befinden wir uns in einer Zeit, da das Gericht voll» 
zogen ift oder doch im Bollzuge ift, jedenfall® aber der Chaldäer 
ſchon eine Zeit fang an der Ausdehnung und gottwidrigen, gemalt« 
thätigen, graufamen Ausübung feiner Macht gearbeitet hat, jo daß 
nun der Herr um Hilfe gegen das von ihm ſelbſt vordem berufene 
Gerihtsorgan angerufen werden muß. — Ob das aber urſprüng— 
ih it? Mir fcheint es nicht fo. 

Meines Eradtens handelt es ſich alfo thatfählih in dem 
Drafel Habakkuks in feiner gegenwärtigen ®eftalt von 1, 11 ab 
um ein Gotteswort, das feine Spitze gegen die Chaldäer fehrt. 
Es ift felbjtverftändlih, daß aud in Kap. 2, fo wie dasjelbe jegt 
lautet, der Völfervertilger und umerjättlihe Näuber, wider den das 
Wehe ausgeſprochen wird, fein anderer ift als der, wider den 
1, 12 ff. des Herrn Gerechtigkeit angerufen wird. 

Wir ftehen einem eigenartigen, interefjanten litterarifchen Rätſel 
gegenüber, einem Rätſel indes, deffen Löſung mir nicht unmöglich 
erjcheint. Ich glaube eine folche gefunden zu haben, die allen Ans 
forderungen genügt und auf guten Gründen beruht. Durch eine 
Reihe von Beobachtungen an unfjerem Texte und durd nicht wer 
nige Analogieen fonft im Alten Teftamente wurde ich dazu geführt, 
die auffällige Geftalt des Orakels durd die Annahme zu erflären, 
daß ein Älteres Drafel von fpäterer Hand bearbeitet 
und in feiner Abzweckung umgebogen worden fei. 
Diefes ältere Drafel richtete die Spige feiner Dar— 
ftellung gegen die überhandnehmende, durdh Jojakims 
Regiment geförderte innerjudäifche Gottlofigkeit und 
Gewaltthätigfeit und fündigte das durch die Chaldäer 
herbeizuführende Strafgeriht über das abtrünnige 
Bolk und Land an. Diefes Orakel ift alsdann von 
einem Späteren derart umgearbeitet und erweitert 
worden, daß es wenigftens in feinem größeren Teile 
zu einem Drafel gegen Babel wurde, 

Im allgemeinen ift’8 noch möglich, diefes urfprüngliche Orakel 
wieder herzuftellen, denn bei vorfichtiger Abwägung vermag das 
Auge noch die Zufäge und Nähte zu erkennen, mit denen der Be— 
arbeiter feinen Zweck zu erreichen verfucht hat. Vor allem ift 
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hierbei aber zu beachten, daß diefer Bearbeiter (Redaktor will 
ih ihn nennen) m. E. ein wenig originelfer Geift geweſen zu 
fein ſcheint; er lebte in der ihm zugänglichen, älteren prophetifchen 
Litteratur und lehnte fih aud in feiner Ausdrucksweiſe unverfenn- 
bar an diefe an. Insbeſondere glaube ich nicht zu irren, wenn 
ih annehme, daß er vornehmlih unter dem Einflufje des jejaja- 
nifhen Schrifttums geftanden und gearbeitet Hat ?). 

Die nächſte Aufgabe, welche wir zu löfen Haben, ift die, den 
Finger auf die Stellen zu legen, wo die Thätigkeit des Redaktors 
deutlich zu Tage tritt. 

Borläufig bemerfe ih ſchon Hier, daß die Ankündigung des 
haldäifhen Gerichtsfturmes 1, 6—10 nidt an ihrer urſprüng— 
lichen Stelle fteht, jondern dur die Hand des Nedaftors an ihre 
gegenwärtige Stelle verfetst worden if. Wo fie aber urfprünglich 
geftanden haben dürfte, werden wir nachher ſehen. Ohne Zweifel 
aber machen die bezeichneten Verſe nad) Anhalt und Form den 
Eindrud eines originalen Produkts eines Fräftigen Geiftes. Kraft 
und Rhythmus der Gedanken und bes Ausdruds weifen auf diefelbe 
Hand Hin, die V. 2—4 gefchrieben hat. Die Originalität dürfte 
dem Verfaſſer auc zu bewahren fein, troßdem er (in immerhin 
beachtenswertem Unterfiede von dem Redaktor) bis zu einem ger 
wiffen Grade in Abhängigkeit vom oder vielleicht beffer in ver- 
wandtſchaftlichem Berhältniffe zum Propheten Jeremia zu ftehen 
Scheint, ein Umftand, der um fo leichter begreiflich ift, wenn, wie 
ih oben ſchon zu 1, 2—4 in genügendem Umfange zeigte, die— 
felben Zeitverhältnifje e8 find, aus denen Heraus er wie jener feine 


1) Bgl. Bubbe ©. 390. 393. Wenn Budde das ganze urfprüngliche 
Bud Habakkuk auf Jeſaja fußen, bezw. den Propheten „durchaus der Schule 
Jeſajas“ angehören Täßt, fo will ich das nicht völlig beftreiten, muß basfelbe 
vielmehr in Beziehung auf Hab. 2, 1ff. zunächſt zugeben, glaube aber doch, 
daß das Urteil viel mehr noch auf dem Redaktor zutrifft. An fi find ver- 
wandtichaftliche Beziehungen eines Zeitgenoffen Jeremias zu der Schrift diefes 
Propheten nicht verftändlicher als zu der litterarifchen Sinterlaffenfchaft eines 
Mannes von der Bedeutung eines Jeſaja. Im fibrigen aber fehlt es dem 
wirffichen Habalkuk durchaus nicht an originaler Kraft der Gedanken und des 
Ausdruds. 
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prophetiihe Stimme erhoben hat, und wenn wir annehmen dürfen, 
daß er aller Wahrfcheinlichkeit nad) Jeremias Predigt nicht bloß 
unmittelbar gehört, jondern aud wohl von der im vierten Jahre 
Jojakims beforgten und nad ihrer Vernichtung ermeuerten erjten 
Niederfchrift jeremianischer Orakel Kenntnis erhalten hat. Nicht 
bloß in 1, 8a erinnert der Ausdrud an Der. 4, 13; 5, 6 
(Sef. 3, 3), fondern die ganze Schilderung des wild und fiegreich 
daherftürmenden Chaldäerheeres findet ihre Parallele in er. 5, 
15—17, eine Parallele allerdings, die genau befehen die An— 
nahme irgendwelcher flaviichen Abhängigkeit Habakfuls nicht zu« 
läßt )). 

Anders als 1, 6—10 ift ſchon V. 5 zu beurteilen. An fich 
würde der Vers als Überleitung zu der folgenden Ankündigung gut 
pafjen und nicht ohne rhetorifche Kraft fein. Aber die charakteri— 
ftifchen Titterarifchen Beziehungen, die im einzelnen in ihm offen 
zu Tage treten, beweifen im Zufammenhange mit den weiterhin 
zu beiprechenden Stellen, daß derjelbe ein Produkt des Redaktors 
ift. Bon bejonderem Gewichte ift die faſt wörtliche Anlehnung in 
V. baa be an Gef. 5, 12b, von V. das an Gef. 29, 9. 

Der wichtigſte und, wie oben gezeigt wurde, für das Verftänd- 
nis des gegenwärtigen Habaffuf entjcheidende Vers 1, 11 ermeift 
fi) bei genauerem Zufehen durdaus nicht als originell. Cine ber 
merfenswerte Parallele hat die erfte Hälfte des Verſes in Jeſ. 
21, 1, allerdings in einem Orakel, das vielleicht ähnlich wie das 
Habakkuforafel zu beurteilen ift. Dort Handelt es fih auch um 
ein Drafel gegen Babel, um die Ankündigung eines Gerichtsfturmes, 
der von Elam und Medien ber über die Macht Babels herein» 
brechen wird. Wie in Hab. 1, 11 wird aud dort nbm von dem 
Hervorbrechen des Sturmes gebraucht; ebenfo wird auch dort, wie 
ſchon früher bemerft wurde, der Chaldäer 172 genannt, eine Be- 


— — — 


1) Durch die Beziehung auf Jer. 5, 15 ff. will ich natürlich nicht aus- 
fliegen, daß H. aud) die allerdings etwas „phantaftiiche” Schilderung bes 
fommenden Afjyrerheeres Jeſ. 5, 26 ff. als eine Art Vorbild im Auge gehabt 
hat. Bol. Budde ©. 387. Nur liegt m. E. um der fonft fo zahlreichen 
Berührungen 9.8 mit Ieremia willen der Hinblick auf die Ieremiaftelle näher. 
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zeihnung, die Hab. 1, 13 gleichfall® auf Babel geht‘). Die Ber: 
bindung der beiden Verba on und Say findet ſich auch, allerdings 
in einem andern Bilde, aber in einem Bilde für diefelbe Sadıe, 
gef. 8, 8 In V. 11b ift zunächſt der Gottesname zu beachten. 
Der Singularis mon ift um fo auffälliger, als ſogleich in V. 12 
die regelrechte Pluralform vorfommt ?). V. 11b Hat eine faft 
genaue Parallele in Micha 2, 1. Der Gedanke aber, die Baby- 
lonier hätten fich bei der Ausführung bes ihnen gegebenen Gerichts« 
auftrags verfchuldet, Hat, wie ich ſchon oben betonte, wiederum feine 
deutlichite Analogie in Jeſ. 10, 5 ff. und, wenn man Hab. 1,11 
lieft, man habe feine eigene Macht (mi>) fich zum Gotte d. h. zum 
beftimmenden Motive für fein gemaltthätiges, unerfättliches, räube- 
riſches Weiterdringen gemacht, jo vermeint man die Worte ef. 
10, 13ff., oder aud das ftolze, jelbitbewußte Wort Jeſ. 10, Sff. 
bindurchklingen zu hören. Im gegenwärtigen Zufammenhange ijt 
B. 11 unentbehrlih, und vor allem ift das frequentative Perfekt 
ee, wozu natürlih V. 11b das Subjekt liefert, bedeutjam und 
geeignet, den Gedanken, welchen der Nedaktor zum Ausdruck bringen 
wollte und der in dem weiterhin Folgenden ausführlicher ausge: 
jprochen wird, wiederzugeben. Der Chaldäer ift in Übertreibung 
des ihm übertragenen göttlichen Gerichts zur todbringenden Geißel 
der Völker und insbejondere des Gottesvolfes geworden. Das ift 
feine Schuld, wie e8 einft die des Affyrers geweſen iſt. Budde 
(S. 386) hält das bm ın „jedenfalls“ für verdorben. Das glaube 
ich nicht zugeben zu dürfen, vielmehr den ganzen Vers für ein Pro- 
duft der Redaktion halten zu müffen ®). 

Eine direkte Folge der Wendung, welche der Redaktor dem Ge— 


1) Übrigens lege ich fein befonderes Gewicht auf diefe Verwandtſchaft mit 
Jeſ. 21, 1, von der uns bei Hab. 2, 1 noch ein weiteres Beilpiel zur nennen 
übrig ift, denn die Möglichkeit ift nicht ausgefchloffen, daß Jeſ. 21 von 
unferem Orakel felbft beeinflußt ift. 

2) Man fönnte freilich auch ftatt ijond leicht lond fefen; aber an 
ſich führt der Text zunächſt nicht darauf. 

3) Übrigens ift die Nebaktion bei der Einfügung ihrer Zuthaten nicht 
immer befonders geſchickt verfahren. Beifpiele dafür werden uns noch be» 
gegnen. 


64 Rothftein 


danfengang durch V. 11 gegeben hat, ift die Eriftenz des V. 12 b. 
In fehr unbequemer Weife wird V. 13 von B. 12a getrennt. 
mn op Tip fchliegt fih eng an die Charafteriftif des göttlichen 
Weſens, wie fie in dem wirp won geboten ift, und ift eigentlich 
eine weitere Ausführung des war. So notwendig num in der 
gegenwärtigen Geftalt des Orakels der in V. 12b ausgefprochene 
Gedanke, der Herr habe den Chaldäer doch nur zur Ausrichtung 
des Gerichts beftellt, ift, fo ftörend tritt der Sag zwiſchen die in- 
haftlih eng zufammengehörigen Verfe 12a!) und 13. Außerdem 
ift V. 12b ein Wiederhall von Jeſ. 10, 6. 7. Laffen wir aber 
DB. 12b außer Betracht und verbinden V. 13 unmittelbar mit 
V. 12a und ſehen V. 12a. 13 einmal als direkte Fortfegung von 
DB. 2—4 an, fo werden wir zugeben müffen, daß der innere und 
äußere Zufammenhang ein guter und glatter ift. Selbftverftändlich 
it dann durch die Worte ya und pr7y auf diefelben Perfönfic;- 
feiten hingewiefen, denen diefe Prädifate in V. 2—4 galten. Die 
durch die gegenwärtige Geftalt des Orakels gebotene Beziehung des 
yun auf die den pas, d. i. in erfter Linie das Gottesvolk 2) ver- 
tilgende Weltmacht, welche der Herr allerdings zum Organ feines 


1) Das NO) nd ift, auch abgefehen davon, daß es ein tigqun soferim 
fein foll, um des Barallelismus willen in MON N zu ändern. Bgl. Kautzſch 
Überfetsung, kritiſche Anm. zu St. 

2) Das PIS fönnte man, weil ja alebald der Blick thatjächlich auf die 
unter dem Drude leidende Völlerwelt gelenkt wird, geneigt fein, im weiterem 
Sinne von der nad Befreiung und Erlöfung von der Gemwaltherrichaft ver- 
langenden Menſchenwelt zu verftehen. Indes mäher liegt natürlich, bei dem 
der völligen Aufreibung entgegenjehenden Überrefte des Gottesvolles ftehen zu 
bleiben. Nun ift aber zu beachten, daß bie Bezeihnung der Angehörigen des 
Gottesvolks ohne Unterfchied als p’7S im Gegenfat zu der gottlofen Welt- 
macht, ſoweit ich fehe, erft fpäter üblich wird. Inſtruktiv in diefer Hinſicht ift 
Jeſ. 24, 16. Budde meint (S. 385), wir feien genötigt, die aus B. 12 ff. 
gewonnenen Werte (nämlich für ZEN und PIIY) im den dunkleren exften 
Berjen einzufegen. Bon feinem Standpunfte aus ift das richtig. Aber wenn 
thatfählih von B. 11 an das Orakel jet nur wider Babel gerichtet fein 
fann, und nicht etwa gegen Affur, auf das aud) gar nichts hinweiſt, dann 
wird man unter dem YWY) in B. 13, ebenfo wie in den OYZÄID ebenda« 
felbft die Chaldäer verfiehen und dem Redaktor auf Rechnung ſetzen müffen, 
daß YET in ®. 13 mum etwas anderes ift als in B. 4. 
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Gerichts berufen Hatte, würde alfo nicht urſprünglich, fondern erft 
durch die Redaktion herbeigeführt worden fein. 

Gegenwärtig fchließt B. 14 ff. im allgemeinen gut an das Vor» 
ausgehende an, aber es ift dabei doch nicht zu überjehen, daß man 
von V. 15 ab Jahwe ganz aus den Augen verliert; die Verſe ent- 
halten eine Fortfegung der Beſchreibung deffen, was der Chaldäer 
thut, weiſen alfo rüdwärts auf V. 6—10, freilih mit dem Unter: 
ſchiede, daß es fi dort um ein Thun des Chaldäers Handelt, das 
noch zufünftig ift, während V. 15ff. rückwärts blicken auf das 
fhon geraume Zeit andauernde Treiben dieſes gottlofen Bölfer- 
ſchinders. Das Bild vom Fiſchfang für die Eroberung, die Aus- 
plünderung, insbefondere die Entvölferung der Länder, zumal des 
Gotteslandes, hat feine Parallele in Ser. 16, 16?) (vgl. Amos 
4, 2). Gerade wegen diefer Verwandtichaft mit Yeremia, die den 
Habaffuf, wie wir fahen, auszeichnet, möchte ih wenigftens V. 14. 
15a für ein echtes Stüd des urfprünglichen Drafels Halten, Weiter 
möchte ich glauben, daß diefe beiden Sätze einft die Fortjegung von 
DB. 6—10 gebildet; allerdings müßte man aladann iy>"1 ?) [aud) 
in V. 9. 10 ift das einfache y herzuftellen] ftatt der li pers. sing. 
fefen und annehmen, daß der Redaktor die Änderung vornahm, um 
den Zufammenhang herzuftellen. Übrigens die Verſe mit ihrem 
fraftvollen Bilde vom Fiihfang hier anzufügen, dazu konnte ihn 
das legte Glied von V. 13 [n y523] veranlaffen; in dem durch das 
Wort yb> nahegelegten Bilde vom Verſchlingen der Völker bleibt er ja 
auh fernerhin, vgl. V. 16b. — Schließen wir demnah V. 14. 
15a direft an V. 6—10 an, fo würde nad meinem Gefühle der 





1) Höchſt intereffant ift Übrigens, mie gerade auch dem in Jer. 16 ent- 
haltenen Drohworte gegen Judäa durd Einarbeitung ſchließlich der Charakter 
einer Heilsverheißung für das Volk gegeben wird und die Filcher und Jäger, 
die ursprünglich dazu beftimmt waren, die Glieder des dem Gericht verfallenen 
Bolles aus ihren Schlupfwinfeln herauszuholen und fie der ihnen gebührenden 
Strafe anheimzugeben, in dem jegigen Zuſammenhange die Aufgabe haben, die 
Beriprengten aus der Bölferwelt herauszuholen und dem Herrn wieder zujur 
führen. Bol. meine Bearbeitung des Ieremia in Kautzſch' Überfetung. 

2) Die Form MYYMI ift ohnehin etwas auffällig; vgl. indes Gejenius- 
Kautzſch, Gramm.”, 8 75, Anm. 3, fin. 

Theol. Stud. Yahrg. 189. 5 
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Gedantenfortfchritt ein durchaus guter fein: Könige, Fürſten, ja 
feite Burgen find dem grimmigen Feinde ein Gegenftand des Lachens 
und vermögen ihm feinen unübermwindlichen Widerftand entgegen» 
zuftellen, die Bevölkerung der Yänder und Städte behandelt er wie 
Fiſche; er fängt fie und fchleppt fie fort wie der Fischer die Fiſche. 
Die Überlegenheit und die Geringihägung, womit der fieggewohnte 
Chaldäer die Menfchen und ihre Machtmittel behandelt, würde in 
B. 14 in ebenjo treffender Weife ausgedrüdt fein, wie im Schluß: 
jfag von V. 10 offenbar die Leichtigkeit befchrieben werden joll, wo— 
mit er die feiten Städte über den Haufen wirft. 3. 14. 15a 
würden aljo in ihrem urjprünglihen Zufammenhange den Gedanfen 
von DB. Ib etwas weiter ausführen, jo wie man V. 10 vielleicht 
als eine nähere Ausführung des zum Teil verzweifelt verderbten 
B. 9a anfehen darf. — Was nun aber die Verſe 15b. 16. 17 
anlangt, fo liegen fie ihrem Inhalte nad) vollftändig in der Zen» 
benziphäre des Redaktors. Daß der Gemalthaber feine Machtmittel 
göttlich verehrt, ift ein Gedanfe, der jeine Vorbereitung in V. 11b 
gefunden hat und wohl aud auf diefen Vers zurücgeht. Die Freude 
und das Frohloden, wovon V. 15 b die Rede ift, und der in V. 17 
ausgefprochene Gedanke begreifen fid) aus V. 16b. Die dreifache 
Wiederholung des ya-by ift zwar jehr pathetiſch, aber darum ver« 
leiht fie den Ausfagen doc noch feine befondere Kraft, und der 
fräftigen Sprache, welche der echte Habakfuf führt, ſcheint fie fremd» 
artig gegenüber zu ftehen. Die genannten Verſe aljo dürften im 
ganzen dem Redaktor zuzumeifen fein. 

Der Abjag 2, 1—3 hat aud in der gegenwärtigen Geftalt des 
Drafeld nad) rückwärts einen guten Anſchluß; nad) vorwärts aber 
empfindet man bei ruhiger Erwägung eine Art von Hiatus in der 
Entwidelung der Gedanken. 2,1 fegt durch feine Fafjung voraus, 
daß die prophetifche Rede vorher zu einem gewiſſen Abjchluffe ge— 
diehen, daß die nmaın Gott voll und ganz zuteil geworden if. Das 
aber ift jet der Fall, denn die Klage, welche feit 1, 11 über das 
ftrafwürdige Verhalten de8 Chaldäers erhoben worden ift, hat in 
B. 17 eine genügende Abrundung gefunden. Indes dasjelbe wäre 
auch der Fall, wenn in dem angenommenen urjprünglihen Zur 
fammenhange die Klage über Jahwes Zögerung, dem Unrechte Ein- 
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halt zu thun, mit 1, 13 abgefchloffen fein würde. Unſchwer, glaube 
ih, wird man anerkennen, daß 1, 2—4. 12a. 13; 2, 1—3 einen 
ziemlich glatten, auch fachlich wohlgefügten Zufammenhang und Fort- 
ſchritt darbieten ). Wenn man nun aber von 2, 1—3 vorwärts 
jreitet, fo erwartet man das zu lefen, was nah dem Befehle 
Jahwes der Prophet auffchreiben und öffentlich ausftellen fol. Der 
göttliche Befehl 2, 2 erinnert Tebhaft an Jeſ. 8, 1; der „Menfchen- 
griffel*, mit dem Jeſaja ſchreiben ſoll, hat hier eine originelle Pas 
ralfele in dem nD und befonders in dem m pin yod. Die 
Analogie von Jeſ. 8, 1b Legt es nahe, anzunehmen, daß auch 
der Gottesſpruch, den Habakkuk auf eine Tafel fchreiben ſoll, fo 
dag man ihn geläufig leſen, d. 5. wohl aud, daß man ihn ſchnell 
überfhauen und fajjen könne, nicht allzu großen Umfangs geweſen 
fein dürfte. Auch möchte ich glauben, daß der Inhalt des zu pub- 
fizierenden Drafel® das von dem Propheten in feiner Klage an- 
gerufene Gericht Gottes zwar mit aller Beftimmtheit amkündigte, 
aber doch in einer allgemein gehaltenen, jentenzartigen Geftalt, ähn- 
lich wie es Jeſaja aufgegeben wurde. Damit ift felbftverjtändfich 
nicht auegejchloffen, ja vielmehr auch durch die Analogie von Jeſ. 
8, 1ff. und der gelegentlich dur) die Propheten vorgenommenen 
ſymboliſchen Handlungen, die man hier auch einigermaßen vergleichen 
darf, anzunehmen geraten, daß der Herr dem Propheten zur münd- 
fihen Verkündigung eine genauere Mitteilung über das menfchliche 
Organ und die Art und den Umfang feines Gerichts gemadıt 
babe. — Nun finden wir in der That hinter 2,3 in®.4.5a?) 
einen zwar textlich in heillofem Zuftande überlieferten, aber in feinem 
Gedanfeninhalt doch noc zu erratenden Sa allgemeinen, ſenten⸗ 
tiöfen Inhalts. Der immerhin für den Propheten und alle ihm 
gleich Geſinnte troftreiche Gedanke, der hier offenbar urſprünglich 





1) Zu 2, 1 haben wir eine Parallele in Ief. 21, 6ff., allerdings feine völlig 
identische. Der Wortlaut berührt fi aber mehrfah. Schon früher aber be- 
merkte ih, daß auch die Abhängigkeit des Jeſ. 21, 1 ff. von Habaktuf nicht 
zu den Unmöglicjkeiten gehört. — Übrigens dürfte nad) Jeſ. 21, 8 das Hab. 
2, 1 uns begegnende TSY, das nicht ohme Schwierigkeit ift, in MPYD zu 
ändern fein. 

2) Barum id) B. 5b beifeite laffe, wird weiterhin deutlich werden. 

5* 
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in einer originellen, des Habakkuk wohl würdigen Form zum Aus- 
druck gebracht war, ſcheint dieſer geweſen zu fein: Der pay, der 
in feiner treuen Hingabe an Jahwe beharrt, wird trotz aller Ans 
fehtungen und Gefahren, denen er von gottlojer Seite ausgeſetzt 
wird, am Leben bleiben, am Ende fi in feinem gläubigen BVer- 
trauen auf die Hilfe de8 Herrn nicht enttäufcht, fondern mit Heil 
und dauerndem Beſtande belohnt jehen, während derjenige, deſſen 
Gefinnung feine gerade, dem göttlihen Willen entjprechende ift, der 
von dem zeitlichen Erfolge und dem Beſitze großer Macht aufge- 
blafen fich zur Vergewaltigung der Yahwetreuen verleiten läßt, dem 
göttlihen Gerichte fchließlich verfällt und untergeht. — Das wäre 
ein Gedanke, der inhaltlich trefflid zu der Klage 1, 2—4. 12a. 
13 paßte und der, öffentlich im einem Sprude fundgemadt, eine 
tröftlihe Mahnung für die Frommen zum Ausharren und eine 
ernfte Warnung für die Gottlofen und Gemaltthätigen enthielte. 
Ich meige zu der Anfiht, dag 2, 4. 5a, wie der leider fo ver- 
derbte und kaum wieder ficher herftellbare Text auch gelautet haben 
mag, wirklich da8 Drafel enthalten hat, welches der Prophet auf- 
ſchreiben und durch öffentliche Austellung fundmachen jollte. 

Die urfprüngliche Fortjegung von V. 5a ift mun aber ficher 
nicht V. 5b gemwefen. Schon die fehr ungelente Verbindung des 
Satzes mit dem Vorausgehenden durch Yin, das offenbar auf das 
vorausgehende "n 73 gehen foll, muß Bedenken erregen. Zu die 
reften Zweifeln aber an der Urfprünglichkeit des Satzes veranlaft 
die Thatjadhe, daß in V. 4. 5a das GSubjeft ein allgemeines ift, 
wie das bei einem jententiöfen Ausſpruch fich von felbft verfteht, 
daß dagegen in B. 5b das win, wie die Fortführung des Satzes 
dur das "11 Sden zeigt, eine bejtimmte perſönliche und fachliche 
Beziehung enthält, natürlich die Beziehung auf den Chaldäer und 
fein feitheriges räuberifches Treiben. An ihn muß man denken, 
während in 2, 1—5a, fall8 man von 1, 11 ff. abfieht, nichts ift, 
das an eine beitimmte Macht wie die babylonifhe, an einen Ge- 
walthaber wie den König von Babel zu bdenfen nötigte. Es ift 
do auffällig, dag erjt in V. 5b diefe Beziehung und dazu nod) 
in einer jo ungefchidten fprachlichen Anknüpfung in den Zufammen» 
bang wieder hineingebradht wird. Hier ift meines Erachtens wie- 
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derum die Hand des Redaktors, der dur 1, 11 und von da ab 
die Spige des Orakels gegen Babel umgemwendet hat und ſeitdem 
genötigt war, überall da, wo die Beziehung auf Babel nicht ohne 
weiteres deutlich war, diefelbe hineinzuarbeiten, unverkennbar. Dabei 
darf auch nicht unbeachtet bleiben, daß auch B. 5b der Redaftor 
wieder fich fremdes Gut angeeignet hat. Wir fahen, daß 1, 5 in 
Gedanken und Ausdrud an Gef. 5, 12 fi anlehnt; in 2, 5 aber 
mweift der Ausdrud auf ef. 5, 14. Eine unbefangene Vergleichung 
beider Stellen zeigt fofort, wo die Abhängigkeit zu fuchen ift. 

ft demnach meines Erachtens mit völliger Sicherheit 2, 5b 
al8 der Bearbeitung zugehörig zu betradten, fo dürfen wir die 
Frage wohl aufwerfen, wo denn der allgemeine Gottesſpruch 2, 4. 
5a die nähere Erläuterung finde! — Wir haben in der That die— 
jelbe no und zwar nirgends anders ald in 1, 6—10. Aufs aller- 
vortrefflichfte, felbft formell durd das »2 (1, 6), jchließt ſich die 
göttliche Erläuterung ded allgemeinen Drafeld, die beftimmte An- 
fündigung des durch die haldäifche Macht auszuführenden göttlichen 
Gerichts an 2, 5a an: der Gerechte wird leben, der Ungerechte 
untergehen, denn nun laſſe ich die Chaldäer ſich aufmachen ...! 

Nun wolle man einmal die von mir als dem urfprünglichen 
Drafel des Habalkuk zugehörig bezeichneten Stüde in folgender 
Reihenfolge lefen: 1, 2—4; 12a. 13; 2, 1—5a; 1, 6—10. 14 
I. mw]. 15a. Ich glaube mih in der Annahme nicht zu 
täufchen, daß man den Eindrud eines inhaltlich gut fortichreitenden, 
auch im ganzen formell wohlgefügten Ganzen gewinnen wird. Wir 
haben damit ein Drafel, in dem feine unnötige und verwirrende 
Verſchiebung der Begriffe ftattfindet, das im übrigen auch denen 
Jeremias aus gleicher Zeit gleichartig iſt und ebenſo deutlich wie 
die jeremianifchen Reden die trübjeligen inneren (religiöfen und fitt- 
fihen) Verhältniffe, an denen ſchließlich Judäa famt der Haupt- 
ftadt zugrunde gegangen ift, wiederfpiegelt. — Die zum Teil durd) 
auffälligen Mangel an Originalität ſich bemerklich machenden Sätze 
der Redaktion find, wenn man einmal den Schlüffel zur Löfung 
des Rätſels gefunden, Leicht erfennbar. Abgefehen von 1, 5, welcher 
Bers indes auc nur gejchaffen ift, um B. 6ff. einigermaßen mit 
dem Borausgehenden zu verbinden, jind alle weiteren, der Redaktion 
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zugehörigen Sätze inhaltlih bedingt durch die eigentümlihe Wen- 
dung, welche feit 1, 11 dem Drafel gegeben worden ift. — Noch 
einmal made ich darauf aufmerfjam, daß aud infofern der Redaktor 
fih von dem originalen Habaffuf unterjcheidet, als derjelbe in einem 
auffälligen Verhältniffe zu Jeſajas prophetifcher Hinterlaſſenſchaft 
fteht, während das urfprüngliche Drafel in der Hauptfahe — nun 
fagen wir — an Seremia fi anlehnt. — 

Das bisher Dargelegte fcheint mir die Berechtigung zu ger 
währen, auch für die Beiprehung und Beurteilung des Abfchnitts 
2, 6 ff. als leitenden Gefichtspunft aufzuftellen, daß alle die— 
jenigen Süße und Sagteile, welde auf das gewalt- 
thätige Treiben der babylonifhen Weltmadt und das 
über diefelbe fommende Gericht abzielen, von vorn— 
herein verdädtig find, der Feder des Redaktors ent- 
flojfen zu jein. 

Die mit 2, 6 beginnende Reihe von Weherufen kehrt fih in 
der gegenwärtigen Gejtalt des Drafels jelbjtverftändfid auch gegen 
Babel oder vielmehr gegen den König von Babel. Dieje Beziehung 
tritt zumächit deutlich hervor in dem überleitenden Satze 2, 6a, in 
einem Sage, der durch die zwedlofe Häufung jynonymer Aus— 
drücde !) auffällt, im übrigen auch in bemerfenswerter Weiſe an 
Jeſ. 14, 4 erinnert. 

Betrachten wir nun das erfte Wehe 2, 6b—8 mit einiger 
Aufmerkiamfeit, fo weiſt uns das charakteriftifche vb-nb auf den 
Verfaſſer von 1, 6 hin, zugleich aber müfjen wir befennen, daß 
B. 6b. 7 in nichts auf den Chaldäer hinweiſt, abgejehen davon, 
dag die gegenwärtig natürlid im bildlichen Sinne zu verftehenden 
Ausdrüde von dem räuberifchen Zreiben einer Weltmadht etwas 
ungewöhnlich find. Vers 8 erft zeigt, dab auh V. 6b. 7 auf den 


1) Diefelben Ausdrüde in gleicher Folge finden fih Prov. 1, 6. Zu be- 
achten aud das auffällige Afyndeton bei den beiden letzten Ausdrücken. Die 
SYD als „Bildrede” (vgl. Fleiſcher bei Delitih zu Prov. 1, 6), als 
„Wortipiel” könnte 3. B. zu dem eigentümlichen O3), das ſich ja obendrein 
in witiger Weiſe auflöfen läßt, paſſen. Rätfelhaftes fiude ich aber fonft 
nicht viel in dem folgenden Zuſammenhange, foweit ich ihn für urſprünglich 
halten kann, allerdings rätjelhaft ift ex 3. X. geworden durch die Bearbeitung. 
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Chaldäer ſich beziehen ſollen. Nun kann ich mich aber gar nicht 
des Eindrucks erwehren, daß V. 8 eine an fi überflüſſige Er— 
läuterung des V. 7 ift und im Grunde nichts weiter fagt, als 
ihon in V. 7, bejonders in V. 7b gejagt worden ift. Der Sat 
3. 8b, der B. 17b miederfehrt, fcheint ein dem Redaltor geläu- 
figes Citat zu fein. Dasfelbe paßt Hinfichtlich feiner Hauptbegriffe 
auch nicht einmal völlig zu dem VBorftellungsinhalt von ®. 6b. 7. 
Meines Erachtens haben wir in V. 8 wie in B. 6a [einschließlich 
ony] die Hand des Redaktors zu erfennen, der auch hier dem 
älteren, echten in B. 6b. 7 erhaltenen Drohiprud eine Wendung 
gegen die babylonische Weltmacht gegeben hat. — Erinnern wir uns 
nun, daß unferer Annahme gemäß das ältere Drafel feinen vor- 
läufigen Abjchlug in 1, 14. 15a gefunden hat, in der Anfündigung, 
vor den einbrechenden Chaldäern würde niemand ficher fein, menig- 
ſtens nicht ficherer al8 der Fiih vor dem Fanggerät des Fiſchers, 
und verjuhen wir e8 einmal, unmittelbar im Anſchluß daran das 
erite Wehe 2, 6b. 7 zu leſen, jo werden wir, wie ich meine, nicht 
umhin fönnen, anzuerkennen, daß von dort zu dem legteren ein in« 
baltlih guter und kräftiger Fortfchritt ftatt hat. Wenn das chal—⸗ 
däiſche Unwetter über das Land daherbraujt, alle Hinderniffe mit 
erjchredender Leichtigkeit vor fich niederwerfend, dann — wehe dem, 
der ſich mit unrechtem, erpreßtem Gute bereichert hat, auch er, ja 
gerade er verfällt mit feinem Reichtume der Plünderung. Formell 
ift ſodann zu beadhten die allgemeine Faſſung des erften, unmittel 
bar dem Wehe! folgenden Sates und der Übergang zur direkten 
Apoftrophe vielleicht, wie wir ſehen werden, einer beftimmten Per- 
fönlichfeit. Diefelbe formelle Eigentümlichkeit findet ſich auch bei 
dem zweiten und vierten Wehe; das ijt bemerkenswert. 

Eine andere Art eigennügiger Vergewaltigung der Mitmen- 
chen, die indes in der gleichen Richtung wie die in V. 6b. 7 bes 
drohte fich bewegt, verfällt in V. 9—11 dem göttlichen Wehrufe. 
Diefes zweite Wehe enthält unverkennbar eine gewilje Steigerung 
im Bergleihe zu dem erften. Wurde in V. 6b. 7 das göttliche 
Gericht dem angedroht, der fein Haus auf betrügerifchem Wege mit 
fremdem Bejige anfüllt, jo wird in V. 9—11 demjenigen Gottes 
ftrafender Arm angekündigt, der auf gottwidrigem Wege die Mittel 
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ſich verſchafft, mit denen er feine Wohnftätte derart hod und feft 
aufbaut, daß er zu dem Glauben verleitet wird, allen Stürmen des 
Unheils, welde die Propheten verkünden, trogen zu fünnen. Das 
Gefühl der Sicherheit, in das der materielle Erfolg des ſtrupel— 
lofen Wandels und Handels einzumwiegen vermag, wird einer bitteren 
Enttäufhung Raum machen, wenn die zu einer in aller Not ver- 
meintlich fiheren Burg aufgetürmten Steine und Sparren in allen 
Fugen zu fradhen beginnen, und in dem Getöfe der unter den 
Schlägen des Gerichts zufammenbredhenden Räume das prophetiiche 
Wehe fein fchauerlihes Echo finde. Solder Übelthäter, wie die 
bier bedrohten, gab’8 in Judäa genug zur Zeit, als Habafkuf feine 
Stimme zu erheben genötigt war. — Nach dem jegigen Zufammen- 
bange jollen wir natürlic) auch hierbei wieder an das Treiben ber 
nicht bloß Jahwes Volk, fondern die ganze weite Völferwelt unter- 
drüdenden und ausraubenden Weltmacht denken. Ich kann aber 
auch bier nicht umhin zu bemerken, daß mir der in V. 9 gebraudte 
Ausdrud das Thun der gottwidrigen Weltmacht in einem etwas 
ungewöhnlichen Bilde zu bezeichnen ſcheint. Man denkt dabei in 
der That leichter an das eigennügige Handeln einzelner Perſönlich— 
keiten, als an die räuberifche Vergewaltigung der Völker durch eine 
Weltmacht auf politiichem oder militärifchem Wege. Freilich waren 
die Babylonier auch ein Handelsvolk (vgl. 3. B. Jeſ. 47, 15), 
aber daß man nicht etwa an bloße Übervorteilung im Handelsver- 
fehr zwifchen Babel und den unterworfenen Völkern, woraus jenem 
gewaltige Machtmittel zugefloffen feien, denfe, davor behütet ung 
das erfte Satzglied von 2, 10b [or32 omymisp]. Danach hans 
delt es fich eben um nichts weniger als um die Zerfchmetterung 
zahlreicher Nationen, woraus dem Bedrohten der unrechtmäßige Ge- 
winn derart zugeftrömt ift, daß er in der Rage war, fein Neft hoch 
und feit zu bauen. Nun fann e8 aber niemandem entgehen, daß 
jenes Sagglied fih grammatiſch äußerft fchwerfällig an das Bor» 
ausgehende an- und in den ganzen Sag einfügt. Während der 
Schlußſatz B. 105% fi wenigjtens inhaltlih unmittelbar und be- 
deutfam mit B. 10a zufammenjchließt"): (Nicht bloß dem vermeint- 


1) Grammatifch angefehen ift das Participium auffällig und in dem Sage 
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li widerftandsfähigen Haufe droht das Verderben, fondern, was 
mehr und jchlimmer ift, aud) das Leben des Bedrohten ift verwirft, 
verfällt dem Gericht!) fällt V. 10ba nicht bloß formell aus dem 
Zufammenhange heraus und macht den Eindrud, nachträglich ein« 
gefügt zu fein, damit der Leſer nur ja das "n nysy> richtig beziehe, 
d. 5. der Intention der Redaktion entſprechend auf den Chaldäer 
beziehe. Wenn ich auch glaube, durd) die früheren Ausführungen 
alfein fchon genügend gerechtfertigt zu fein, wenn ih V. 10be als 
Einfügung des Redaktors betrachte, jo fteigert die Thatſache, daß 
das Sätzchen auch formell nicht den Eindrud urfprünglicher Zu- 
gehörigkeit zu dem Abjate des Orakels madıt, das Gefühl der Be- 
rechtigung, dasfelbe jo zu beurteilen, wie joeben gejchehen. 

Können wir nun aber die beiden erfien Wehe, nach Abzug 
der unferes Erachtens eingetragenen Beziehung auf den Träger der 
haldäifchen Gewaltherrfchaft, auch aus jener Zeitlage, in die uns 
1, 2—4 mit Sicherheit zu verweiſen fchien, begreifen, ja nicht bloß 
begreifen, fondern auch ausreichend begründen? Das ift die Frage. 
Erfreulicherweife find wir nun in der That in der Lage, diefe Frage 
bejahen zu fünnen. — In 2, 9 handelt es fih ohne Zweifel um 
einen Hinweis auf den Bau eines befonders hohen, aud wohl hoch⸗ 
gelegenen, feftgefügten Haufes, das nach menſchlicher Meinung und 
Berechnung feinen Bewohner vor jeder von außen hereinbrechenden 
Gefahr ficherte. Es Handelt fi aber auch um ein Bauwerf, an 
dem fchweres Unrecht Elebte, an dem jeder einzelne Stein, jeder ein« 
zelne Balten von dem gottlojen, eigennügigen, verderbenbringenden 
Sinnen und Handeln des Bauherrn Zeugnis ablegte. Und num 
Iefe man einmal das gewaltige Drohmwort des Propheten Yeremia 
wider den König SZojalim, Ser. 22, 13—19: „Wehe dem, der 
jein Haus mit Ungerechtigkeit baut und feine Gemächer mit Unrecht, 
der feinen Nächften ohne Entgelt arbeiten läßt und ihm feinen Lohn 
vorenthält u. f. wm.“ Man beachte dafelbft V. 15 den Hinweis 
auf das gerechte Regiment des Vaters des Königs, des Yofia, und 





ein durch Ausfall eines TON unvollftändig gewordener Nominaljag reſp. Zu- 
ftandefats zu erbfiden; vgl. Gel.-Kaugih”, $ 116, Anm. 3. Im übrigen 
findet ih NEM mit WDI ebenfo verbunden Prov. 20, 2. 
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B. 16 die Mahnung, dem Armen und Bebrücten Recht zu fchaffen. 
Man vergleihe zu dem Wehe Habakkuls über da8 Trachten nad) 
böfem Gewinne zum Zwede der Erbauung des Haufes bei Yeremia 
B. 17: „Deine (Yojafims) Augen und dein Sinn find auf nichts 
al8 auf deinen Gewinn aus und auf das Blut Unjchuldiger, (e8) 
zu vergießen, und auf Bedrüdung und auf Erpreffung, (fie) aus- 
zuüben.“ Meint man nicht in Hab. 2, 9—11 einen Wiederhall 
diejed jeremianifchen Drohmorts zu hören? — Dod noch mehr: 
Ser. 21, 13 f., im Zufammenhange eines Drafeld wider die könig— 
fihe Dynaſtie überhaupt, werden diejenigen bedroht, die in ihren 
Wohnungen vor gefahrbringendem Angriffe und feindlichem Ein- 
dringen fich fiher wähnen; ferner erhält 22, 1 Jeremia den Ber 
fehl, zu dem föniglichen Palaft zu gehen, um den König und feine 
Regierung zur Übung von Recht und Gerechtigkeit zu ermahnen, 
vor Unrecht aber und Vergewaltigung zu warnen und für den Fall 
des Ungehorſams die Vernichtung des Königlichen Palaftes anzu» 
drohen, vgl. Ier. 22, 5ff.; nah V. 7 will der Herr DVerderber 
(annYo) herbeiführen, damit fie die auserlejenen Zedern, aus denen 
der Palaſt erbaut ift, fällen und verbrennen. Auch Hab. 2, 1062, 
die Ankündigung, daß der Bedrohte aud fein Leben in Gefahr 
bringe, hat fein Analogon in Ser. 22, 18f. Selbit im Tode 
wird er noch den Fluch feines fündhaften Lebens und Thuns zu 
erfahren haben, man wird ihn micht beklagen, noch in Eöftlicher 
Grabjtätte begraben, man wird ihn vielmehr wie einen Eſel fort- 
fchleifen und hinwerfen. — Nun ftammen aber meined® Erachtens 
die Drafel Ser. 21, 11—22, 19 aus der Anfangszeit der Re— 
gierung SFojafims, aus der Zeit vor dem Einbrucdhe der Ehaldäer, 
ja noch vor dem fiegreichen Schlage, den Nebufadnezar dem ägyp- 
tiihen Heere bei Karchemiſch (605) zufügte, d. h. aus derjelben 
Zeit, aus welcher die zu Hab. 1, 2—4 angezogenen Reden Jeremias 
herzufeiten find. Iſt dem aber jo, befinden wir uns in den beiden 
Wehe 2, 6b. 7 und 2, 9—11 auf demjelben zeitgeichichtlichen, 
ung dur Jeremia näher vertrauten Boden, auf dem der erjte 
Teil des urfprünglicen Habakkukorakels erwachſen ift, fo ift diefe 
zeitgefhichtlihe Zufammenftimmung oder Einheitlichkeit meines Er— 
achtens ein weiteres, nicht unwichtiges Argument für die Richtigkeit 
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der don mir vertretenen Anfchauung. AZugleih dürfte man aus 
der trefflihen Parallele, welde wir in Jeremias Buche zumal für 
das zmeite Wehe finden, nicht ganz mit Unrecht fchliegen, daß der 
Prophet in dem zen vornehmlich aud den König Yojafim hat 
treffen wollen. 

Die nod übrigen drei Wehe unterliegen hinfichtlich ihrer Ori— 
ginalität jchweren Bedenken. Das in 2, 12—14 enthaltene hat 
in auffälliger Weite für alle feine einzelnen Säge Parallelen. Zwar 
Hingt V. 12: „Wehe dem, der da eine Stadt mit Blutvergießen 
baut u. j. w.“ formell, aber nicht inhaltlich an Ser. 22, 13 an, 
aber genauer iſt die Parallele in Micha 3, 10, Zwar hat aud) 
Jeremia (vgl. 22, 3) vor Gemwaltthat und vor dem Vergießen uns 
ſchuldigen Blutes zu warnen, auch läßt fich denken, daß Jojakim 
um den Ausbau und die Befeſtigung der Städte, insbeſondere der 
Hauptftadt fich bemüht hat, aber irgendwelchen geſchichtlichen Anhalt 
haben wir dafür nit, wie wir glücklicherweiſe einen foldhen für 
den Palaſtbau befigen. Biel eher indes paßt diefes Wehe fachlich 
auf Babels König, wie die Inſchriften Nebufadnezars auf Schritt 
und Zritt bezeugen. Auch erinnert das omı2 an DB. 8, d. h. an 
einen Sat aus der Feder des Redaktors. Mit Rüdfiht auch auf 
die beiden folgenden Säge möchte ich glauben, daß wir ſchon in 
B. 12 fein originelles Wort unferes Propheten mehr haben ), ſon— 
dern ein jolhes, das von der Hand des Redaktors herrührt und 
von Anfang an auf den Chaldäer jich bezogen hat. ebenfalls 
fheint mir diefe Beziehung in V. 13 deutlich hervorzutreten. Der 
dort citierte Gottesipruch findet fi, wenn aud) nicht in genau der» 
felben Geftalt, au in Ger. 51, 58, am Scluffe des umfangreichen 
Drafels gegen Babel. Inbezug auf diefe Stelle ift übrigens zu 





1) Es ift mir unmöglid), zuzugeben, dag man „in ®. 12 die alte und 
echte Grundlage für die Ausweitung durch die entlehnten Berfe 13 u. 14 zu 
ſehen habe” (vol. Budde ©. 390), ih muß ihn felbft für entlehat haften. 
Noch weniger aber kann ich zugeftehen, daß der Vers zum Zwecke jener Aus- 
weitung „von feiner urfprünglichen Stelle vor B.9, wo er zur Einführung ſchwer 
zu entbehren ift (22), fortgenommen“ fei (Budde ebenda). In V. 9 u. 10 ift 
mit feinem Worte auf Y oder MP Hingebeutet, dagegen wiederholt bie 
Ausfage auf das MI bezogen. 
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beachten, daß das vorausgehende Orakel ſchon in V. 57 einen gut 
abrundenden Schluß findet und V. 58 einigermaßen nachhinkt. Aller: 
dings ift das Drafel in Ber. 50. 51 jo fchwieriger Natur und 
meines Erachtens ein urfprünglicher, echt-jeremianischer Kern jo viele 
fach und vielleicht wiederholt überarbeitet und erweitert, dag es nicht 
ohne weiteres aufzufallen braucht, wenn zulegt noch ein einzelner 
Sat angehängt fein follte. Daß es fih in Hab. 2, 13b um 
einen anderswoher ftammenden Sat handelt, ift gewiß ), und daß 
wir es mit einem im wefentlichen wörtlih citierten Sage zu thun 
haben, zeigt das grammatifch nicht zu rechtfertigende Waw con). 
an der Spige bdesfelben. Nicht beſſer steht die Sade in Ser. 
51, 58. Auch dort gehört meines Erachtens das Waw dem Citat 
jelbft an; es fügt fi allerdings einigermaßen gut in den Zus 
fammenhang, wenn man es eperegetiich faßt und etwa überjegt: 
‚und jo erfüllt fi das Wort: ...!" Jedenfalls läßt fich nicht 
beweifen, daß der Berfafjer von Hab. 2, 13 das alte Gotteswort 
aus Ser. 51, 58 genommen, das Umgekehrte wäre wenigftens ebenjo 
gut möglich. Geratener fcheint e8 mir zu fein anzunehmen, daß 
in beiden Steffen ein älteres, jonft nicht mehr nachweisbares Wort 
aufgenommen und in berjelben Richtung, gegen dasſelbe perjönliche 
Objekt verwertet worden ift ?). Der V. 14 ijt auf Grund von 
ef. 11, 9b Hergeftellt; die Abwandlung des urfprünglichen Textes 
ift höchſt charakteriftiih und vielleiht auch Litterarhiftorifh nicht 
ohne Intereſſe. Nach Jeſ. 11 wird nad dem Zufammenbrud der 
aſſyriſchen Weltmacht das meſſianiſche Friedensreih feine Miſſion 





1) Die Einführungsformel V. 13a (f. wie Budde ©. 390) zeigt das 
aud zur Genüge. 

2) So auch Hikig- Steinert, Borbem. 3 zu Hab. — Budde (S. 390) 
ift der Meinung, daß der Gottesfprud in Jer. 51 „Ihön an- und abſchließe“, 
und daß, weil derfelbe in Hab. 2 durch eine befondere Formel eingeführt merde, 
die Entlehnung feitend des Berfaffers von Hab. 2, 11 ff. fiher fei. Ih kann 
weder das eine, noch das andere für zutreffend halten. — Übrigens mache ic) 
darauf aufmerkjam, daß die beiden Wurzeln YA? und MY? befonders oft im 
Deuterojejaja, mie bei dem Protojejaja, und fonft auch nur äußerft felten 
vorfommen. Beide Wurzeln miteinander verbunden finden fih nur Se. 40, 
28. 30f. — Eine andere intereffante Beziehung zu Deuterojefoja vergleiche in 
nächſter Rote. 
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beginnen und erfüllen, weil alddann die Erde erfüllt fein wird von 
der Erkenntnis Jahwes. Unfer Verfaſſer fest, vielleicht im Hin» 
bfid auf Jeſ. 6, 3 anftelle der Erkenntnis Jahwes die Erkenntnis 
der Herrlichkeit (m29) Jahwes. Die Herrlicgkeit Jahwes aber wird 
zumal auch dann erkennbar, wenn fein Gericht über die Erde dahin» 
brauft und die gottwidrige Weltmacht der Chaldäer in Trümmer 
fhlägt und die Wiederherftellung und Vollendung feines Volkes 
berbeiführt. Das ift das Thema insbefondere der deuterojefajani- 
hen Verkündigung )). Alsdann werden die gewaltigen Bollwerfe, 
die Städte und Paläfte, welche durch die Kraft der vergewaltigten 
Bölfer aufgerichtet wurden, zufammenfinfen, und es wird fich zeigen, 
daß das Gefühl ftolzer Sicherheit, das den MWeltbeherrfcher infolge 
der Fülle feiner Machtmittel befeelte, grundlos war und bitterer 
Enttäufhung Plag machen muß. 

Angefihts des aufgezeigten Thatbeftandes glaube id) nun mit 
aller Beftimmtheit das Recht zu haben, die Urfprünglichkeit des 
dritten Wehes zu bezweifeln und dasjelbe der Redaktion auf Red: 
nung zu jegen. 

Ob überhaupt etwas und wie viel von dem vierten Wehe 
2, 15—17 urſprünglich ift, das ift eine fchwierige Frage. Das 
Bild von dem Zornbecher, den der Herr fein Volt wie die Völker: 
welt trinfen läßt, ift ganz befonders dem Propheten Jeremia ge- 


1) Bol. zunächſt Ief. 40, 5; 58, 8; 60, 1; vielleicht aber dürfte befon« 
ders 66, 18. 19 verglichen werden, infofern daſelbſt B. 15 ff. von einem Kommen 
bes Heren zum Gerichte über alles Fleisch im Feuer und Sturm die Rede ift 
und dabei alle Völker Jahwes 122 fchauen und erfahren follen. Wenn nad 
8. 19 Gottes Boten über die ganze Erde eilen, dann bededt in der That bie 
Erkenntnis der Herrlichkeit Jahwes, wie fie in feinem Gerichte und in den 
herrlichen Folgen desjelben fich offenbart hat, wie des Meeres Wafjer den Erb- 
boden. Man vgl. aud das fpätere Stüd Jeſ. 35, 2. Die Berührung mit 
Deuterojefaja ift micht ohme Bedeutung. Unſer Redaktor könnte gar wohl in 
nähere Beziehung zu ihm zu fegen jein. Beadhtenswert ift auch, daf die früher 
mehrfach erwähnte Beziehung des Redaktors zu dem jefajanifchen Schrifttume 
in gleicher Weife für Deuterojefaja angenommen werden muß. Beide hat man 
alfo wohl in einem Kreife heimisch zu erkennen, in welchem der Prophet Je⸗ 
faja befonder® geliebt und gelefen ward, — ob etwa auch redigiert ward? — 
So erflärte fich vielleicht Yef. 13. 14; 21, 1ff. u. f. w. 
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läufig; vgl. Jer. 25, 15 ff. 27 ff.; auch 8, 14; 9, 14; 10, 25; 
13, 13f. In 51, 7 wird Babel ein goldener Becher in Jahwes 
Hand genannt, der die ganze Erde beraujchen follte und von deſſen 
Wein die Völker tranfen und wie Rajende ſich gebärdeten. Freilich 
nah 51, 57 vgl. 25, 26b, aud ei. 51, 17 ff. 23, muß zulegt 
auch Babel mit allen feinen Gemwalthabern den Rauſchtrank trinken, 
um in den ewigen Schlaf des Verderbens hinabzufinfen. Es ift aber 
zu beachten, daß diefe Bedrohung Babels nicht zu dem Bereiche 
wenigjtend der älteren Weisjagung Jeremias gehört. In Ger. 
25, 26b ift ebenjo wie in der Bedrohung des Königs von Babel 
25, 12 ff. ein fpäterer Einfhub, eine Umarbeitung zu erfennen, 
die völlig auf gleicher Linie fteht mit der Redaktion des Habaffuf- 
orafeld ). Babel ijt um 605 für Jeremia noch nicht das Objekt 
des göttlichen Gerichts, fondern Werkzeug desfelben, Träger des 
göttlihen Zorns, der goldene (Taumel-)Bedher in Jahwes Hand 
für fein ungehorjames, abtrünniges Volk und die fonft feinem Straf: 
urteile verfallene Vollerwelt. Wenn nun nad dem gegenmärtigen 
Zujammenhange des Habbalukoralels aud das Wehe 2, 15 ff. ſich 
auf Babel bezieht, fo ergiebt ſich aus der Thatjache, dag für den. 
urjprünglidhen Habakkuk ebenjo wie für Seremia in der gleichen 
Zeit Babeld Macht nur als Organ des göttlichen Gerichts in Be— 
tracht gefommen ijt, daß diefes vierte Wehe entweder ganz der 
freibildenden Thätigfeit des Redaltors angehört oder doch foweit, 
al8 dasfelbe Eingriffe erfahren hat, damit es feine Spige gegen 
Babel fehre. — Nun ſcheint mir allerdings ein urjprünglicher 
Kern vorhanden zu fein, aber es ift vielleicht mit unüberwindlichen 
Schwierigkeiten verbunden, denjelben wieder herauszujchälen. Es 
ift indes nicht unberedhtigt, einmal den Verſuch zu wagen, ob er 
gelingt oder nicht gelingt. — Zu erfolgreicher Gewinnfucht gejellt 
fi) leicht, zumal bei einem Volke, das zur Sinnlichkeit neigt, Üp- 
pigfeit der Lebenshaltung und Unfauberkeit der Gefinnung und des 
Thuns. Beweiſe dafür, daß das aud bei dem Volle Israel zu- 
getroffen, ftänden leicht zur Verfügung; man braucht fi nur an 


1) Es verhält ſich damit ebenjo wie mit Seremias Kap. 16, movon oben 
S. 65 Fußnote 1) die Rede war. 
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Amos’ Schrift zu erinnern. Die Möglichkeit ift daher auch hier 
nicht auszufchliegen, dab ein neues Wehe nad dem in B. 6b. 7 
und dem in V. 9—11 ausgeſprochenen ſich gegen die gott- und 
fittenloje Schwelgerei in den mit betrügerifhen Gewinn aufgebauten 
Paläften kehre. Es Scheint ſich indes in demſelben nicht bloß um 
Zechgelage zu handeln, bei denen fchließlich infolge der Wirkungen 
derjelben Sitte und Zudt mit Füßen getreten wurden, jondern viel» 
mehr darum, daß man bei Beranftaltung derfelben abjichtlid die 
Zrunfenheit der Genofjen herbeiführte, um alsdann an den Trun— 
fenen und in ihrer Trunfenheit ſich Entblößenden fid) zu meiden 
(ogl. Gen. 9, 20 ff. die auch in feinen Nachkommen fortwirfende 
Zuchtloſigkeit Kenaans), vielleicht fogar, um in widernatürlicher, 
abjcheuliher Luft jih mit den Befinnungslojen zu vergehen (vgl. 
Gen. 19 die Sodomiterei). Dieſer Auffafjung ſcheint wenigftens 
günftig zu fein, was V. 16a« zu lejen iſt. Das fchandbare Trei— 
ben hat dem Bedrohten einen Genuß bereitet; er hat fich geradezu 
jatt getrunfen an dem Becher der Schande, wöhrend er den Kelch 
der Ehre beijeite ſchob. Es ift felbjtverjtändlich, dag die befleden- 
den Folgen jeines Genufjes ſchließlich über ihn fommen, feine äußere 
Herrlichkeit verunehren müfjen. Das V. 16 an der Spike ftehende 
i279 dr Ay entfpricht einigermaßen dem Sage V. 10a. Ebenfo 
wenig wie fein „Planen“ (yyr) auf das nwa anftatt auf den aus 
dem ungeredhten Gewinn zu erzielenden Vorteil gerichtet gemejen, 
ebenfo wenig hat der mit dem Wehe Bedrohte, indem er ſich dem 
ſchimpflichen Genuffe hingab, daran gedacht, fein Äußeres Anjehen, 
jeine Ehre vor der Welt mit unauslöjchlihen Fleden zu bejudeln. 
Es hat zu allen Zeiten wohl faum an folcdhen gefehlt, melde ge 
glaubt haben, unjaubere Gefinnung und zuchtlofes Leben im Kreife 
gleichgefinnter Genofjen oder unter dem Schute der Nacht und der 
Heimlichkeit zudeden und vereinen zu können mit äußerer Ehrbar» 
keit und dem Glanze einer angejehenen und einflugreihen Lebens- 
ftellung. Wenn man die jeremianifhen Reden lieft, fommt man 
zu der Einfiht, daß das im jener Zeit des ausgehenden fiebenten 
Zahrhunderts in Juda ebenfo geweſen fein könnte. Haben wir 
num mit Recht bei dem erjten und zweiten Wehe an den König 
Jojakim gedacht, jo dürfte man ja aud hier an ihn, den mit der 
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königlichen Herrlichkeit umgebenen Führer des Volks, in erſter Linie 
denken. So wie er bisher zwar von äußerlichem 7727 umgeben 
war, e8 aber an der entjprechenden Gefinnung fehlen ließ, ja viel» 
mehr feine bi8 in den Grund feines Weſens gehende Verderbtheit 
in der Luft am Gemeinen und Natur» und Gottwidrigen ungeſcheut 
fund werden ließ, jo wird der Herr ihm nun in dem furchtbaren 
Gerichte aud den äußeren Schein, die äußere Herrlichkeit hinmweg- 
nehmen und ihn in feiner Blöße, bededt mit der ihm gebührenden 
Schande, zum Scaufpiele der Welt madhen. Für diefe Faffung 
des Gedankenzufammenhangs läßt fi auf Ser. 13, 18—27 ver- 
weifen, auf ein Drafel wider den König und die Königinmutter 
meined Erachtens aus der Zeit Habaffuls. Es foll ihnen die herr- 
lihe Krone vom Haupte geriffen werden. Jahwe will fie Scharen, 
die vom Norden her hereinbrehen, anheimfallen lajfen und ihre 
Schande (zid2) vor aller Welt bloslegen. Sodann erinnere ich noch 
einmal an Ser. 22, 18. 19, wonach dem Könige Jojakim nicht 
bloß die Ehre der Totenklage fehlen ſoll, fondern aud) eine geradezu 
ſchmachvolle Behandlung noh im Tode angekündigt wird. Man 
wird ihn wie einen toten Eſel hinausfchleifen und dann auf den 
Schindanger hinwerfen. Da ift denn in ber That von 129 nicht 
mehr die Rede bei ihm; vielmehr die Gemeinheit und Schande, 
woran er fid) bei Lebzeiten ergögt hat und von der feine Seele 
angefüllt war, ift nun über ihn gelommen und hat alle jeine Herr- 
lichkeit ausgetilgt. — Dem Ausdrude fehlt auch in diefem Wehe 
nicht die fonft in den echten Habaffuffägen zu bemerfende Origina⸗ 
lität und Kraft. Auch das dürfte nicht ohne Gewicht für unfere 
Beweisführung fein. Indes leider ift der Text nicht unverjehrt 
geblieben. Jedenfalls ift V. 15a nicht in Ordnung. Ber- 
gleiht man 2, 6b und 2, 9 (auh V. 11), Säge, die zunädjt 
ohne direfte perfünliche Beziehung ihre Drohung aussprechen, wäh. 
rend erjt im zweiten Sage das dem Wehe verfallene perjönliche 
Objekt in II p. sing. angeredet wird, fo ift in unferem Sage 
ihon das Suffir in anpm auffällig, um jo mehr ald V. 15a« analog 
den Verſen 6b. 9 (11) die allgemeine Form der Rede vorliegt. 
Einigermaßen feltfam ſcheint mir auch die Fortführung des Satzes 
in dem 27 rımy zu fein. Dazu fommt, daß der Parallelismus 


Über Habakkuk Kap. 1 u. 2. 81 


der einzelnen Glieder kein befonders guter ift; V. 15a2 ift entjchie- 
den zu jchwer im Vergleihe zu B. 15aa; außerdem verlangt der 
Rhythmus im parallelen Gliede aud ein Äquivalent des any, wäh. 
rend das mboo dem npwo trefflid parallel ift. Meines Erachtens 
hat der Redaktor den Text jhon in einem verderbten, vielleicht durch 
Berwifhung oder fonftwie herbeigeführten üblen Zujtande vorge» 
funden und von der, wie wir jahen, bei und feit Jeremia geläu— 
figen Vorſtellungs- und Redeweiſe aus zurechtgearbeitet. Vielleicht 
fäßt fi) von der Wurzel DD aus eine Gejtalt des Textes gewinnen, 
die den vermuteten urſprünglichen Sinn wiederzugeben vermag. An 
die überlieferte Aussprache des Partizips neon find wir nicht ge- 
bunden; jo ließe fi denn auch nad Hiob 30, 7 gar wohl das 
Partic. Pu’al ausfprehen. Thun wir diefes und verwandeln, 
unter Nichtachtung des vielleicht der Redaktion zugehörigen 1 npn, 
das darauffolgende Jay ns etwa in sıpyby, aus dem ich mir jenes 
durch Verderbnis entftanden denken fönnte, jo erhalten wir ein 
Sagglied, das nah feinem Inhalte und auch hinfichtlich des 
formalen Baralleliomus nicht ohne Kraft, dem Zuſammenhange 
ſich eingliedern würde. Es würde B. 15 dann heißen: „Wehe 
dem, der trinten heißt feinen Genofjen, der da hingegoffen ift, 
d. h. gelagert ift bei feinem Nachbarn, auf da er....!“ 
Die Entftehung unferes gegenwärtigen: Tertes fann man fi, wie 
ichon gejagt, aus einer Verderbnis der beiden legten Worte unſchwer 
erflären. Nachdem der Redaktor aus den Trümmern das \2w rin 
gewonnen hatte, mochte er leicht, von dem jeremianifchen Bilde vom 
Zornbecher aus und indem er den Ehaldäer direkt, auch in der Ans 
rede ins Auge faßte, zu der Einfügung des nom und des darauf» 
folgenden Waw conj. fich veranlagt jehen. Die Fafjung des naon 
al8 einer Aktivform verftand ſich dabei von jelbft. — Noch eine 
andere Möglichkeit, den Text umzugeftalten, ließe fih in Erwägung 
ziehen. Nah el. 14, 1 könnte man jtatt mpoo aud rıpD37 
ipg-by lejen 1). Das würde dann heißen: „Wehe dem, der....., 
der ſich feinem Nachbarn zugefellt, (gleihjam fih an ihn heran- 


1) Die Entftehung eines D aus urſprünglichem, undeutlich gewordenen 
M ließe fi denken. 
Theol. Stub. Jahrg. 18M. 6 
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gießt) auf daß er... .!* — Natürlich wünſche ich das Geſagte nur 
als eine meines Erachtens immerhin ernſtlicher Erwägung würdige 
Vermutung ausgeſprochen zu haben. Ich weiß zu gut, wie ge— 
fährlich es iſt, Konjekturalkritik zu üben, allerdings auch das, daß 
man oft ohne eine ſolche nicht auskommt. Jedenfalls aber darf 
ih dod noch einmal hervorheben, daß der auf die vorgejchlagene 
Weife geänderte Text in formaler und jachliher Hinſicht ein gleich 
treffliher wäre. — Auffällig it aud das ſinguläre omiyo; «8 
fünnte das indes auch zu den Eigentümlichkeiten der Sprade Ha- 
bakkuks gehören, wozu man ja auch die fingulären Ausdrüde auayr 
2, 6, yıyıo 2, 7 und, die Urfprünglichkeit vorausgejegt, jiopp in 
2, 16 zu zählen hat. Das Pluralfuffir in ommyo fünnte ebenjo 
gut, wie es auf die Hand des Redaltors zurüdgehen mag, aud) 
urſprünglich fein, weil „7 und ja aud bei der von mir beliebten 
Faffung des Sinnes des urfprüngliden Spruchs ohne Schwierig: 
feiten folleftiv verftanden werden fünnten. — An der Originalität 
des B. 16, deſſen Anfangsglied, wie ſchon bemerkt wurde, analog 
dem V. 10a formuliert ift, zu zweifeln, jehe ich keinen genügenden 
Grund, nur dürfte im dem Inym des Nedaktors Hand wirkjam ger 
wefen fein. Bei der Beziehung des Sprudes auf den König von 
Babel ift das Wort allerdings an feinem Plage, bei urjprünglicher 
Beziehung auf ein Glied des Jahwevolkes aber nicht. Ich gebe 
der Erwägung anheim, ob das 5y5 nicht vielmehr aus einem Sy 
(vgl. das Hof'al in Nahum 2, 4) geändert ift; man dürfte dabei 
jih des Taumelfelches Zei. 51, 17. 22. Pi. 60, 5 erinnern. Das 
„Trinke und taumele* würde feinen üblen Parallelismus zu dem 
folgenden Sage bilden: „Es komme der Becher Jahwes über dich 
und Schande [ob — zıbp ap ??] über deine Herrlichkeit!‘ näm« 
lid entfprehend dem, wie du Schande über andere gebradıt haft. — 
Es gäbe allerdings aud noch eine andere Möglichkeit, den Text in 
einer zu dem Zuſammenhang trefflih pajjenden Weife zu ändern. 
Man könnte auch myyr: „entblöße dich, zeige deine Blöße!“ leſen; 
das würde bejonders zu V. 15b in gutem Parallelismus ftehen. 
Allerdings ift das Nifal in diefer Bedeutung jonft nicht nachweis- 
bar, aber an ſich brauchte das gegen. die Änderung nicht durch» 
Ichlagend zu fein. — ®. 17 dürfte der Redaktion zugehören. Diefer 
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Sag, der aus den afjyriihen und babylonifhen Urkunden jo reiche 
materielle Bezeugung findet, ift im Zufammenhange mit B. 12—14 
als redaltioneller Zufag begreiflich. E8 konnte natürlich auch dem 
jüdifhen Redaktor, wo er aud) gelebt haben mag, nicht unbelannt 
bleiben, wie ftarf der babylonifche König zum Zwede feiner vielen 
Bauten (befanntlih berichten Nebufadnezars Inſchriften nur von 
ſolchen) aud den Libanon feiner Pracht beraubte, man vgl. z. 8. 
Schrader, Keilinfchriftlihe Bibliothef, Band IN, 2. Hälfte, 
S. 15f. (23. 25. 27. 29) 39. — Übrigens vermag ich die Ver- 
wüftung des Libanon und die Mißhandlung der Tiere mir nur fchwer 
in einem urjprünglihen Zuſammenhang mit ®. 15. 16 zu denken. 
Das 220 pp nyaw ſcheint mir inhaltlich in einer anderen Ric) 
tung fi zu bewegen als V. 17. — 

Was nun das lette Wehe anlangt, jo dürfte zunächſt V. 18 
urfprünglich hinter V. 19 geftanden haben, wenigftens macht B. 19 
nicht den Eindrud, als jei der in ihm zum Ausdrude gebrachte 
Gedanke völlig zum Abjchlujfe gebracht; inhaltlih würde V. 18 
eine ziemlich gute Fortjegung von V. 19 bieten und den Gedanken 
einigermaßen abrunden. Es iſt fchwer zu jagen, ob diefe Süße 
fediglih der Redaktion angehören; Eingriffe derfelben haben ficher 
ftattgefunden.. Es ift zur Genüge befannt, daß nicht bloß der ba- 
byfonischen Welt, jondern auch den in Abgötterei verfallenen oder 
derfelben zuneigenden Judäern die Unzuverläffigfeit der Bögen, der 
Gegenftände ihres Vertrauens, von den Propheten vorgehalten wor⸗ 
den ift. Bon befonderem Intereſſe ift hierbei wieder Jeremias 
Bud, vgl. Jer. 2, 27 ff, ein Wort, das zwar fon vor ber 
Hofianifhen Reform geredet fein mag, da® aber erſt im vierten 
Jahre Jojalims niedergefchrieben ift und gewiß aud damals nicht 
ohne reale Bedeutung geweſen fein dürfte, vgl. Ser. 18, 15. Die 
Ausdrucksweiſe, abgefehen von fpäteren Eingriffen, würde gar wohl 
zu der des echten Habaffuf pajjen, ſowohl was die Form betrifft, als 
auch Hinfichtli der originellen Kraft des Gedanken und des Aus» 
drudse. Wenn wir glaubten, annehmen zu dürfen, Habakkuk neige 
zu ungewöhnlichen Redeweiſen, jo würde e8 daran aud hier nicht 
fehlen. Auf das Adj. og made ich nur mebenbei aufmerkjam. 
Ich kann in der That nicht umhin, zu glauben, daß aud in diefem 

6* 
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Schlußwehe ein echter Spruch Habalkkuks zugrunde Liege. Jedenfalls 
kann mich zur Verwerfung der Echtheit des V. 19. 18 nicht der 
Umſtand beftimmen, daß die Art der Beurteilung der Götzen in 
der Richtung von Jeſ. 44, 9ff. er. 10, 1ff. lieg. Warum 
follte night auch ſchon in weit früherer Zeit ein wahrer Jahwe— 
prophet zu einer ſolchen Weife des Urteil haben fommen können? 
Es bedurfte in der That nicht gerade allzu vielen Wiges, um die 
Thorheit der Verehrung und Anrufung von Götzen auch fchon früher, 
als jene beiden Stellen gefchrieben fein dürften, jo mie es in Hab. 
2, 18. gefchieht, zu geißeln. — Übrigens made ich noch darauf 
aufmerffam, dag V. 19. 18 in ihrer Formulierung mit dem erften 
Wehe 2, 6b. 7 zu vergleichen find; V. 19 ift auch ganz allgemein 
gehalten und V. 18 führt ebenfo wie V. 7 in Frageform den 
Sprud weiter. — ®. 20a (vgl. Pi. 11, 4) ift jedenfalls nicht 
in Ordnung, V. 20b (vgl. Sef. 1, 7) mit feiner Apoftrophe an 
die ganze Erde fteht meines Erachtens auf dem Boden der Redat- 
tion. Der Redaftor hat mit V. 20 vielleicht zu dem in Kap. 3 
vorliegenden Hymnus überleiten wollen. 

Ich bin am Ende. Wenn ih auch zulegt nicht mit voller 
Sicherheit den Beftand des urjprünglichen Habakkuforateld zu um 
grenzen vermochte, jo glaube ic doch in der Hauptjache den Beweis 
geliefert zu Haben, den ich zu liefern mich verpflichtete. Wir können 
in der That noch jenes Drafel erfennen, defjen Spige ſich gegen 
des Propheten Volks- und Zeitgenofjen, insbefondere gegen den 
König Jojalim, richtete und das als Werkzeug des göttlichen Ge— 
richts die ſchon bedenflih in die Nähe der Grenzen des Gottes- 
landes vorgerüdten Chaldäer anfündigte. Die Zeit Habakluks läßt 
ih nit mit abfoluter Sicherheit beftimmen. Noch aber find die 
Chaldäer nicht über die Grenzen gefommen; die Schlacht bei Kar— 
hemifh mag indes ſchon geſchlagen fein. Die ungefähre Angabe, 
um 605, dürfte fo ziemlih das Nichtige treffen. — Wann die 
Redaktion und Umwandlung des urfprünglichen Orakels in ein folches 
gegen Babel ftattgefunden hat, das genau zu beftimmen, bat feine 
Schwierigkeiten. Indes die an zahlreihen Einzelheiten erwiefene 
auffällige Abhängigkeit des Nedaktors von den Weisfagungen Jeſajas 
vermag vielleicht, wenn auch nod andere ähnliche Fälle mit in die 
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Unterfuhung einbezogen werden, was ich mir zunächſt noch vor- 
behalten muß, zu einer beftimmteren Auskunft zu führen. Bor- 
(äufig dürfen wir wohl bei der unbeftimmten Annahme ftehen 
bleiben, daß die Redaktion in der Zeit des Exils ftattgefunden Hat. 

Die Bedeutung der nunmehr beendeten Unterfuhung finde ich 
in der Erfenntnis, dag man in der Zeit des Exils und wohl aud 
noch weiterhin ältere Drafel derart umgearbeitet hat, daß fie ſich 
gegen ein zeitgefchichtlich näher intereffierendes Objekt kehrten. Es 
ift Hab. 1.2, wie ſchon bemerkt wurde, nicht das einzige Beifpiel 
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3. 


Die zwiefache Textüberlieferung in der Apoſtel— 
geſchichte. 


Von 
Prof. Dr. Fir. Blaß in Halle. 


Die verfchiedenen Teile, aus denen das Neue Teſtament be- 
fteht, find bekanntlich in der handfchriftlichen Überlieferung in ſehr 
ungleihem Zuftande auf uns gefommen. Bei den Briefen weit 
nichts auf ſchlimmere Entjtellung, als fie jedem aus fo alter Zeit 
ftammenden Scriftwerfe widerfahren ift; dagegen bei den Evan— 
gelien zeigt allein jhon das weite Auseinandergehen der Hand» 
fchriften und fonftigen Zeugen, wie ſehr diefe wichtigſten Urkunden 
der Chriftenheit aus dem verfchiedenften Gründen, namentlich aber 
um der Ausgleihung untereinander willen, entftellt und erweitert 
worden find. Cine mittlere Stellung nimmt auch in diefer Hin- 
fit die Apoftelgefchichte ein. Zwar die Verfchiedenheiten des Textes 
find gar nicht geringer als in den Evangelien, trogdem daß in ihr 
nichts auszugleichen war; aber eine nähere Betrachtung zeigt als— 
bald, daß wir es nicht mit einer vielfachen, fondern in allem 
Wefentlihen nur mit einer zweifadhen, und zwar charakteriſtiſch ver- 
fchiedenen Redaktion des Textes zu thun haben. Es kann fomit 
bier, was bei den Evangelien nicht möglich, die einheitliche Frage 
mit Ausfiht auf einheitlihe Beantwortung geftellt werden, woher 
diefe DVerfchiedenheit der Überlieferung denn eigentlich ftamme. 

Der Hauptzeuge, wiewohl durdaus nicht der einzige Zeuge, für 
die von der gewöhnlichen abweichende Redaktion ift der Canta- 
brigiensis oder Codex Bezae, üblichermaßen mit D bezeichnet. 
Er ift zugänglich in der facfimilierten Ausgabe von Kipling und 
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in der jpäteren von Scrivener, die ſich der gewöhnlichen Minustel 
bedient, dafür aber den urſprünglichen Text der Handſchrift von 
den vielen Korrekturen reinlich fondert. So wenig es nun hiernach 
den Anjchein hat, al8 ob diefer, etwa dem 6. Jahrhundert ent- 
ftammende Coder ungebührlicd) vernadjläffigt fei, jo ift dies den» 
nod in anderer Hinſicht entjchieden der Fall. Die mächtige Auto- 
rität des Sinaiticus, Vaticanus, Alexandrinus, dazu der fonftigen 
Mafje der Handfhriften und Überjegungen bewirkt, daß der ver- 
einzelte Zeuge mit feinen WBefonderheiten beifeite gejchoben wird, ja 
faft unbefannt bleibt). Einen Anwalt hat D allerdings gefun— 
den, den Philologen Fr. Aug. Bornemann, der in feiner zu Großen» 
hain und London 1848 erichienenen Ausgabe der Apoftelgefchichte 
diefe Handſchrift als die faft allein maßgebende zugrunde legt und 
feiert. Er ftieß mit diefer Paradorie bei Tifchendorf auf heftigen 
Widerjtand, bei den meiften aber, wie es fcheint, auf vollfommene 
Gleihgültigkeit, und feine Ausgabe möchte im allgemeinen längft 
vergejlen jein. Es war aud in der That gänzlich ausfichtslos 
und unmöglih, mit Bornemann den gewöhnlichen Text aus Ent: 
jtellung des in D überlieferten erflären zu wollen; freilich aud das 
Umgefehrte ift meines Bedünkens unmöglih, wenn es aud den 
meiften anders jcheint. Denn das ift jetzt die üblihe Meinung, 
der Coder D Lehre uns im ganzen und großen nicht® weiter, als 
daß man im der früheften Zeit den Text eines foldhen, bald zu 
fanonifcher Dignität erhobenen Buches mit einer merkwürdigen 
Freiheit behandelt habe. 

In diefer Auffaffung, die ih dem Kommentare von Meyer: 
Wendt entnehme, ift ja dem Coder D ein bemerkenswerte Zuge: 
ſtändnis gemadht, nämlich daß feine abweichenden Lesarten nicht 
etwa aus dem 6. Jahrhundert, fondern aus den früheften Zeiten 
herrührten. Dies Zugeftändnis mußte gemacht werden, nicht nur 
weil D durch viele Zeugniffe alter Kirchenväter unterftügt wird, 





1) Schr ausführlich und eingehend wird der Tert von D behandelt in 
dem Buche von J. Rendel Harris, A Study of Codex Bezae (in Texts and 
studies edited by J. A. Robinson, vol. II, No.1, Cambridge 1891). Aber 
ich fürchte, daß R.8 Bermutungen über den Urjprung dieſes Tertes niemanden 
überzeugen werden. 
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ſondern auch weil in ſpäterer Zeit, nachdem das Buch kanoniſche 
Geltung erlangt hatte, eine ſolche Freiheit der Behandlung undenk⸗ 
bar ift. Für die frühere Zeit aber wird jeder, und fo auch id, 
bereitwillig anerkennen, daß Abfchreiber wie Leſer von irgendwelcher 
Verehrung des Buchſtabens weit entfernt waren. Dan mochte fi 
auh im Rechte fühlen, das beliebig zu ändern, was dem Berfafjer 
felber höchſt gleichgültig gewefen war, den Ausdrud, die Wort» 
ftellung, den Sagbau und fo fort. Indeſſen nicht ſolche Ver— 
fchiedenheiten der Leſung, an denen es in D natürlich nicht mangelt, 
find diejenigen, welche hier das eigentümliche Problem jtellen. Jene 
gehen auf Gleichgüftigkeit zurüd, die dagegen, von denen wir reden, 
auf eine befondere Aufmerkſamkeit. Nun ift ja möglich, daß auch 
infolge von Aufmerffamkeit jemand einen Text ändert. 3. B. er 
will die Harmonie Herftellen, wie in den Evangelien, oder er will 
eine einfahe und gewöhnliche Erzählung interefjanter und munder- 
barer machen. Aber nichts von dem trifft bei D zu: faft feine 
Änderung, die den Sinn beträfe, keine, die auf Effekt abzmedte, 
fondern e8 find fimple Vervollftändigungen der Erzählung, nützlich 
mitunter zu vollerem Verſtändnis, anderwärts von fehr gfeich- 
gültiger Art, jedenfall® aber fo, daß man fich weder einen Ab» 
fchreiber noch einen Leſer fonftruieren fann, der hiermit feinen Tert 
hätte bereichern wollen. So fieht denn auch Wendt, deſſen Anficht 
id vorhin erwähnte, bei einer Variante von D ſich fomohl zur 
Anführung als zu einer gemwiffen Würdigung genötigt. Es bes 
trifft Die8 die Stelle 11, 28, wo in der Erzählung über die Pros 
pheten, die aus Jeruſalem nad Antiohia famen, in D folgende 
erweiterte Faſſung ſteht: 7» de zroAdı) ayakkiacız. ovveorgau- 
ueveom ÖE Nucv Egym eis 2E adrov Övduarı "Ayaßos anuai- 
vo —, ftatt dvaorag de els EE a. 6. "A. Eoruaver. Materiell 
wird hier nichts Erhebliches hinzugefügt, wohl aber formell: Der 
Antiohener Lukas bezeugt durch da6 Fuov feine Anweſenheit in jener 
Verfammlung. Und dieſe Abänderung foll ein Abfchreiber gemadt 
haben? Das wagt aud Wendt nicht anzunehmen; aber um ſich 
den Konfequenzen entziehen zu können, ftellt er den Urfprung der 
Lesart als zweifelhaft Hin, unter Berufung auf die übrigen Ab- 
weichungen in D, denen doch im allgemeinen durchaus feine Authentie 
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beizulegen ſei. Dem Unbefangenen aber möchte doch mohl ein- 
leuchtend fein, daß die eine diefer beiden Faffungen die vollere ur- 
fprünglihe, die andere die daraus abgefürzte fpätere ift. Nicht nur 
weil in der Welt fein denfbares Motiv für irgend jemanden war, 
ohne materielle Änderung lediglich einen völlig Haren Ausdruck zu 
verbreitern, fondern aud weil umgefehrt ein Motiv für die Ab- 
fürzung bei einer unmwichtigen Begebenheit vollkommen denkbar und 
fehr naheliegend ift. Aber für men beftand ein folches Motiv ? 
Vielleicht auch für einen faulen Abjchreiber, der freilich eben feiner 
Faulheit wegen kaum reflektierte, was in feinem Texte ſich etwa 
fürzer ausdrüden laffe, und im welcher Weife; jedenfalls aber für 
den Verfaſſer, wenn er fein Gefchriebenes durchfah oder nochmals 
abjchrieb. Und fo werden wir auf eine Hhpothefe geführt, die 
dem mit der Haffifhen griehifhen Litteratur Vertrauten alsbald 
zur Hand ift: wir haben die Schrift in einer doppelten Faffung, 
einer urfprünglichen und einer verbefferten ; echt find beide gleicher⸗ 
maßen, aber in den Text gehört matürlich die letztere. Ob ſich 
diefe Hypotheſe durchführen läßt, werden wir ja jehen; denn natürs 
lich muß fie, wenn anders wahr, alles Gleichartige gleihmäßig zu 
erffären imftande fein. Aber das eine verdient fofortige Hervor- 
hebung, daß gerade bei den Schriften des Lukas, und bei ihnen 
allein unter den neuteftamentlihen, das chemalige Borhandenfein 
einer doppelten Faſſung faft notwendig angenommen werden muß. 
Weshalb? Weil fie dem angefehenen Manne Theophilos zugeeignet 
find. An diefen hat der Verfaſſer alfo die Schriften geſchickt, und 
zwar dod in Reinfchrift, auf gutem Papyrus, und vor der Rein: 
Schrift muß das Unreine eriftiert haben, auf opifthographem Bapyrus 
vielleicht, etwa jo ausfehend, wie der Ariftoteles-Papyrus in London 
ausfieht. Kladde und Reinſchrift würden nun in dem Falle iden- 
tifch fein können, wenn Lukas ein reiher Mann gewefen märe, 
der fi einen Schreibfflaven hielt; da aber im Gegenteil anzu» 
nehmen, daß er ein Armer, vielleicht ohne servus et arca war, 
jo mußte er ſchon felber abjchreiben. Das aber wiſſen wir alle, 
daß, wenn jemand fein Eigenes abfchreibt, er dies nicht ohne AÄnde: 
rungen und namentlih aud nicht ohne Abkürzungen thut. Alſo 
a priori müffen wir annehmen, daß von vornherein die Apoftel- 
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geſchichte in zwei Exemplaren und in zwei Faſſungen exiſtierte, und 
wenn nun die beim Verfaſſer verbliebene Kladde und die an Theo— 
philus geſchickte Neinfchrift beide wieder abgefchrieben wurden, was 
bei beiden gleich natürlih war — denn aud) die erftere hatte für ein 
nicht fowohl litterariſch als religiös intereffiertes Publitum den 
gleihen Wert —, fo pflanzten ſich eben beide Faſſungen fort. 
Übrigens würde auch, wenn eine Schrift von Haus aus nur in 
einem Exemplare des Verfaffers eriftierte, eine doppelte Faſſung 
vollfommen erflärlih fein: dies Eremplar wurde forrigiert, und 
was wegfallen follte, notiert, aber nicht ausgetilgt; fo fonnte es 
ſich gleihwohl fortpflanzen. Dder das Eremplar war vor der 
Korrektur fchon einmal von jemandem abgefchrieben; furz, man tft 
nicht in Berlegenheit, um fich eine doppelte Faſſung zu erflären, 
jowie fie nur als vorhanden fonftatiert ift. 

Fragen wir nun zunäcft, welche Zeugen denn für die Resarten 
und Zufäge des Codex D außerdem da jind, jo kommt an erjter 
Stelle die jogen. fpätere oder philorenifche fyrifche Überfegung in 
Betracht (ed. Jos. White, Oxford 1799). Diefe Handſchrift ent- 
hält beide Fafjungen des Textes, in der Weife, daß die Zufäge der 
von uns als die Ältere vorausgefegten (2) mit einem Stern be- 
zeichnet dem Texte eingefügt find, da aber, wo für Worte der ge- 
wöhnlichen (c) in 4 andere Worte ftehen, die legteren am Rande 
ihren Plag gefunden Haben. Der Sprer nun gewinnt für unfere 
Unterfuhung alsbald großen Wert. Erſtlich, weil er die Apojtel- 
geichichte vollftändig giebt, während D lüdenhaft ift und nament- 
(ih jchon bei Kap. 22, 29 aufhört. Zweitens, weil aud in den 
erhaltenen Zeilen D nicht alle Zuſätze von 8 hat, fondern zuweilen 
der Faſſung & folgt !). Drittens, weil bei den zahlreichen Kor» 
ruptelen in D der Syrer oftmals dazu hilft, den urjprünglichen 
Text von 4 wiederzugewinnen. Aber eine noch vorzüglichere Text 
quelle für A, anfcheinend eine wirklich reine und lautere, find die 
von ©. Berger 1889 herausgegebenen Palimpfeftfragmente von 


1) Dies wird bereit8 nachgewieſen in dem jehr fchätbaren Programm von 
P. Eorffen, Der cyprianiiche Text der Acta apost. (Progr. Gymn. Schöne» 
berg- Berlin W. 1892). 
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Fleury, die eine vorhieronymianifche lateinifche Überfegung geben. 
Leider umfaffen fie nur folgende Stüde: 3, 2 bie 4, 18; 5, 23 
bis 7, 2; 7, 42 bie 8, 2; 9, 4—23; 14, 5—23; 17, 34 bie 
18, 19; 23, 8—24; 26, 20 bis 27, 13, auch dieſe nicht ohne 
majjenhafte Feine Lücken, indem namentlich durchweg die Anfänge 
oder Enden der Zeilen verftümmelt find. Was die in D felbft 
binzugefügte lateinifhe Überfegung betrifft, fo enthält diefe erft 
recht vielfach einen fontaminierten Text, und wenn fie in den Zu» 
fägen mit D genau zufammenftimmt, fo erſtreckt fich diefe Über- 
einftimmung aud auf die Korruptelen, fo daß offenbar hier auf 
Grund von D (oder defjen gleichlautendem Original) die Über: 
ſetzung gemacht ift. Stellenweife fommen auch Eitate, insbefondere 
bei occidentalifchen Kirchenvätern, von Zertulfian und Srenäus ab, 
als Zeugen für die Faſſung 3 Hinzu. So hat an der angeführten 
Stelle, für welche der Syrer (wie aud) fonft nicht felten) verfagt, 
Auguftin Serm. 3, 2, 223 folgenden Text: eratque magna exul- 
tatio. Congregatis autem nobis surgens unus ex illis no- 
mine Agabus significabat, d. h. wejentli wie D, am Schluß 
aber mit « dvaorag eig 25 a. 6. "A. Zoruaıvev (audy ſonſt be» 
zeugte Variante für -avev; aud d mit Kontamination ait — signi- 
ficabat). Ferner find für einzelne Stellen zu nennen: die alte 
koptiſche Überfegung, die man die fahidifche nennt; der griechiſch— 
fateiniihe Codex Laudianus E; mehrere griechiſche Minuffel- 
handſchriften; die lateinifche Überfegung de® fogen. Gigas libro- 
rum !); endlih die lateinische Vulgata oder Handjchriften oder 
Überfegungen derfelben. — Wir werden num für die weitere Unter» 
fuhung am beiten thun, wenn wir der Reihe nad) die Zujäge und 
jonftigen Abweichungen durchgehen, natürlich nur die größeren. Denn 
wiewohl auch die kleineren und Heinften ſehr wohl unter diejelbe 
Erflärung wie die großen fallen können, fo ift doch dafür feine 
Evidenz, indem auch die beſprochene Gleichgültigkeit der Abjchreiber 
in Meinen Dingen ebenfowohl im einzelnen Falle der Grund fein 





1) 3. Belsheim, Die Apoftelgeichichte und die Offenbarung Johanues, 
in einer alten lateiniichen Überfegung aus dem Gigas librorum, Christiania 
1839. Lucifer v. Cagliari hat diefelbe Überfegung benugt (Eorfien ©. 5). 
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kann. Wir beginnen aber mit Rap. 10, weil in dem mittleren 
Teil der Schrift die meiften und lehrreichſten Abweichungen find. 

Rap. 10, 24 f. gew. Tert: ö de Kogwnkıog Tv rooodorar 
— Guynaheoduevog Todg Ovyyereis alrod Kai vols dvay- 
naiovg ikovg. wg dE Eyerero Tod eloehFeiv vöv ITergov (sc. 
eis Kaıodpeıar), ovvarınoag ade Ö K. weowv Erri Tolg 
scödag rreooenivnoev. Dafür D: ö de K. Tv srgoodexöuevog 
avrois (hoffte auf ihr Kommen), xai ovya. — — ptkovs 
sregiäusivev (fhreibe -Luever). srgoGeyyilovrog de Tod ITErgov 
eis tiv Karoageıav, rooögauiw eig rov dovkuv (der beiden 
von Corn. an P. geihicdten Sklaven, V. 7) dıesdpnoev sra- 
eayeyovevar adrov. 6 de K. Eurıydnoag ai ovvarııoag abrı, 
rEOWv zroög Todg rödag rreoVer. adrıy. Syr. mg. entſprechend, 
von szegı&u. (sustinuit) an; desgl. Gigas libr., der indes in 
V. 24 mit @ geht, in 25 aber eis ziv Kauo. und Exrmdnoag 
zart ausläßt (tunc obviavit ei C. et procidens e. q. s.). Das 
Verhältnis der beiden Fafjungen ift klärlich dasſelbe wie oben, an 
Snterpolation nicht zu denfen. ITeogeueverv fteht Act. 1, 4 (ſonſt 
nit NT.); szgooeyyileı Mark. 2, 4 v. 1. (fonft nit NT.), aber 
eyyilav ac u. a. Luk. 18, 35; 19, 29. Jıavapeiv Matth.; 
sroodgaueiv Yoh. und uf. 19, 4; Exrendäv Act. 14, 14. Alſo 
aud der Sprachgebrauch ftimmt. 

26: @ @vaoımdı, D Syr. mg. ri orig; avaor., vgl. 
14, 15. 

33: @ Erreuiba zrodg oe, 8 (D und Syr. cum asterisco) 
fügt Hinzu raganadov EiFeiv zrgög Nuäs. 

Kap. 11, 2: @ Öre de dveßn ITTeroog eig Iegovoakru, 
dıexgivovro roög adrov 01 Ex sregiroufg are. D Syr. c. ast.: 
ö uev oöv II. dia Ixavod xodvov (per tempus non modicum — 
dıa xo. oda Öhiyov Syr.) HIEhmoe rrogevdfpar eis "Ieg006- 
Auua’ za zeooopwvsoag tods adelpodg (et loqui fratribus = 
xai eoopavnoaı Tois adehpois Syr.) nal Eruormgifag aö- 
tobg zrokiv Aöyov zrowolusvog dıa r@v xwo@v dıdaorwv au- 
ToVg, de Hai zarıvnoev adroig “al arııyyeılev abroig rı)v 
xagıv vod Yeod (Syr. nad) fratribus: et quum confirmasset 
profectus est et [et mit Obelos, d. h. in der benugten Hand» 
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ſchrift fehlend und anderweitig ergänzt] docuit eos). ou de &u 
sreg. adehpoi dısrpivovro zrgög adröv “re. (Syr. von hier ab 
mit «). Der Tert von £ ift hier gegen Ende von beiden Zeugen 
forrupt und lüdenhaft überliefert; übrigens wieder gleiches Ber- 
hältnis zwiſchen @ und 8. Jia inavod yoövov (vgl. 24, 17) ſtimmt 
zu Rap. 10, 48 Yusgas rıvas, d.i. „einige Zeit‘. Ilgooopyamn- 
oas rods ad. (die in Cäſarea; rgoop. wie Luk. 6, 13 „herzu- 
rufen, verjammeln“) muß richtig fein. "Eruorngiag wie Act. 
14, 22; 15, 32 (dı@ Aöyov seoAlod.. Erruorigifer). 41; Aöyor 
zoioyar Act. 1, 1. Dem profectus est des Syrers ent- 
ſprechend iſt vor dıc raw xwocw (Landjtädte, Fleden, wie Rap. 
8, 1) etwa Ercogevero einzufegen. Hıdaouwv abrovg wie 8, 5 
zarelh$uv eig zeöhıv . . Eujgvooev abroig, ebenfo 20,2. Ka- 
trvenoev bezeichnet das Hingelangen nad) Jeruſalem, vgl. 18, 
19 u. f.; der forrupte Tert muß etwa in Ewg (Matth. 2, 9) 
»arivınoev eig lepoodAvua “al are. emendiert werden, wiewohl 
auch Ög xai (10, 39; 12, 4 u. fonft) erträglich wäre. 

17: nad) &yw rigs Yunv; duvarög xwidonı vöv Yeiv D 
Syr. c. ast.: tod un dodvar adroig reveßua &yıov sııoreicacıy 
&r' aörow (in dominum J. Chr. Syr.). Hier find aud noch 
einige andere Zeugen für den Zufag, Minusc. nr. 8 Tisch., die 
böhmifche Überfegung und „gewiſſe“ lateiniſche Handfchriften; ferner 
Augustin. Trin. 15, 992, der aber (mit 8) zuuoredo. are. ausläßt. 
Dean fünnte an ergänzende Interpolation denken; übrigens ift der 
Text nad) D tadellos, und e8 ift fo auch deutlich, daß vorher rıorev- 
oagıy &rri zöv x. I. xo. zu Zuiv und nicht zu adroig gehört. 

25f. a: 2&7A9ev de (Barnabas) eig Tagoov dvalııjoaı 
Fadlov, zai ebgiw Yyayer eis Avrıöyerav. Eytvero de adrodg 
nal Eviavröv Öhov ovvaydipaı Ev vr Ernkmoig ai dıdasau 
Oxkov inavov, yonuarioaı ve roWrwg &v Avt. vo0g uasmras 
Xgworiavois. D Syr. mg. Gigas: duoloag de Örı 3. Eorıv 
eis T., E5NAIev valnrav adrov (ſchr. -reiv, nad) Gig. requirere), 
xat @G Ovvrvyov (Syr. qui quum collocutus esset cum eo, 
= % ovveyywv adrw; Gig. geht von xal ab mit @) srapexd- 
hegev EAFeiv eis A. obrıwegs nagayeröusvor 2. 5. ovveyiinoav 
Oykov inavöv, Aal TbsE rrodrov &ypnudrıoev (corrige -oav) oi 
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uasmrai XAgıorıavoi. Alfo D wieder forrupt und lückenhaft; 
Syr. quum venissent autem (zagay. de) annum integrum 
congregati sunt (weiter nichts am Rande); es ift zu fchreiben: 
ovvigInoav (Ev 71) Errimoig nal Ebidabar) OyhAov re. Bor: 
her entweder wg (mit D?) zu tilgen, oder de für «as @g zu fchreiben, 
was indes einen jchlechteren Text giebt. 

27f.: j. oben ©. 183. 

Rap. 12, 3: idww dE Örı ugeorov Eorı rois Tovdaiag: 
Zufag D Syr. ce. ast. #) Ereegeipnoıg adrod Erri Todg zrıoroVg. 
Bol. inavör  Errıruuia 2Ror. 2, 6, agxeröv ı) varia Matth. 
6, 34. "Eruigeipeiv 9, 29; 19, 13. 

5: nad yulaxn Syr. c. ast. (nit D) a cohorte regis. 

10: D nad ESeAdövres Zufag: varednoav Toig ärera 
Basuodg xai (nicht Syr.). Hier ift die Urſprünglichkeit 
von 3 einmal ganz handgreiflid. 

20: Öuosvuadov de cagfjoav zrgöz adıov a; or dE ÖuoN. 
EE augporfgww r@v sröhtwv scagloav zıgös vor Pacıkka D 
Syr. (doc diefer ad eum). D bieibt fich aber fonfequent und 
fegt nun für zod Aacıkews im Folgenden avrod. 

22: Zufag D: “arallayevros de avrod roig Tugiorg, obe 
wohl au in D folgt: ö dE dYuog Errepwver; der Syr. cum 
ast.: reconciliatus est iis autem. In D ift Kontamination; 
8 doc wohl zazadl. ... 6 Önuog Errepgwva. Der Schluß der 
Rede war, daß der König die Tyrier begnadigte; daraufhin die 
Acclamation des Volkes. 

23 a: al yeröusvog onwimnößewrog Eeyvsev; D (nicht 
Syr.) at zarapag ano tod Pruarog yerdusvog (corrige &yE- 
vero, Kontamination) onwinxöße. Erı [ov al obrwg LEewvße. 

Kap. 13, 8 nad) sriorewg Zufag D Syr.: Erradn Hdıora 
nrovev adıov; auch E örı Hdews adrav Tuove. ©. unten zu 
14, 8; Marf. 6, 20; 12, 37 HdEws Tuover adrod. 

33: D Syr. mg. jegen das Citat aus Pf. 2, 7 fort bis 
seegata ING NS. 

43: nad) Bagvaße Syr. c. ast. (nidt D) und Cod. gr. 
137 aSıodvres BarrrıoIMvar. Es ift dies die naturgemäße Wir- 
fung der Predigt, und dur die folgende Mahnung der Apoftel: 
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g00uEVEL» 77 xapırı tod Heod, wird in der That die Taufe 
als geſchehen vorausgefegt. Dann nah yagızrı zoü Yeoü D, 
Syr. mg., E &yevero de vos” Ölng ig nölewg (nara nräoav 
zcoly E) dıshdeiv (gruuoIvaı E) vöv Aöyov coü Heod (Tod 
$eod om. Syr. E, jedenfalls zu tilgen), Weiter 44 a: zw re 
(de v. 1, aud D) Exoussp oaßßdarıy ayedöv sräoa (D 6m) 
n seöhıs Ovvigdn Anodoaı row Aoyov Tod Yeod (v. 1. ro 
»vgiov; aber D aroücaı TTavkov); D (nit Syr.) fügt zu: 
zollv Te Aödyov eoımoausvov rregi TO xvpiov, dann xai 
iWorres are. (tilge zei). Die Faffung in D ift tadellos, wenn 
man, wie angegeben, berichtigt und 5An ftatt zr&oe nicht aufnimmt, 
etwa auch 7) södıg ftreiht. Zufexero 6 Aöyog Qu. 5, 15; za” 
ölms Apg. 9, 31; 10, 37; zeoAiv Aöyov rroriodaı 11, 2 nad) 
B, 1. 0. 

Kap. 14, 2 a: ol de dneudroavres ’lovdaioı Erriyeıgav 
zul ErGRWOaV Tag Vuyas ıOv EIv@v ara av adelpav, das 
gegen D Syr. mg.: oi de deyiovvaywyoı r@v 'lovdaiıw ai 
oi &gyovess tig ovvaywyfis (Syr. ohne raw I. und ohne zig 
ovvay.; 8 find offenbar zwei Lesarten in D verſchmolzen) Ereyyayov 
avroig (d Syr. ohne Pron., d incitaverunt, Syr. excitav., Gigas 
conc.) dıwyuör» (d. auch E, Syr. text., Gigas) ara zov dızalam 
(om. Syr. #. z. d., ſcheint Variante zu zara r@v adeApav) xai 

. adelpav‘ 6 dE nUgıog Edwaev agb eipivnv (auch Demi- 
dovianus der Bulg.; Gig.; E ö de x. eig. Erroinoev; vgl. 9, 31). 
Wichtig ift der letzte Zufag, und, wie mir fcheint, ftrenggenommen 
notwendig; denn es folgt ixaröv uEv od» xoövov dıerguder, was 
Wunder nehmen muß, wenn im Aorift, als vollendete Thatſache, er» 
zählt ift, daß die Heiden gegen P. erregt worden feien, ohne einen ſolchen 
Zufag. Im Zufammenhange mit diefer Verfchiedenheit von « und 
8 Scheint die in V. 4 zu jtehen: Eoyiodn de To nÄNdog a, Tv 
dE Eoxıousvov (immer noch) zö rd. D. Daf. nad) oi de oiw 
rois arrooroAoıg D mg. Syr. xoAlwuevor dıa röv Aöyor Tod 
ſeoũ (vgl. 17, 34 u.f.). Nun D mit @: @g de Eyevero deu) 
rüv EIvavy — Üßgioaı ai Audoßoitioa adrovg, ovvıdorreg 
[xai] aarepvyov «re.; aber Syr. mg. und von V. 5 an Palimps. 
Fleury : Et iterum excitaverunt persecutionem secundo Judaei 
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cum gentibus, et lapidantes eos eduxerunt eos (|runt eos... 
auch Balimpf.) ex civitate, et fugientes pervenerunt in Lycao- 
niam, in civitatem (in Lycaoniae civitaftem(?)... Pal.) quan- 
dam quae vocatur Lystra, et Derben (et omnem circuitum 
fügt Pal. zu) — xal rıalıy Ereiyargav Öwyuov Ex devrägov 
(nad) Apg. 10, 15 readıw 8x d., ſ. auch 11, 9, oder zo dev- 
ceg0v) oi Tovdaioı adv roig &Iveoıw (alſo mit Auslafjung der 
Goyovres der Juden, die in 4 jhon V. 2 vorgeflommen find), 
zai hıtoßohioavres abrodg EFEßahov adrodg Ex Tg Tröhewg, 
zul puyövreg NlIov eig rig Avaaoviag roh Tıva vakov- 
usvnv Alorgav za Jeodnv zai vv eegiywoov Öknv (jo D). Erit 
mit diejer Faffung wird die ganze Stelle Mar und mwohlzujammen- 
hängend; D aber geht nur zum Zeil mit 2, zum andern Teil aber 
mit « Dagegen V. 7 weicht wieder D mit E und Palimps. 
Fl., nit Syr., von @ ab: zaxei (in Ryfaonien) edayyelılduevor 
noav (jo weit @), za Exundm 5Aov To zeimdog (ded Landes; 
genus hat Pal.) Erri 7 didayı (E row Aöyov Tod Heod, xai 
eSerch00eto ıdoa N rrohvscihnyee Erri 7. db. avrav, und 
[doctr. eorum] aud wohl Pal.), 6 de II. aa B. dıergıßov & 
Avorgoıs (DEPal.). Sekt dies legte voraus, daß vorher bei 
der Flucht nit von P. und B. allein, jondern etwa von den 
aderpoi die Rede war? Auffallend it auch in «: „fie flohen in 
die Städte von L.“, waren dod blog P. und B., welche zus 
jammenblieben, gemeint find; wenn aber nocd andere mit ihnen 
vertrieben, jo war ja Zerjtreuung in die Städte möglid. Der 
Palimpjejt, wäre er volljtändiger, würde vielleicht Auffchluß ge: 
ben. — Zum Ausdrud vgl. 21, 30 nröhıs Öhn. 
15, 35 II. de ai B. diergußov &v Avrioxeig. 

8: Palimps. Fl.: [et?] illic fuit quidam infirmus sedens 
in[validus pedibus], qui a ventre matris numquam ambula- 
ver[at, habens tilmore[m di] (jo Berger). D: «ai zıs ame 
(ohne &» Adorgoıs, was @ hier hat) EudImro ddivarog Toig 
zcooiv (ohne xwAög) &x xordlag ng unsgög adrod, de odde- 
scove zuegirrervarnae. Der Zujag aber habens timorem dei, 
worin der Lahme (jehr angemefjenerweije) ald dem (Judentum zus 
geneigt bezeichnet wird, fommt in D verftümmelt erft B. 9: odrog 
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naov0e Tod II. Aakodvrog bnapywv Ev Pößw' arevivag de 
adrıp Ö II. naı idwv xre., wofür Pal.: hie libenter (f. oben 
zu 13, 8) audivit [Paulum incipientem??] loqui intuitus est 
eum et cognovit [Pau]l[us (?) quoniam] haberet fidem e. q. s. 
Der Gigas hat: hie cum audisset Paulum loquentem credi- 
dit, fonft wie @ (doc ohne xwAds, welches ſchon Griesbach ver- 
dächtige Wort ebenfo wie Ünapywv nad unreös adrod aus Kap. 
3, 2 interpoliert fein wird). 

10: vor avaornyı D Syr. mg. Pal.: voi Aeyw* &v ro Öröuerı 
tod xveiov I. xe. (ihü [xpi d”i nostri] Pal.); dann nad) deFög 
diefelben: “ai sregırearei, und für HAaro (a) na EUIEwg rapa- 
zojua (et con[festim Pal.) @jAaro. Hier find auch viele 
andere Zeugen für die erweiterte Lefung; nur “ai zregirrare 
und edIEws find auf D Syr. Pal. (bw. D Syr.) beſchränkt. 
Die Nennung des Namens Jeſu ift ftreng genommen nicht ent« 
behrlich ; vgl. 3, 6 (9, 40, f. u.), und zu goi Acym Ruf. 5, 24; 
7, 14. 

12: der erflärende Zufag Erreidn) aurög Tv 6 Hyoluevog tod 
Jöyov fehlt im Palimpi. 

18f.: nad) Ideıv avroig Syr. mg. Pal. mit C u. vielen an« 
deren Zeugen, aber nit D: alla rrogeieodar Eraorov eig Ta 
idıa (Pal.: ne immolaret sibi illi homines et difscedere] eos 
ab se), vgl. Joh. 16, 32; 19,27; D c. 5, 18, f. u). Dann 
®. 19 D, Syr. mg., Pal., C u. f. w.: duezeıßovrwv de 
abröv za dıdaoaövrwv ErAFov, ftatt ErehAIov de, und wieder 
um für szeigavres (Errioeioavres D, vgl. avaveicır Yuf. 23, 5; 
coneitatis turbis Gigas) Syr. mg., Pal. C u. j. w. (nidt D): 
rar dıaleyoukvwv airav rrageyoig« (... palam disputabant 
verbum di Pal.) Erreısav rovg öykovg (persuadebant [illos 
hoj]mines Pal.) «roorfyaı ar’ adrov (vgl. 19, 5; 15, 38; 
Pal. ne crederent eis docentibus), A&yovrez Örı oudev aAmdeg 
Jkyovow, alla zeavra Wweidovraı. Die Erzählung in a von 
dem Umſchwung in Lyſtra ift von einer befremdenden Kürze. 
Weiter Pal. Syr. mg.: [et concita]verunt turbam (quum ex- 
citassent turbas Syr., vgl. oben D), und nun Pal. allein: ut 
lapidarent Paulum, quem [trahente]s e. q. s. In ®. 20 
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bat Pal.: tunc circumdederunt eum discentes, et [cum dis- 
ce]ssisset populus vespere (et vespera facta esset Sahid.) 
levavit se et introlivit civitaltem Lystram (eis z)v Alorgav 
sröhıv D). 

Rap. 15, 1: nah "Jovdaiag Syr. mg. und zwei Minujfel- 
handſchriften z@v rerrıorevxörww ano ng aip&oews T@v Dapı- 
cadwv, dgl. unten zu V. 5. 

2: ftatt &rafav xre. D, Syr. mg., Gigas mit Anafoluthie 
(die kaum urfprünglich, fondern durh Kontamination entitanden 
fein wird): EAeyev yap 6 IT. uva obrwg (fie jollten bieiben, 
vgl. 1 Kor. 7, 40; Konftr. wie 21, 21 und unten ®. 24 in 2) 
xadwg Erriotevoav (Tıg Erriorevoer nad) Syr.) duoygvorlöuerog 
(om. d Gig., firmiter Syr.; vgl. duoxugilero Aeyovoa 12, 15, 
und Ev. 22, 59). Dann D Syr.mg.: or de EAmkvdores and 
"Tegovoakhu sragı;yyeıhav adroig (töre nad) Syr., oder iſt Contam. 
mit @?) zu ITallıp zaı B. xai rıow Alkoıg avaßaiveıy zroög roüg 
arroor. zai srgeoß. eig Ieo., Örrwg ngı3@0ıw Er’ adlıav (adrois 
D pr., ogl. 25, 9; 1Kor. 6, 1. 6) zegi vob Intjuarog rov- 
rov (seegl ... rovrov Syr. c. ast. vor Örrwg). Wird hier der 
Sinn geändert? Zu Erafav avaßaiveı (a) nimmt man mit 
Recht ale Subjekt die antiochenifche Gemeinde (Tods adeApovg 
B. 1); es ift indes zu bedenfen, daß audh nad 4 die Gemeinde 
(eng Ernimoiag B. 3) beteiligt war und jelbftverftändlich fein 
mußte, und ferner, daß die Faſſung d nachher eine gewiſſe In— 
fongruenz entitehen läßt. Denn wenn die Abgeordneten diejen 
Auftrag hatten, warum veranlafjen dann, als jie in Jeruſalem 
angefommen find, nicht fie die Entfcheidung der Apoftel, fondern 
warten bis gewiffe Pharifäer dies thun (B. 5)? Nah 2 beiteht 
diefe Inkongruenz nicht, um fo weniger als in ®. 5 die Faſſung 
(D, Syr. mg.) wieder entfprehend abweidht: os de ragayyei- 
kavrss avroig dvapaiveır zroög vodg zrgeoß. Efaveornoav AE- 
yovreg [tıveg drıö ıig aigeoewg Tov Dap. srenıorevaöreg, — 
«, Kontamination], drı xre. (D; in Syr. mg. mit gleicher Kon⸗ 
tamination illi autem — seniores, surrexerunt adversus apo- 
stolos existentes qui crediderunt de haeresi Phar.). Es 
zeigt ſich ſomit aud hier wieder 3 als die urfprünglide, « als 
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die verlürzte und dadurch, wie es zu geſchehen pflegt, etwas in- 
fongruent gewordene Fafjung. Wer aber umgefehrt 4 aus « ab- 
leiten wollte, indem jemand den Widerſpruch bemerkt und ausge— 
glihen hätte, würde in fehr unhiftorifcher Weife den Spürfinn der 
Theologen des 19. Jahrhunderts den fimpeln Leſern und Ab» 
fchreibern der älteften Zeit beilegen. Denn von offenen Wider- 
jprüchen ift nichts da; mer nicht geradezu prüft, nimmt feinen 
Anftog. — Ich füge Hinzu, daß fich mit Paulus’ Darftellung die 
Faſſung A entfchieden beffer verträgt; denn die sragayyeiia biefer 
Yudendriften konnte ihm nicht beftimmen, alfo, wenn er dod ging, 
jo hatte er eigene Gründe, aveßn xara drroxakvııy Gal. 2, 2. 

12: D und Syr. c. ast.: ouyaarerıdeuevwv (Luf. 23, 51) 
de TOV ngeoßvrigwv roig Ürrö Tod Ilergov eignusvorg Eotynoev 
av are. Vgl. unten 4, 18. 

20 und 29: Unter den Stüden, deren fih nah Yafobus’ 
Rede und dem Beſchluſſe der Apoftel die Heidenchrijten enthalten 
joffen, fehlt nady D beidemal (und ebenjo 21, 25) das smerzorv 
(nad Gig. 15, 20 und 21, 25), und für diefe Auslaffung zeugt 
eine ganze Reihe Iateinifher Kiryenväter von Irenäus und ZTer- 
tullian ab. Dafür fügt D und V. 29 aud der Syrer (c. ast.) 
an letzter Stelle zu: ai doa un HElovaw (HEhere) Eavroig 
yiveodaı, Er£pors (Eripp 29, aber Syr. aliis) un zroreiv 
(rroıeire, was D auch jhon 20 Hat). Auch Hierfür find weitere 
Zeugen: Handfchriften, Überfegungen, Kirchenväter wie Irenäus. 
Es ift dies der Sprud Matth. 7, 12. Luk. 6, 31, aber negativ 
gefaht, fo daß er fih an die übrigen Verbote anſchließt; alles, 
was dem Heidendriften jonft verboten ift, wird damit zur Voll» 
ftändigfeit zufammengefaßt. Iſt nun dies die urſprüngliche Form 
des Textes, jo werden wir folgern, daß Lulas gar nicht die Mei- 
numg hatte, ein offizielles Aktenſtück zu reproduzieren, fondern, wie 
in den Reden, fo aud in dem Briefe nur auf den allgemeinen 
Inhalt und Geift Wert legte. — In 24 hat der gewöhnliche 
Tert (auch Gig.), aber nicht die älteften Uncialen und nit D 
nad) dıeoreikausda: Akyovres srepıräuveodaı Hal Tgeiv Töv 
söuov (B. 5). — Am Schluß von 29 nad) ed rodsere und 
vor Zeewose fügt D mit Irenäus und Tertullian Hinzu: gegd- 
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uevor &v To Gylı reveluarı (vgl. Hebr. 1, 3 pEgwv ra sravra 
sustentans, von Gott). 

30: vor MAIov D Ev Fusgaus Öktyars, paffender Gegenfag 
zu ®. 3. 

33: Ende. Zufag in D, Syr. c. ast., Gig., aber auch bei 
anderen Zeugen (B. 34): &dofe de zw Iulg Erruueivaı adrod (D 
forrupt adrors), eine für V. 40 notwendige Bemerkung, die wohl 
nur zufällig ausgefallen ift. D und andere (Gig.) fahren noch fort: 
udvos de Iovdag Errogeidm. 

36: Ende. Zufag in Syr. c. ast. (nit D): placuit autem 
cogitatio Barnabae. 

41: Ende. Zufag in D Syr. mg. Gig. (aud) bei andern Zeu- 
gen): zrapadıdoüg (et tradebant iis Syr., — xai ragedidour 
adrois; d tradens autem, Demidovian. d. Bulg. et praeci- 
piens, Vulg. Gig. praeeipiens) rag &vrolag ra» sresoßvreguww 
(apost. et seniorum Syr. Vulg. Gig.). Bgl. d. Folg. 

Rap. 16,1: D Syr. mg. Gig.: dıeAIwr (Plur. Syr. wie vorher) 
de ca E99 Tadra (eivitates Gig.) zarivrnoev (Blur. Syr.) eis. 

4: Statt og de dierrogeVorro D Gig. duepyöuevo de; dann 
ftatt seagedidooav adrois pulaoceıy ra döyuara «re. D Syr.mg. 
Eungv00ov Aal sragedidooav avrois (offenbare Kontamination ; 
Syr. mg. nur praedicantes) uer« rdong sragenoiag (28, 31; 
unten zu 6, 10) zöv xuguov I. Xo., weiter D: ua srapadı- 
Öövres nal rag Evrolas <t@v)> Gdrroorökuv wre. Alſo wie 
15, 41; in « ift dort die Notiz ausgelaſſen und hier etwas nach—⸗ 
drüdlicher gegeben. 

8: xareßnoav a; dafür D zarivenoarv (f. zu 11, 2), Ire— 
näus aber (3, 14, 1) mit beftimmter Bezeugung der 1. Berfon 
nos venimus; alſo xaryvriioauer. 

10 D: dueyegdeig (Lut. 8, 24) odv dinyroaro To Öpaue 
Sud (fo auch die fahidifche Überfegung, die aber dann mit @ geht: 
statim etc.), zai &voroauev drı sroooneninrar hudg 6 Röguog 
evayyekioaodaı Toög & 17 Manredovie. Dann 11: 21) de 
Zreavgıov (10, 9) <av)aydevres re. (aud) Syr. mg. und Cod. 
gr. 137). Die Zeitbeftimmung ift in « wegen edIeEws V. 10 
weggeblieben. Nosiv N. T. öfter, doch nicht Qufas. 
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30: Nach &Ew D Syr. c. ast. zoög (“ai roög nad Syr.) 
korrrods aopakıoausvos. ©. B. 26f. 

35: D Syr. mg.: (Nulgag de yevousvng) ovvnidor ol 
orgarnyoi Erti TO alro eig Tv dyopdv, zai dvauımadevreg 
zöv GE10UÖV Tov yeyovora Epoßisinoev ai arıkoreıhav og 
daßdovgovs re. Hier wird alfo einmal eine nah « nicht ganz 
jelbftverftändlihe Motivierung gegeben, für unjre Theologen frei« 
(ih, wie es fcheint, jo wenig nötig, daß einige die ganze Kerker— 
fcene von V. 25—34 entbehren und dennoch alles verftehen zu 
fönnen meinen. Alſo erft befonderer Befehl, diefe Mifjethäter recht 
fijer zu verwahren (23), und dann nad nicht 24 jtündiger Haft 
Hreilaffung ohne jegliches Motiv; ftände das im Texte, jo würden 
wir ſchon jehen, was die Theologen dann ſagten. Was man nun 
auch nah « ſich immerhin denken fonnte, tritt in 8 hervor: die 
Stadtobrigfeit, die ja an viele Götter glaubte, hat durch das Erd» 
beben Angſt befommen, daß die fremden Propheten einen unbe- 
fannten Gott binter fi) haben möchten; alſo damit diefer nicht 
noch mehr Schaden thue, jcheint ihnen jchleunige Entlaffung und 
Fortſchickung geraten. Leider jchafft auch 4 keinen mechaniſchen 
Raujalzufammenhang zwiſchen der Gefangenfegung und dem Erd— 
beben; es jcheint, daß man dies zumeijt bei der ganzen Erzählung 
vermißt. — Nach Exeivoug Zufag in D Syr. (Text), Cod. min. 
137: ode &x98g rrag£haßes. 

39 D: zul rragayevöuevoı uera pilov mollov eis TıV 
gukanıv (eis t. p. auch Syr. c. ast., Cod. min. 137), zrage- 
„cheoavy abroüg Lehteiv eirnövres‘ Nyvoroauev a aa$' Üydg, 
drı Eore üvdgeg dinaoı, zai ESayaydvres rraperdheoav aürog 
heyovsss‘ 24 hg nöhewg ravıng ESEltare, unrore sedkıv 
svvorgapaoıy huiv ErrinpaLovreg xa$’ ducv, dann Efehdbvres 
de wie @. Cod. 137 sragendieoav bis dinauoı ebenjo; dann 
gleih za &x ralıng r. mr. EöEldare, uscwg Erriorgapwor 
sedhıv oi Ercıngdäavres va$° duov, und dieſen Tert hat aud) 
Syr. c. ast. (ne forte convertantur rursus illi qui clama- 
verunt contra vos). Iſt nun der Text in D bezüglich des xau 
ESayayövres .. Akyovres Kontamination, oder der in Syr. 137 
lüdenhaft, indem aus zwei zugefchriebenen Randlesarten, zu srage- 
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„aleoav und zu ESayayovreg xrE., entſtanden? Ich glaube letz⸗ 
teres; denn zwifchen der Entſchuldigung und der Bitte müßte Ver: 
bindung fein, die durch “ai (137) nicht hergejtellt wird; dazu ift 
es richtig jo, daß dies beides auch nicht zufammen angebracht wird, 
fondern die Bitte erft nach der Genugthuung und der Herauss 
führung aus dem Kerker. In «, wiewohl verfürzt, doch ebenjo. — 
Ayvoeiv 13, 27; 17, 23; zu #a@$° öÖuäg vgl. 17, 28; 18, 15; 
ävdges dixaroı wie der Hauptmann im Evangelium fagt (Luf. 
23, 47): ú &vdowrrog odrog Öirauog ıv. Mirwg und wrote 
möglih; zu ovorgayacır (falſch Errıore.) vgl. avorgopn 19, 40 
(23, 12), ovorgapevrewv D 11, 28 (f. 0.); zu Errızgdlev (fonft 
nit N. T., f. indes zu 28, 19) mit Dativ Errepuvovv avrw 
22, 24, wenn nicht die andere Lesart or Errixgafavreg richtiger ift. 

Rap. 17, 11: nad obrwg Cod. 137. Syr. c. ast. Gig.: xa- 
$wg IIadkog arrayyekkeı (annunciabat Gig.). 

15: nad) 49190» D allein: zeagnAdev dE iv Ocooaklar 
ExwAidn yag eis alroüg Aahoaı vöv Aöyov (vgl. 16, 6). Aa- 
Bövres ÖdE Evrokv sragd IIavbhov srgög are. 

18: ein Fall wo D etwas ausläft: örı zöv ’Imooüv xai 
nv dvaoragıy einyyekilero. Vgl. 14, 12; 18, 3. 

Kap. 18, 2: nad) "Poung D Palimps.: 0 (die aus Rom 
ausgemwiejenen Juden) za (om. Pal.) zaryınoav (pr. -oev) eig 
cv Ayalav (Syr, mg. lüdenhaft hi Achaiam). Zunädft gingen 
die Ausgewiejenen natürlich in die nächſte Provinz; nachher (V. 18) 
geht Aquila ſelbſt nad) Epheſus. 

3: fehlt in D Gig. (nit Palimps.) oa» yao oxnvorrooi 
er vegn. Bgl. 17, 18. 

4: D Palimps. eiorrogevöuevog dE eis rıv ovvaywyıv (auch 
Cod. tolet. der Bulgata et ingrediebatur) “ara r@v odpßarorv 
dıel£yero za (zu tilgen mit Pal.) Evrıdeig To Ovoua Tod Kv- 
eiov 'I00d, ai (xai getilgt) Erreudev de are.; Syr. mg. Gig. 
Vulg. (dod nit alle Handſchr. derjelben) haben ebenfalls inter- 
ponens nomen domini Jesu. Der Zufag ift fehr paffend, um 
das anfängliche zaghafte Auftreten des P. zu bezeichnen; Gegenfag 
DB. 5. (Evrudevar fonft nit NT). 

6: D Syr. mg. Palimps.: woAAod de Aöyov yırouzvov Kai 
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yoapov dısgunvevouserwv, dann D: avrıraooouevem de ure. 
(contr[adicebant]) Judaei quidam Pal.). Jısgu. 9, 36. Lul. 
24, 27. 

8: Erriorevov a; Zujag in 137 Syr. c. ast. dıa Tod Öwo- 
uarog Tod xvgiov I. Xg., während D Zrriorevov xai &Barrri- 
Covro (a) zuıoredovres rip Ye dia Tod Övdu. r. %. Suav I. Xo., 
Pal. audierant verbum dni [unti sunt] credentes dö in nomine 
iha xpi. Danach 8: E&ßarer., sriorevovreg rt. (Contamination 
in D)!). Bol. 3, 16: zö dvoua adrod xai N) seiorıg N) di 
avrod; 20, 21 D riotu (scil. eis Heöv) dia Tod Avolov 
Sucv I. Xo. Der Zufag fteht mit dem in V. 4 in Beziehung. 

12: D oi 'Iovdaioı ouvAalroavres ue$ £tavrov 
(25, 12 u. f.) Erei zöw IT. (ähnlih Pal.); dann D «ai ärı- 
FEyreg rag yeipag (it. Syr. c. ast., Palimps., die fahid. 
Überf., mit Zufag von ei = adıw; Erd. T. x. doch in an« 
derem Sinne, 8, 18 u. ſ.) Hyayov xre. 

19: Der Zufag zo Erruöver oaßfarp fteht in Syr. (c. ast.) 
und Cod. 137 nad "Eyeoov, in D nad) dem folgenden xai, wäh. 
tend er offenbar zu eiveAdwv eig vv ovvaywyıv gehört. Dies 
hängt damit zufammen, daß die Bemerkung über Aquilas Zurüd- 
bleiben in Ephejos in Syr. mg. und Cod. 137 V. 21 wiederholt 
wird: (dreerdäaro avdrois, eirciv — —) row dE A. elacer 
&v 'Ey., adrös de dvaydeig NAIev eig Kaıo., dvapds dE xr#., 
während er 19 in der ſahidiſchen und andern orientalifhen Über 
jegungen fehlt. Alſo Handgreiflihe Kontamination in D; für 4 
gewinnen wir 19: «azıjvenoev de eig 'E., xai (oder mit D xa- 
ravrioas de —, mit Tilgung ded xai) zip Erriövrı oaßß. eio- 
Io re, dann 21 wie angegeben. In @ ift da8 Zurück— 
bleiben des A. V. 19 in nicht ganz korrekter Fügung, aber aus 
deutlihen Grunde, vorweggenommen, und nun das Folgende B. 21 
in eine Periode (arrorafausvog zei Eircwv) zujammengezogen. 
Zu &&v „zurüdlaffen“, vgl. 27, 40; unten zu 24, 27. 

21 jiehe zu 19, 1. 

25: von Apollos (den D "ArroAAuwıog nennt, d. h. mit der 


1) &o fon PB. Eorffen a. a. O. 19f. 
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vollen Namensform, vgl. Iıhovanög — Suläs) D: Tv zarıyn- 
uevog Ev 7, margidı (auch Gigas in patria sua) zo» Adyov 
tod xugiov (jo auh Minuffelhandfchr. für zn» Ödor rd. x.). Diele 
Notiz Hat Hiftorifche Wichtigkeit: e8 war alfo damals das Evan- 
gelium auch nad Alerandria ſchon gefommen; miewohl in einer 
eigentümlihen Form. 

27: (Bovlouevov .. adrdv) D Syr. mg.: &v de 5 "Ep. 
Erriönuodvres tıveg Kogivdıoı ai arotsarres adrod (Apoll.), 
sragerdhovv dıehdeiv o0v avroig eig TiV sargida auror. 
ovyaaravelcavros (vgl. Errıivevev 20; ovyaararideodar oben 
zu 15, 12) de adrod oi Egéotot (dafür adeApoi wie « Syr.) 
&yoaryav toig &v Kopivdp uadnreis Örrwg arrodeSwrra Tor 
&vdoa (23, 30; 25, 17). Dann D dg Erriönunoag eig rıv "Ayaltav 
(ähnlidy Syr. Gig.) zroAd ovveßaikero &v raig Errknoiaıg (ohne dıa 
zNS xapıros, was auch Gig. aueläßt)‘ edrdvwg yap «re. (zu ſtreichen 
&v). Alſo nad 8 hielt fih Ap. nicht bloß zu Korinth auf, fondern 
auch an andern Orten Achajas, natürlich aber hauptjächlich in Korinth. 

Rap. 19, 1 D Syr. mg.: HElovros de roß ITachov xara 
z)v idiav Bovkw (5, 38; 27, 12. 42) rogeleodaı eis Iego- 
oöAvua, Eirtev adrıp rö zeveüua brroorgägpeiv (Syr. Örröorgege, 
vgl. 20, 3) eig zw ‚Aciav. dıslYiv de ra Avwregiza uEEeN 
&oyerar eis "Ep., xai eigwv — Eirrev reg vre. (Syr. mg. 
nur bie Ep.). In @ ift die Bedeutung von dvwregixa ueon 
recht unklar, dagegen in 8 Mar. Zu dem hiftorifhen Präſens 
Epyeraı vgl. 10, Il u.a. St. Die Hauptjache aber ift, daß hiernach 
Paulus diesmal gar nit nah Jeruſalem fam, was die Erflärer 
aus 18, 22 (vaßas scil. eis z7v zrdkıv, Cäſarea) herauslejen, 
und nun ein Langes und Breites darüber disputieren, ob dieſe 
Reife Hiftorifch fei oder nicht. Den Anlaß zu der unzuläjfigen 
Deutung von 18, 22 giebt daf. V. 21, wo in DHLP und nad 
andern Zeugen hinter eirrwv eingefügt ift: dei we (de D, aber d me) 
zravewg iv Eogriv vv Epyoukonv (&. Tufgav Eoy. korrupt D) 
rrormoaı eig IegoodAuua (dann seakı dE dvanauıyw, doch läßt 
D rzalıv de aus, et iterum Gigas). Dies ift die (Hier. einmal 
befonders ftarf vertretene) Faſſung 2; in « wurde die Motivierung 
bier und nun auch die Erwähnung der Reife in 19, 1 weggelaffen. 
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6: zu eAakoıv re yAoocaıs Syr. mg.: aliis (dies auch Sa- 
hid.), et sentiebant eas in se ipsi, sicut et interpretabantur 
eas sibi !); dann quidam autem prophetabant. Bgl. 
1 Kor. 14. 

9: nah Tugavvov rıvög D Syr. mg. Gigas: aröo Woag E 
Ews (usque in horam Gig.) dexarng. 

14: D Syr. mg. &v oig xai („ai om. Syr.) vioi (der 
fügt Syr. hinzu, wie @) Sxev@ rıvog tegkwug NIEımoav ro alrd 
srorfocı (qui voluerunt e. q. s. Syr.) &9og eiyav (qui soliti 
erant Syr., aljo (ot) £9. e. 3. hr.) zodg rorovroug LEoguilew. 
nai eivehdIövreg rroög vov daruorılöusvov Kofavro Errinakei- 
09a ro dvoua Akyovrss‘ sragayyehkoutv aoı &v 'Inooö (per 
lesum Syr., dı@ 1.) d Tlavlog unglooeı 2&eldeiv. Die Ur 
Iprünglichkeit diefes Textes ift wieder einmal vollkommen deutlich ; 
in der (aus begreiflichen Gründen) abgekürzten Faſſung « iſt zo® 
olxou £xeivov B. 16 wenig Mar. Das Errra giebt einen vollen 
Widerfprud mit auporigwv 16, daher hierfür Syrer omnium; 
rihtig der Gigas filii Scenae duo. Auch iep&wg (sacerdotis 
Gig.) ift beſſer als apxıegewg. 

20: D obrwg ara xoarog Evioyvoev zal 1) sriorıg Tod 
Heod nisave zai Errhjduve (corr. D EreAndivero); danı 21 
D röre II. E9ero are. IlmIdverv intranf. 6, 1; dafür Paff. 
6, 7 und fonft; niänoev var ErcAnduivdn T, 31; 6 de Aöyog 
Tod xugiov ni&aver zai &rehm$ivero 12, 24. ’Evioyvoev 9, 19; 
wir bedürfen natürfic des Subjelts 6 Aöyog (aus «). In V. 21 
ift @ wieder einmal etwas voller. 

28: nad) $vuod D, Syr. mg., Cod. 137 dgauövreg eig rö 
&upodov (Mark. 11, 4). 

Kap. 20, 3 D: «ai yarndeiong adııy Errußoving brrö ıov 
"Iovdatıw, NIEhmoev vaydIivaı eig Ivpiav (von 79. ab aud 
Syr. mg.)' elsrew dE To srvelun adrı) brroorgegew (f. zu 19, 1) 
dıa zig Maxedoviag. uehhovrog obv Efıdvar adrod ueygı ing 
'Aciag Scrrargog Illggov xre., ohne verb. fin. (volente autem 
comitari eum usque ad A.d, u. de £&. adroö avveisrovro 


1) So nad) der Überfeung meines Kollegen Kaukid. 
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air u. rt. A. xä. nach Syr.). Alſo nah 4 iſt die Nachſtellung 
der Juden Grund der Abreiſe, während fie nad « Grund zur Wahl 
des Weges über Makedonien ift. Leterer Sinn ließe fih in 4 
durh Umftellung gewinnen: FIEAmoen ... Svgiav, yermdeiong 
dE ... Iovd., elrıev To. Zwiſchen 2yevero young (a) und 
elrrev TO zıv. auco (B, vgl. zu 19, 1) ift fein fachlicher Wider- 
ſpruch. Das in D fehlende Verbum aber kann nicht auveiscovro 
gewejen fein, fondern war wohl zreorexovro, vgl. odroı dE roo- 
elFövres B. 5; hieran ſchließt fich trefflih were (Ayo) vg 
Aoiag (was durd Kontamination in fait alle Handfriften, fogar 
den Alerandr., gefommen ift), und zceojexovro jelbft verbindet fich 
pafjend mit ueAdovros E&. aurod: fie reiften unmittelbar vor ihm 
ab, um fi im Afien (d. i. Troas) mit ihm zu treffen. 

12: D aoralouevaw de adrav Tyayov (jo nad d für -@v) 
vov veavioxov [Ovra, nal sragerijdnoar xre. Beſſer ald a; 
denn yayor iſt „man führte“, die Angehörigen des Eutychos 
nämlih, während zu sragexk. die Chriften von Troas Subjekt 
find; diefe nun fommen nad) 8 ſchon in dem Sake vor (auram). 

15: zaı ueivavres Ev Towyvkla (d trogylio) mit der Maſſe 
der Zeugen auch D Syr. text., während nA B CE bie Worte 
auslaffen und de einfegen. Tiſchendorf quält fi ab, ſich ſelbſt 
und andere zu überzeugen, daß died Interpolation fei. 

16: ei dwvarov ein adrw fehlt D (aud) H). 

18: jtatt mög ue$ ur. D: ws (quasi d) reıeriav M ai 
scheiov (dgl. B. 31), roranrog ye$' iumv Tv (dia) (per d) 
zravrög xoövov. ITorareös Ruf. 1, 29 u. f.; das Adv. font 
nicht NT. 

26: jtatt dıorı uagrigoua dulv Ev 7) OMEgov Nusog, 
örı xadapös eimı D: Ayoı odv Tg oNuegov Tuspas nad. € 
Irenäus 3, 14, 2 geht mit a; d ijt fontaminiert. 

Rap. 21, 1: D xai Enıßarres aviydnuer. areooscaoderıwv 
dE Nucv ar’ adrav. Daf. ai Mega nad) IIaraga D (post 
hoc od. [et] deinde M. Sahid., Gig., Handfdr. d. Bulg.). S. 27,5. 

5: für Öre de Eyevero Efagrioan Tudg Tag Yhusgag d (D 
fehlt von 2—10) furz sequenti autem die (repletis diebus 
Gig.). 
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16: Für Ayorres xre. D (nah Wetftein und einer älteren 
Abfchrift des Codex, von dem hier ein Teil eines Blattes jet ver» 
loren ift) Syr. mg.: odroı de Yyayov sudg zegög ods (pr., corr. 
cap’ «»; apud quem d und Syr., der hier beginnt) Sera $@uer. 
xal zragayevousvoı ES Tıva Awunv Eyevöusda sraga Myaoumı 
»re. Der Tert wird fo erft verftändlih, während es nah « jo 
ausjfah, als Hätte Mnaſon in Jeruſalem gewohnt, und als wären 
jene mitgegangen um Quartier in Jeruſalem zu befchaffen, wo doch P. 
gar nicht fremd war. Und dabei wird die Ankunft in Jeruſalem erft 
17 erwähnt! Es versteht ſich aud, dag man nicht die 68 Mitlien 
von Cäſarea nah Jeruſalem an einem Tage zurücklegte, vgl. 
23, 31f.. — Dann 17 D (Syr. mg. bis leg.) xaneidev Eı- 
övres (? doch 2EeAdovres) HAFouev eis Ieo., Örredefavro de 
(oder ze) re. 

25: D (Gig., Sahid.) sregi de r@v srerrıorevroeum EIVOv 
obdEv Eyovaı Akyzıv segög 08° Nueig yag Erreoreikauer 
(&re. D) Agivanıeg undEv ToLodrov rngeiv aurovg, ei 
un) (diefer Zuſatz auch in CE u. f. w., aber nicht Sahid.) pulao- 
00Iaı adrodg are. (avcodg fehlt in einigen Handichriften). Der 
erſte Zuſatz oddev zr&. giebt einen viel klareren logischen Zufammens- 
hang. Im Folgenden bfeibt D (Gig.) ſich fonfequent und läßt xai 
zevinröv aus (f. zu 15, 20). 

27: ftatt @g de ZueAlov ai Errra Tusgaı ovvreleiodar D 
Gig.: ouvreklouudng de vis EBddung Yusgas. Beides bedeutet 
„al® der jiebente Tag nahe war“; j. unten zu 2, 1. 

31: Ein Zufag in Syr. (c. ast.): vide igitur ne faciant 
insurrectionem. 

39: Für das etwas gezierte Tagoeis, ng Kıkıziag ouu 
aonuov rrölewg srokirng hat D einfach (vgl. 22, 3): & Togo 
de wng K. yeyevvnusvos. 

Kap. 22, 7 ift in Syr. mg. Gig. nad) 26, 14 vervollftändigt 
(z7 "EBe. diahtrre hier ſehr unpajfend, da P. felbft hebräiſch 
ſpricht; oxAmoöv ... Aazrilev, died auch E u. a.). Vgl. unten 
ju 9, 4. 

9: zai Euyoßor EyEvovro nad) 2Iedoavro D, Syr. text., Gig., 
E u. f. m. "Eugpoßog yevöuevog 10, 4 u. |. 
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28: D 2yw olda scöoov (ftatt Eyw zroAlod) xepakaiov 
zıv seolıreiav vadıny Exrrnodunp. LRateinishe Handſchriften bei 
Beda: Tam facile dieis ecivem Romanum esse? Ego enim 
scio quanto ete., und die böhmifche Überfegung: Quam facile 
civem R. te dieis. Ego etc. Die Bemerkung des Tribunen 
wird fo erjt recht verjtändlich. 

29: Bon dsr adrod ab verläßt uns D bis zum Ende 
der Schrift. Nach dedexws Cod. 137, Syr.c. ast., die fahidijche 
Überfegung (diefe nicht erwähnt bei T.): za apayofua Ehvoer 
adrov. Gewiß hatte au) D jo, zumal da in D für edIEwg odv 
zu Anfang nur zöre steht, aljo das „jogleih“ nicht zweimal vor- 
fommt. Entſpr. V. 30 Cod. 137 Syr. c. ast. vor &Avoev aurdv 
(richtig wäre ftatt ZAvucer adröv zal) sreupag; in der ſahidiſchen 
Überfegung fehlt 29. «. ohne Erſatz. Der Tert von £ ift fo jehr 
weitaus beſſer, daß man ſich über die nachläſſige Verkürzung in « 
mundern muß. 

Rap. 23, 15: Syr. mg. Sahid. Palimps.: nunc igitur rogamus 
vos (ohne vos Pal.) ut hoc nobis faciatis; ut quum congrega- 
veritis consessum, indicetis (Sah. congregate synedrium et 
dieite, ähnlich Pal.) tribuno ut producat eum ad vos (in medium 
nostrum Sah.; ad nos Syr.). So deutlicher als in«. — Daj. 
Ende Zujag in 137 Syr. mg. Palimps.: gav den xaı arroda- 
veiv (etiamsi Syr., d. i. z&v wie Mark. 26, 35; licet Pal.). 

23: Syr. mg.: dixit: parati estote exire. Dann daj.: et 
centuriones iussit ut etiam iumentum pararent. Der Balimpjeit 
zeigt, wohin das gehört: e]t ab hora noctis tertia imperat ut 
parati [essent ad] eundum, et centurionibus praecepit uti 
iumenta [praeparar]ent. 

25: Zujag 137, Syr. c. ast., Vulg. clement., Gigas: &po- 
BHIN YaE wihrore Gprracavres adröv oi Tovdaioı aronrei- 
wow, za alrog uerafd („postea“ Syr. Vulg. Gig., und jo 
ſteht uerab c. 13, 42) Eyalnua En (B. 29) 60 Geyigıov 
eiimpos. Dann Syr. mg. scripsit autem epistolam in qua 
haec, Gig. scripsit autem epist. habentem formam hanc. 

29: Inrmudrow Tod vöuov adrav) Syr. mg. Cod. 137 Gig. 
tod vouov MwVotwgs Kai "Inood tıvog. DBgl. 25, 19. — Nach 
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&yovra Eyak. 137 (Syr. c. ast.): 2önyayov adröv udlus ci) Pig; 
der Gigas mit befjerem Anſchluß: nihil tamen dignum mortis 
facientem, quem vix eripui de vi. 

Rap. 24, 6 ftellt & das fchwerfte Problem, wenn anders ſich 
auch bier « und — fcheiden und nicht ein einfacher Fehler der bejten 
Handichriften im Spiele ift. Nach diefen ift die Rede des Tertullus 
vor Felix fo ftümperhaft, daß man auf die Vermutung kommen 
könnte, Lukas wolle diefen Örzwg als einen infantissimus perfiflieren. 
Bringt e8 doc der Mann fertig, über das, was er vorzutragen 
hätte, nachdem er ein paar Worte gejagt, weiterhin den Richter an 
den Angellagten zu verweilen! Nach dem anderen Texte, für den 
u. a. au Chryſoſtomus zeugt (dgl. beide Syr.), ift die Rede zwar 
auch fein Mufter von Eloquenz, aber dod) etwas länger, und megen 
des weiteren verweift Tert. an den Zribunen Lyſias, nicht an 
Paulus. Auffallend find bei diefem Texte die vielen Varianten 
im einzelnen. 

9: Cod. 137 Syr. c. ast. eircövrog de adroü raüra ouverr. 
xai Are. 

10: für Asye» Syr. mg.: defensionem habere pro se, 
statum autem assumens divinum (?) dixit. Leider fein weiterer 
Zeuge. 

24: nad) oben 'Iovdaig Syr. mg. (und z. Tl. die böhmiſche 
Überfegung): quae rogabat videre Paulum et audire verbum; 
volens igitur (Anakoluthie) satisfacere ei, dann uererräunearo ure. 

27: für Helwv re... dedeusvov 137 Syr. mg.: zöw de II. 
&acev (zu 18, 19) &v znejoe (c. 4, 5; 5, 18) dı@ Apov- 
oıkkav. Alfo andere Motivierung; die in a fcheint beffer, aber 
darum nicht urjprünglicher. 

Kap. 25, 3: nad) aveleiv auröv nara zn» Ödor Syr. ıng.: 
(ut interficerent eum in via) illi qui votum fecerant se pro 
virili facturos esse (fo White !) ut in manibus suis esset. 
Um dies anzufhliegen, muß man Örwg avelwmoıv für aveleiv 
tinjegen. 

1) „Wie fie e8 immer treffen würden“, „auf alle Weiſe“ nah Kautzſch. 
Ut in man. e. q. s. ift Objeft zu votum fecerant. 
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23: für (richtiger nah, mit “ai) roig zart’ 2Eoyiw rg 
ölews Syr. mg. qui descendissent de provincia, — “ai roig 
zaraßäoır arro TNG Errapyiag. 

24: nad &v,9ade (befjer nad) '/egoooAtuoıs, ohne ve) Syr. mg. 
(und z. Tl. die böhmifche Überfegung): ut traderem eum eis ad 
tormentum sine defensione. Non potui autem tradere eum 
propter mandata quae habemus ab Augusto. Si autem quis 
eum accusaturus esset, dicebam ut sequeretur me in Caesa- 
ream, ubi custodiebatur: qui quum venissent, clamaverunt 
ut tolleretur e vita. Quum autem hanc et alteram partem 
audivissem, comperi quod in nullo reus esset mortis. Quum 
autem dicerem: Vis iudicari cum iis Hierosolymae? Cae- 
sarem appellavit. Dann weiter V. 26. Das ift diefelbe Weit: 
chweifigkeit, die uns in Rap. 10 und 11 auffällt: weil Feſtus 
zweimal ungefähr dasjelbe gejagt hat, läßt aud der Schriftfteller 
ihn zweimal ungefähr dasjelbe jagen (vgl. V. 14ff.). 

Kap. 26, 1: vor Exreivag Syr. mg.: confidens et in Spiritu 
sancto consolationem accipiens. 

14: nad) y7» 137 Syr. mg.: dıa row Pößor (died auch Gigas), 
E70 uovos Trovoa are. Bol. 22, 9. 

26: Palimps. furz: nihil enim hor[um eum] latet, ohne 
ot ydo Eotıv Ev YWria rrersrgayusvov TOÖTO. 

Kap. 27, 1: Syr. mg. und ähnlich Palimps.: sic igitur iudi- 
cavit praeses mittere eum ad Caesarem (aud Cod. 64 und 
ähnlih 97: vai oürwg Ergivevr 6 Nyeuwv avarreuyaı Kaioagı; 
dgl. andere orientafifche Überfegungen.. Quum die postero 
vocasset centurionem quendam, cuius nomen Julianus, e 
cohorte Augusta (nomilne Julium ohne den Zuſatz Palimps.), 
tradidit ei Paulum cum et ceteris vinctis. Da das Urteil 
des F. ſchon berichtet war (25, 12. 21, 25) ift in « dies zum 
Vorderfag gemacht und anders gewendet: ws de Exgidm are. Der 
Palimpf. fährt fort: cum coepissemus navigare ascendimus in 
navem [adrajmetinum, mit Auslajjung von ueAdovrı ... Törrovg; 
Gigas: incipientes autem navigare in Italiam intravimus 
navem, und dann wie «. 

2: für Oesoakorınzwg Syr. text., Cod. 137: G@eooakorırewr 
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de Apiorapyog ai Sexouvdos. Zugejchriebene Parallelftelle aus 
20, 4, für Variante gehalten! 

5: nad) diasrheVoavres 137 Palimps. Syr. c. ast.: di’ 
Nusg@v Ödexarrevre. 

11ff. Palimpf. allein: gubernator autem [et magisjter 
navis cogitabant navigare, si forte possent [venire phoenice]m 
in portum qui est Cretae. conse[ntiebalt [illis] magis cen- 
turio quam Pauli verbis. et [cum flaret] auster tulimus 
celerius et sublegebamus ... (Ende des Frg.). Im diefen jo 
jehr ausführlihen Schlußfapiteln fcheint wirklidd mandhmal 4 fürzer 
geweſen zu fein al® «. Tulimus celerius ift &oavrss Iäooov 
(für dooo»). 

15: nad) Errudovreg 137 und Syr. c. ast.: zw zeveorrı (dgl. 
tr rıveodon 40; korrupt scieorrı ; auch Gig. vento) zai ovorei- 
kavres a ioria &yegöusda, oder nad) Syr. text.: iuxta id 
quod contingebat ferebamur. Beda citiert aus einer lateinifchen 
Überfegung Ähnliches. 

35: nah Eodieıw 137 Syr. c. ast. Sah. &rrudidoög zai Suiv. 
Das Brotbrechen fcheint auch hier wie 2, 42. 46; 20, 7. 11 zu 
verjtehen. 

Rap. 28, 16: nah “Pioum» Syr. c. ast. und viele andere 
Zeugen: Ö Exarövragyog srapedwae Tobg Ödeoulovg tw OTgaTo- 
seeddeyn (dann HLPu.f.w. zw de IT. Errergasen), und nad 
uevyeıv Syr. c. ast. (137 Demidov., die nad xa$ &avröv, Gig. 
ftatt za” &.) &Ew ang rapsußoing. 

19: nad ’lIovdaiwv 137 Syr. ce. ast.: xai Erringalövrwv 
(zu 16, 39). Alge vöv 2yIo0v humv (22, 22). Nah zarm- 
yogeiv dieſelben und Gigas: dAA iva Avrgwowuar (Lut. 24, 21) 
zIv Wugiv uov Er Iararov. Man entbehrt diefen Gegenjag 
ungern. 

29: Syr. c. ast. und die meiften anderen Zeugen: xai raüra 
adrod eincdvrog drenldov or Tovdaioı, zrollıv Eyxovreg Ev kav- 
rois ovlrenow; diefelben fügen V. 30 nad Zveuewev de (odv) 
6 IIaölog ein (Syr. c. ast.). Der ®. 29 ift in der That ent 
behrlich; es wird alſo hier dasjelbe Verhältnis von « und £ fein. 

31: Schluß nad auwirrwg Syr. (ohne After.) und lateinifchen 
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Zeugen: dicens quod hie sit Chr. J. filius Dei, per quem 
futurus est (= weile) totus mundus iudicari. Dies fann 
fremder Zuſatz fein. 

Wir wenden uns nun zu dem erften neun Rapiteln der Schrift 
zurüd. 

Rap. 1, 2: D Syr. mg. &yeı Üs hu. wehjupsn, Erreula- 
uevog T. art. dia zıv. ay., og tSehtfaro (oVg £. d. sr. a. Syr.) 
xai Luihzvoe unolooev co edayyihıov. Ähnlich Sahid. (ofs 
Seh. nad) edayy., und ohne zai Erdl.) und Auguftin an drei 
Stellen, der aber aveAjupIn Evr. ausläßt: diem quo elegit ap. 
per spir. s., mandans (oder et praecepit) e.q.s. Der Gigas 
hat: quo praecepit apostolis p. sp. s. praedicare euang., quos 
elegerat. In « ift aljo unter Auslaffung von xne. zo ei. (mas 
ganz pajjend gerade für den Anfang der Schrift, aber entbehrlich 
ift) avei. and Ende geftellt und das Ganze zur Einheit zufammen- 
gefaßt, allerdings aber die Leichtigkeit des Verftändniffes verringert. 
Doch ift die Leſung von 4 diesmal durchaus nicht Har, um fo weniger, 
als die Auslaifung des veirugpsn bei einigen Zeugen mit der 
ähnlihen Tertverjchiedenheit in Luk. 24, 51 zufammenhängen könnte. 

5: D (rweiuarı ayip), nal ö ullhere haufßaveıv oü 
uera rohllas tavrag Tusgag, Ewg TYS revrnroorng. Für 
zei 5 ift nach Tateinifchen Zeugen (Auguſtin, Gig. u. a.) 9 xai 
zu fchreiben; Auguftin und die fahidifche Überfegung bezeugen auch 
den wichtigen zweiten Zufag (Sah. sed usque P.). Derjelbe 
ftimmt genau zu Kap. 2, 1 xai & rw ovureimoododau iv 
Tufgav TAGS srevennoorhg, wo ebenfo der Pfingfttag als heran- 
nahend, nicht als erſchienen (mas 2» zw ovurAnewsnvar fein 
würde) bezeichnet wird. Vgl. 21, 27 (oben) und namentlih Ev. 
9, 5l zur & Tip ovurehmgodssen tag husgas ig avalruyeng 
avrod, Kal alrög TO ro60Wrrov Eorigıoev Tod sropevcodtar &ig 
Ice. Daß von früher Zeit her die Redensart mifverftanden und 
auf das Erfcheinen des Pfingfttages gedeutet ift, kann nicht wundern. 
Aber eben darum hätte jeder Interpolator 7, zrevrmrooen ge- 
jchrieben. 

Rap. 2, 1: D xai Eyivero &v rais Nusgaus Ereivaug Tod 
ovurehmoododaı Tv Fu. Tg srevr., Ovswv adrov srarıav Erei 
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zo avrd. In d ift fontaminiert: et factum est in diebus illis, 
et cum impl. e. q. s. (nad) «). 

30: Nach dopvog aurod zahlreiche Zeugen, worunter D und 
Syr. text.: rö (om. D) xara oagxa dvaotı)osır (-Toaı D) rör 
xooröv na xadıoaı (xaF. re; ohne Konjunftion D) Erri Tor 
Hoovov adrod. Der Zufag ift gegen die benugte Pfalmftelle, alfo 
Erklärung derfelben, die aber mit B. 31 dvaoraoewg Tod xeıorod 
vermittelt und die ftreng genommen nicht entbehrlich ift. 

37: ftatt auodoavres de D Syr. mg.: rére sravreg or ovvel- 
Horres (f. DB. 6) var auovsavres. Bol. die freie Wiedergabe 
bei Iren. 3, 12, 2: quum dixissent igitur (odv ftatt de E) 
turbae: quid ergo faciemus? Dies ergo hat auch D (Gig.): 
Ti o0v zronjoouev &. a.; und dann Örrodeifare juiv (vgl. Lu. 
3, 7 u. ſ.) wa® aud) Syr. mg., Gigas, E und Auguftin bezeugen. 

Rap. 3, 3: Für ög da» D Palimps. breit: odrog arevioag 
tois Opsakuois adrod zai idwv; dann V. 4 diefelben Zußlfwas 
für arevioag, und für BAdırow arevıoov, mit entfprecdhender Ab⸗ 
wechſelung des Ausdruds, 

11: D Palimps. &xrropevouevov de rod Ilrgov zei 'Inavvov 
ovveferrogeiero xparov adrovg; danı D: oi de JaußmFevres 
&0roav Ev Ti 0ro@ Tv, nalovusvn Sohouivog Endaußor 
(Palimps. wie @). Die Erzählung in 8 ift deutlicher, und bezüglich 
der Rofalanfchauung, daß die Apoftel mittlerweile wieder hinaus» 
gegangen find, vollftändig korrekt. 

Rap. 4, 10: nad) Öyujg Syr. mg. Palimps. (Cyprian.): in 
alio autem nullo (xai &v Alm odderi E Beda); dafür läßt 
der Palimpf. (mit Iren., Cypr., August. u. a.) V. 12 «ai... 
9 owrneia aus; in D fehlt hier nur HF owrngia, fo daß die 
Kontamination in diefer Handichrift Far vorliegt. Statt des 
folgenden oude haben die Zeugen für 4 (au D) folgerichtig or. 
Die Faffung in @ hat den Fehler, daß in V. 10f. odrog erft 
vom Lahmen, dann von Yefus gebraucht ift, ohne daß durch einen 
Zwilhenjag ein Mißverftändnis abgewehrt würde. 

13: Erreyivoonov bis Foav wird im Palimpj. hier ausge⸗ 
laſſen; dafür hat derfelbe B. 14 nad ofen N avreıceiv (fo 
mit D): quidam autem ex ipsis agnosce[bant] eos, quoniam 
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cum Jesu conversabantur. Die Umgeſtaltung iſt feine Ver— 
befferung.. Dann Balimpf.: tunc [colloJeuti (falſch [adseJeuti 
Berger) iusserunt e. q. S. 

18: D Syr. mg. Palimps. (ähnl. Gig. Qucifer): ovyrara- 
tıdeuevov dE alıav ri, yyoun Ywviioavres alrovg (Y. a. om. 
Pal.) #r&. Genau jo D Syr. Rap. 15, 12; ſ. o. 

24: D oi de auoloarres anal Errıyvövreg (3, 10; 4, 13 
u. f.) ey» tod HEod Ev£gyeıar (oft Paulus; Lufas nicht). 

31: nah raggmoiag DE Iren. (gried. u. Über.) zanrı 
tu YEhoyrı srıoredcıv (Auguftin ohne zrioreveır). 

Kap. 5, 15: Ende DE und Handichriften der Bulg.: arımd- 
Aaooovro zae (Bulg. et liberabantur oder -rentur = «ai 
arınkl. oder arra)kaoowvraı; E Hai dVoIGCıW) aro zraong 
aoseveiags Fs (E; D korrupt os) eixev Fraorog alrav (E 
ohne &. @.; Bulg. ohne den Relativfag; Gigas: et libera(re)n- 
tur ab infirmitate sua). gl. 19, 12 arailacosodaı ar’ 
aurav rag vöoovg; uf. 12, 58; fonft nur Hebr. 2, 15. 

18: Ende D: ai Errogeidn eig Eraorog eis ra Ita. 
Ganz derfelbe Zufag Kap. 14, 18, ſ. o. Hier recht müßig, aber eben 
deshalb einem Interpolator nicht zuzutrauen. Ebenſo müßig 21 
nad) ot» aurw D e£Eyeodirres To rrewi (mewi 28, 23 u. ſ. 
NT.) und 22 oi de ürmerraı srapayeröuevor zai avolfar- 
tes ryv puharı)v ody Elgov adroös Erw (ohne & 7) gQu- 
Jar). Das zai a. r. g. auch Syr. c. ast.; desgl. die Vulg., 
die nur edgov adrors (jo au beide äthiop. Überf.). Vagl. für 
oo 23, wo aud avorfavres; es iſt in D die Breite der Wieder> 
holung, die wir an der Faffung 3 Kap. 25, 24 bemerften. 

29: Palimps.: respondens autem Petrus dixit ad ilflos] 
(ohne za oI anöoroko.): cui obaudire oportet, deo an ho- 
minibus? ille autfem ait Deo]. et dixit P. ad eum Deus 
e. q. 8. Ähnlich der Gigas, und Reſte davon auch in fonftiger 
fateinifcher Überlieferung ; D aber hat nichts bewahrt, als daß er 
ö dE II. eircev ıgög adrovg hinter dv$owrrors fegt und dafür 
drrongideis dE ... eirrav ausläßt. Die Unvollftändigkeit und 
Kontamination in D ift nirgends deutlicher als hier. 

38: D Palimps. &doare adroög u) uiavayrsg räüg 
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xeligas; fo auch Cod. 34 (E m) uoAlvorreg r. x. Öu@v, m. 
vestras auch Palimpf.). Bol. B. 33; pafjender Zufag. 

39: nad) zarakdoaı atrorg D Syr. c.ast. Palimps.: obre 
Öueig ovre Bacıkeis ovre (ac Palimps.) zugavvor* drrkyeoye od» 
arcd Tav AvdgWrwv To'rwv, u score are. Died ur) zore... 
eigednre iſt in der verkürzten Faſſung unlogifh an od durrjoeode 
raraldocı acrovg angefchloffen; in 4 ift alles folgerichtig, aber 
es iſt Wiederholung (V. 38). In E Gigas lautet der Zufat 
oire Üueig oVre 01 &pyovreg Öucw (weiter nit). Tigavvog ift 
dem N. T. fonft fremd, aber nidht den LXX. 

Kap. 6, 3: D Palimps.: zi odv Zorıv adehyoi; drronk- 
wao#e € bumv adrov Avdgas are. Bol. 21, 22. 

10: Ende D Syr. mg. Palimps.: dia zo EAkygeodaı adrodg 
öre’ (fortupt Er’) adrod werd sraong sraggyoiag (auch E ähn- 
fich, und Handfriften der Vulg.). zu) duvauevor odv avropdal- 
ueiv (27, 15; fonft niht NT.) 277) aAndeie, dann D wie « 
röre breBahov are, was wieder Kontamination, indem zöre nun 
überflüffig. Ähnlich E; der ganze Zufag aud in der böhmifchen 
Überfegung. Über werd zedong zrage. zu 16, 4. 

15: nad) @yy&)ov D Palimps.: &or@rog &v ueow alrar, 
anfchaufiher al® in «. Dei nad angeli nur Palimpf. 

Kap. 7, 4: nad Guiv “aroızeire D Syr. c. ast. xai oil 
srarloes tucav (Nu@v D) or seo tu@v (D Yumv). Kai ot 
ze. du. au) E und Auguſtin (micht Iren. 3, 12, 10, der nur 
et vor vos inhabitatis hinzufügt). 

37: Ende adrod drovoeote (dnoveode D) CDE Syr. text. 
u. f. w. 

Rap. 8, 24: D: önrwg undev Erreldm yo Toirwv Tav 
warm &v eigiaart uoı, dann D Syr. mg. ög (om. Syr., xai 
wird erwartet) sroAla “Aa od diekiuravev (Ruf. 7, 45 
dıekıreev; Örrokuuravo 1%etr. 1, 21). 

Bon B. 29 an ift in D eine Lücke; der Latein. Tert beginnt 
wieder 10, 4, der griechiſche 10, 14. 

37: Syr. c. ast. und bie meiften Zeugen, dazu Citate von 
Srenäus ab: eirre de adıw 6 Dil. (6 @il. om. Syr.)* ei suı- 
orevuus 2E Öhng ig Hagdiag aov, Ebsorı. drrongiseis de 

8* 
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eirre‘ suıoreiw töv viov tod Jeod elvar rör "I. xe. Die Voll 
ftändigfeit der Erzählung erheifcht den Zufag; in der Abkürzung 
fonnte er fallen. 

39: Syr. c. ast. und bie meiften Zeugen, auch Aiexandr. 
A von erjter Hand: sıvedun &yıov (Syr. mg., im Texte domini; 
der After. erft bei cecidit) Errerreoev Erri vövV Eivoögov. &yyekog 
de xupiov Äorraoe “re. Hier ericheint nach den altteftamentlichen 
Baraffelen wie 1 Reg. 18, 12 rveöua xugiov Forcaoe ale das 
Urſprüngliche; e8 würde aljo Interpolation fein. 

Rap. 9, 4: Syr. c. ast. (dazu E u. a. Zeugen) ouAmoor 
00: rroög Aevrga Aarrılev, wozu beim Syrer die Randbemer- 
fung: non est hoc loco in graeco, sed ubi narrat de se 
Paulus (26, 14). Bol. zu 22, 7. Denjelben Zufag machen 
andere Zeugen, worunter der Palimpf. (vanum autem) und Gig. 
nad V. 5 dv od diwaeıs, was eben die Fafjung 4 fein wird. 

6: Syr. c. ast., Pal., Vulg. (nit alle Handfchriften), fein 
Tiſchendorf befannter griechiſcher Codex, aber gleihwohl der text. 
rec.: ro&uwv re xai Iaußov (qui tremens timore plenus in 
isto sib[i facto] Pal.) eirrev‘ «Une, ri ue Felsıg roıfoaı; 
„al 6 xUugıog rgög adröv‘ avaoımdı are. Bol. 22, 10 eirrov 
de‘ Ti now, alpıe; 6 . elrrev zrgög ue dvaorag “rE,, 
aljo nicht wörtlich ebenjo. Dies wird alſo nicht Ausgleihung 
der verjchiedenen Berichte fein, fondern wir haben das gewöhnliche 
Verhältnis von volljtändigerer Erzählung und von Verkürzung. 
Zum Ausdrud vgl. 2, 37f.; Iaupßeiv im Alt. findet ſich aller- 
dings fonft nicht, wohl aber Iaupos 3, 10, Zrtaupdoı 11, Iau- 
BnYevres daf. D, j. o. (Marf. 16, 5 EIdußnoar D). 

7f.: Palimpſ. allein: — — [ne]minem videbant cum lo- 
queretur. sed ait ad [eos Leva]te me de terra. Et cum 
levassent illum nihil [videbat] apertis oculis e. q. s. Den 
forrupten Anfang ftellt Gig. her: cum quo loqueretur. 

B. 12 fehlt im Palimpf., und man vermißt ihn merkwürdig 
wenig }). 


1) Ausführlich Handelt hierüber Corſſen a. a. D., S. 21 ff., der das im 
gegenwärtigen Terte Anftößige gut darlegt. Aber fehr meit irrt Corſſen ab, 
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37: nah arrodaveiv Syr. c. ast.: quum autem (autem zu 
tifgen) esset Petrus Lyddae. 

40: nad) avaoındı Syr. c. ast., dazu Sahid., Gigas u. a. 
Zeugen: in nomine domini nostri J. Chr. gl. zu 14, 10, 


Nach diefer Überfiht über die hauptfächlichften Fälle von Ab» 
weihung können wir einigermaßen urteilen, wie es jid mit den 
beiden Faſſungen verhält. Es ift in der That, wie wir fon zu 
Anfang fagten, nicht möglich, die Annahme von Interpolation oder 
überhaupt Erweiterung von fremder Hand als Erklärung durchzu—⸗ 
führen. Wohl fcheint diefe Erklärung an einzelnen Stellen zus 
läffig oder fogar angezeigt (vgl. zu 22, 7 Syr., 8, 39 derſ. mit 
jonftigen Zeugen, 9, 4 deögl.; vollends 27, 2, mo die Lesart des 
Syr. in ihrer Entftehung aus der zugefchriebenen Paralleljtelle ganz 
Mar), aber D und Palimps. find bei diejen Stellen noch nicht 
einmal beteiligt, und für die große Maſſe dejfen, was abweicht, 
verjagt diefe Erklärung völlig. Dagegen Täßt fi unfere Hypo» 
theje von erjter und zweiter Faſſung des Yufas wirklid durch— 
führen. Und wenn jemand bei der einen oder der andern Stelle 
zweifelhaft fein follte, fo ift immer zu bedenken, daß wir über- 
haupt nur für die große Maſſe nad einer allgemeinen Erklärung 
ſuchen können, indem es von vornherein wahrſcheinlich ift, daß ge— 
wiſſe einzelne Fälle trog anfcheinender Gleichartigkeit doch ihren 
beſondern Entſtehungsgrund haben. Alſo für die große Maſſe wird 
es ſo ſein, und man erkennt es auch im einzelnen ſehr oft, wie 
dieſe Faſſung die urſprüngliche ſein muß, ſei es, weil ſie in un— 
erwarteter Weiſe Schwierigkeiten beſeitigt, die bei der gewöhnlichen 
fi zeigen, ſei es, weil ſie fo eigentümlich und doch volllommen 
paſſend iſt, ſei es auch, weil ſie eben in ihrer Breite und Um— 


rn 





wenn er danı den B. 12 mit einiger Änderung (Auslaffung des Namens; xal 
aveßkerper für önws avaßkeypp) für die urjprünglichfte und wahrfte Faſſung 
der Geſchichte erklärt (flatt B. 10—11. 13—18), fo daß Paulus durd ein 
Traumgeſicht fein Augenlicht wiedererlangt hätte. Das hat in den Lügen- 
geſchichten der Aſtlepiostempel feine Parallelen, nicht in den Erzählungen Alten 
und Neuen ZTeftaments. Und wer vollzog dann die Taufe ?? 
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ſtändlichkeit ſich als erſter, unvolllommener Entwurf erweiſt. Ein 
ſehr ſtarker Beweis aber für die Urſprünglichkeit liegt in der 
Gleichartigkeit des Ausdrucks mit dem ſonſtigen des Lukas und 
ſpeziell der Apoſtelgeſchichte. Lukas hat doch bekanntlich ſeinen 
eignen Stil, der mit dem anderer neuteſtamentlicher Schriftſteller 
keineswegs identiſch iſt; wie ſollte nun ein Späterer es fertig ge— 
bracht haben, mit ſeinen Zuſätzen ſo ſehr innerhalb dieſes Stils 
zu bleiben? Denn wenn ſich nicht alles aus Lukas, hie und da 
etwas (wie zuigawvor 5, 39) auch nicht ſonſt aus dem Neuen Teſta— 
ment belegen läßt, jo wollen wir nicht vergejien, wie jehr gerade 
die Apoftelgefhichte von Kraf eignmusve wimmelt: 1, 3 Örra- 
veodaı, 4 ovvahieodaı, daf. sregrueverw (in D aud) 10, 24), 
13 zaraueveıv, 18 remis und Aarfoaı, u. j. w. 

Aljo in ihrer Beſchränkung auf die Apoſtelgeſchichte ſcheint die 
Frage nad dem Urjprung und Wert der Varianten des Coder D 
Har und ficher gelöjt. Freilich nur in diefer Beichränkung, die 
indeffen eine berechtigte und notwendige ift. Der Codex enthält ja 
auch nod die Evangelien, und meicht, wenn aud nicht eben im 
Matthäus und Johannes, jo dod im Markus und Lukas recht er» 
heblid von dem gewöhnlichen Texte ab. Aber der Charakter der 
Abweichungen ift ein anderer als in der Apoſtelgeſchichte, und aud) 
nicht ein einheitlicher durchgehender wie dort, ſondern die einzelnen 
Stellen haben ihre befondere Art. Mark. 1,6 hat D vr ö 
Iudvvnę £vöcdvuuevos degenv (d. h. deogır) zauı)kor, jtatt — 
Evded. Toiyas zan. xal Lwrnv Öeguarivnv zuegi rıiv Öopiv 
avrod: hier ift in dem gewöhnlihen Texte Mark. dem Matth. 
(3, 4) angeglihen worden, und D (mebjt einigen Itala-Codices 
und einem Vulgata-Codex) hat den echten Markus bewahrt, ohne 
die Inkongruenz, die in Erdeduusvog roigag zai — Larry liegt. 
Sicherlich verdient D aud im diefen Evangelien forgfältiges Stu: 
dium, aber da® Problem oder befjer die Probleme find andere ala 
in der Apoftelgefchichte, und was befonders zu beachten, von Ge— 
meinjamfeit zwiſchen D und Zufägen des Syrers ift keine Rede. 
Gerade diefe durchgehende Gemeinfamkeit zwiſchen jo getrennten 
Zeugen weift für die Mpoftelgefchichte auf eine alte Nezenfion, welche 
rein und vollftändig weder in D nod beim Syrer erhalten ift, ja 
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auch in dem zu jupponierenden Archetypus beider jchon mit der 
andern fontaminiert war, wie der merkwürdige Fall 15, 5 bemeilt. 
Wir würden fie aber noch beſſer und reiner herjtellen können, 
wenn entweder der Palimpſeſt von Fleury volljtändiger wäre, 
oder die Schrift von den occidentalifchen Kirchenvätern wie Ter— 
tullian, Irenäus, Auguftin in demfelben Maße wie die Evangelien 
eitirt würde. Wie die Dinge liegen, müſſen wir immerhin uns 
freuen, daß für die meiften Stellen der Apoftelgefhichte nicht nur 
die definitive Faſſung des Lukas, jondern auch feine, mitunter recht 
lehrreiche, erſte Faſſung auf uns gelommen iſt. 
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4. 


Stellung und Bedentung des altteftamentlichen 
Geſetzes im Zujammenhang der pauliniſchen 
Lehre. 


Bon 
Prof. Dr. Kühl in Marburg. 


(Vortrag, gehalten auf der Schleſiſchen Paſtoralkonferenz in Liegnig, 
am 8. Juni 1892.) 





Es ift ein ſchon oft ausgefprodener Sag, daß Lebenserfahrung 
und Lehre des Apojteld Paulus in dem innigften Zufammenhange 
miteinander ftehen. In der That trifft diefe Beobachtung in ganz 
befonderem Maße bei Paulus zu. Die großen Grundgedanfen feiner 
Theologie laſſen fih, abgetrennt von feinen Lebenserfahrungen, nicht 
in der Tiefe erfaffen, wie fie erfaßt werden wollen. 

Pauli Belehrung war, wenigſtens nad feinem eigenen Bewußt⸗ 
fein und Urteil — und nur dies fann hier in Frage fommen — 
ein plöglicher, unvorbereiteter und darum nur um fo völligerer 
Bruch mit feiner ganzen Vergangenheit, mit dem ganzen Leben und 
Denten feiner Bergangenheit. Mit dem Leben der Vergangenheit 
zuerft! Denn das ift zweifello8 der erfte und unmittelbarjte Ein- 
drud jenes wunderbaren reigniffes vor den Thoren von Damast 
auf ihm gemwefen, daß er fi auf verkehrtem Wege befinde, daß 
fein Eifer um das Gefeg ihm Gottwohlgefälligkeit nicht eingetragen 
habe und nicht eintragen fönne. 

Der erjte gleihfam dogmatifhe Sag, zu dem Paulus fo ge- 
langte, kann deshalb nicht die Gnoſis des Kreuzes Ehrifti zum 
Inhalt gehabt haben, fondern die praftifche Erkenntnis, daß auf 
dem von ihm bisher eingefchlagenen Wege Gerechtigkeit und Heil 
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nicht zu erwerben fei. Vorausſetzungen, Art und Umftände feiner 
Bekehrung ließen ihn Elar erfennen, daß diejelbe einzig und allein 
in Gottes gnädigem Erbarmen begründet fei, und fodann, daß er 
ſelbſt nichts dazu habe leiften können: alles Rühmen eigenen Ber» 
dienfte® war dur die Art und die Umftände, wie die Belehrung 
erfolgte, ausgeſchloſſen. 

Es darf und nicht wunder nehmen, daß der Apojtel diefe reli- 
giöfe Lebenserfahrung verallgemeinerte und daß ſich auf diefem 
Wege bei ihm jene religiöfen Grundfäge herausbildeten, welche für 
fein religiöjfes Bewußtfein ebenfo, wie für fein theologifches Denken 
maßgebend geworden und geblieben find: die Behauptung der Allein» 
wirkfjamteit der göttlihen Gnade bei Begründung und Vollendung 
unfered Heil, und dem entjprechend die Forderung, daß bei Be— 
ihaffung des Heil jedes Ruhmen feitens der Menfchen abjolut 
ausgejchloffen werden müfjfe Daß dies wirklich religiöje Axiome 
für den Apoftel find, deren Wahrheit und Berechtigung er nicht 
erſt nachweiſen zu müffen meint, geht neben manchen anderen Stellen 
namentlidy aus Röm. 3, 27 und 1Kor. 1, 29 hervor. 

Es ift anzunehmen, dag ein fo fcharfer Denker, wie unfer 
Apoftel, ſich unter dem Einfluſſe diejer religiöfen Grundfäge fehr 
bald ein feſtes Urteil gebildet haben wird über Wert oder Unwert 
des altteftamentlicyen Geſetzes, des Geſetzes der Werke, die ihrem 
Weſen nach als Gejegeswerte Ruhmen (xavynoıs) im Gefolge 
haben. Wie frühzeitig er die hierauf bezüglichen Sätze dialektiſch 
durchgebildet und in den und aus den fpäteren Briefen fattiam 
befannten Formeln ausgeprägt hat, ift fchwer zu beftimmen, da 
wir über feine erjte Wirkſamkeit auf jüdiſchem Boden leider höchſt 
mangelhaft unterrichtet find. Nad Gal. 1, 21 ff. fcheint der Apoſtel 
da8 Bewußtſein zu Haben, daß er ſchon damals in der Zeit vor 
feiner heidenchriſtlichen Miffionswirkjamkeit fein geſetzesfreies Evan- 
gelium verfündigt habe. Das ift jedenfalls ein geſchichtlich unbe» 
gründetes Urteil, daß der Apoftel die Formeln für feinen geſetzes— 
freien Standpunkt überhaupt erft in der Perivde des Kampfes mit 
den jubdendriftlihen Gegnern in Galatien aufgefunden und ausge— 
prägt habe. Man muß fih mur nicht täuſchen lafjen durd die 
allerdings unleugbare Thatjache, daß in den beiden Thejjalonicher- 
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briefen des altteſtamentlichen Geſetzes weder dem Namen, noch der 
Sache nach Erwähnung gethan wird, daß in ihnen von dixctoũv, 
dıxmododter, dıxauoovın u. ſ. w. nicht die Rede ift, und daß in 
ihnen endlich eine faufale Verbindung zwiichen nenteftamentlichen 
Heilsthatfahen und Aufhebung des altteftamentlichen Geſetzes erit 
recht nicht hergeftellt iſt. 

Die heidendhriftliche Miſſionspredigt des Apojtels in ihren erjten 
Anfängen, deren Inhalt wir etwa nad 1Theſſ. 1, 9. 10 darjtellen 
dürfen, hat die Frage nah Wert und Bedeutung des Gefeges für 
die Erlangung des Heil® zweifellos überhaupt nicht berührt. Nur 
den Beweis für die Wahrheit des Chriftentums aus Weisfagung 
und Erfüllung hat Paulus, wie wir aus 1Kor. 15, 3. 4 wiſſen, 
bereits in feiner Miffionspredigt im Anſchluß an das Alte Tefta- 
ment geführt. So gewiß Paulus gerade durd feine gejegesfreie 
Stellung das geeignete Rüftzeug für die Evangelifation der Heiden 
war, jo gewiß braudte er Heiden und Heidenchriſten gegenüber 
feinen Standpunkt nur dadurd zu bewähren, daß er vom Geſetz 
überhaupt nicht redete. Ya, wir müſſen billig zweifeln, ob er mit 
einer dialeftiihen Erörterung über den Unmert des altieftament- 
lichen Geſetzes auch nur auf Verftändnis hätte rechnen fünnen. 
Und wenn der Apoftel Cal. 2, 6 ff. berichtet, auf dem Wpojtels 
fonvent ſei ihm zu dem Anhalt feines Evangeliums nichts hinzu— 
gefügt, jo läßt fi) das am ehejten fo verftehen, daß er in feiner 
heidenchrijtlichen Miſſionspraxis von einer Erwähnung des Geſetzes 
völlig Abftand genommen hatte, und daß er davon aud für die 
nächte Zufunft noch abfehen durfte. Jede Predigt vor jüdiichen 
oder judendriftlihen Hörern bradte ihm dagegen in die une 
mittelbare Zmwangslage, wollte er nicht ein Verräter an feiner 
innerften Überzeugung werden, feiner Stellung zum Gefeg in be- 
ftimmten Wendungen Ausdrucd zu geben. Da nun m. E. vor der 
antiochenischen Periode eine wie auch immer auszudehnende oder zu 
beihränfende Wirkſamkeit des Apofteld unter Juden und Juden— 
hriften anzunehmen ift, fo werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
die Ausprägung beftimmter Säge über feinen gefegeöfreien Stand» 
punft nicht erft in der Periode des Kampfes mit den judenchrift- 
lien Gegnern beginnen laſſen. 
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Aber auch für jeine heidenchriftlichen Gemeinden und für feine 
heidenchriſtliche Miſſionswirkſamkeit hörte die Frage auf, harmlos 
zu fein, fobald von judenchriftlicher Seite an die Heidendriften die 
Zumutung geftellt wurde, ſich den Geboten des aftteftamentlichen 
Geſetzes zu unterwerfen, wollten fie anders zum vollen Heil ge: 
langen, weldyes nun einmal ohne Geſetz und Beichneidung nicht er» 
reiht werden fünne, 

Eine ſolche Zumutung bat der Apoftel nicht erft in dem Ge» 
bahren der judendriftlihen Gegner in Galatien gefunden, fondern 
bereits in dem Berhalten des Petrus in Antiochien nicht lange 
nad) dem Apoftelfonvent. Mit Recht! Denn wenn Petrus fid 
zunächſt prinzipiell auf den Standpunkt der gejegesfreien Heiden« 
hriften geftellt, dann aber für nötig gehalten hatte, dieſen prinzie 
piell angenommenen Standpunkt wieder zu verlaffen, jo ſprach er 
damit imdireft aus, daß auch für die Heidenchriften, mit welchen 
er ja foeben noch auf einer Stufe geftanden hatte, diejer Schritt 
notwendig ſei. Die Gefahr für fein geſetzesfreies Evangelium, die 
darin lag, erſchien dem Paulus jo groß, daß er ſich entjchloß, 
Öffentlich gegen feinen Mitapoftel Stellung zu nehmen. — Wir 
brauchen hier die jchwierige Frage nicht zu beantworten, mwieweit 
die Erörterungen in al. 2, 11ff. das Geſpräch mit Petrus wört- 
fi reproduzieren, obwohl ich meinesteil® der Überzeugung bin, daß 
die Formulierung beifpielsmweife von V. 18 ohne die konkreten Um— 
ftände, durdy welche jenes Geſpräch hervorgerufen wurde, auffällig, 
wenn nicht unverftändlich bleibt. Uns kommt es nur auf die erjten 
Verſe (V. 14—16) an, welche wenigjtens inhaltlidy genau mieder» 
gegeben fein müſſen; denn ſonſt wären die einleitenden Worte: „da 
fagte ich dem Kephas öffentlih vor allen“ eine Umwahrheit und 
als jolche würde fie von des Apoftel® Gegnern in Oalatien bald 
gebrandmarft worden fein. 

Hier fpridt der Apojtel e8 aber offen aus: darin wiſſe er 
Petrum und die Judenchriſten überhaupt mit ſich eins, daß fie 
gläubig geworden ſeien, weil fie die Gejegeswerfe zur Rechtfertigung 
nicht für ausreichend hielten. Er zieht hieraus den folgerichtigen 
Schluß, daß deshalb jchließlid der Glaube allein, und nicht die 
Geſetzeswerle die Rechtfertigung beſchafften; denn — und das hatte 


124 Kühl 


er an ſich ſelbſt erfahren, und er erwartet auch hierin ein Zuges 
ftändnis von Petrus — Geſetzeswerle brächten Rechtfertigung unter 
feinen Umftänden zuftande, hätten demnad für diefelben überhaupt 
feinen Wert. 

Die Zurechtweifung des Petrus gilt in gleicher Weiſe aud) den 
judenchriftlihen Gegnern des Apoftels in den galatifchen Gemein» 
den. Nur aus diefem Grunde hat er jenen Vorgang hier erzählt. 
Dann muß Paulus aber auch der Anficht fein, daß diejelben die 
Prämiſſen feiner Beweisführung ebenjo zugeben müffen und zu— 
geben werden, wie dazumal fein Mitapoftel. Kurz, er fürchtet 
nicht von ihnen die Thefe zu vernehmen, daß das Geſetz zur Redt- 
fertigung genüge; fondern nur die Forderung, daß der Chriſt aud) 
al8 Chriſt noch, wolle er anders zum vollen Heil gelangen, unter 
dem Gefet verbleiben müjje. Sie behaupteten aljo die Notwendig- 
feit de8 tertius legis usus, wie es unfere firdliche Dogmatif 
nennt, ohne damit das altteftamentliche Geſetz für den eigentlichen 
Heilsgrund zu halten. Diefe Konjequenz hat aus ihrer Forderung 
erft mit logischer Schärfe in fehr feinfinniger Deduftion der Apoftel 
Paulus gezogen, um fo feine Gegner von ihrem eigenen Stand« 
punft aus zu widerlegen und ad absurdum zu führen. Denn 
das hatten fie ja durch ihr Chriftwerden felber zugeftanden, daß 
aud ihnen das Geſetz nicht als der eigentliche Heildgrund gelte. 

Jenem Sage, zu welchem ihre Forderung führen mußte, ſtellt 
Paulus den auf demjelben Wege logischer Deduftion gefundenen, 
umgekehrten Sat entgegen, daß nur der Glaube, nicht Geſetz 
und Gejegeswerte, Bedeutung habe für Rechtfertigung und Er— 
rettung. Wir müffen uns bei alledem aber darüber Har bleiben, 
daß der Mpoftel es mit diefer Beweisführung abgefehen hat auf 
eine Zurüdweifung jener Borausfegung, der Wertichägung des 
Geſetzes als einer bleibenden Norm für die dhriftlihe Sittlichkeit. 
Insbeſondere haben wir das als dem eigentlihen Grundgedanten 
des Galaterbriefes anzufehen, daß der Chrift vom mofaischen Ger 
jege auch im jittliher Hinficht befreit fei. Im Römerbrief tritt 
diefe polemiſche Tendenz zurüd und macht einer ruhigeren Erörte- 
rung Plag, wo die beiden Fragen nad der Bedeutungslofigfeit des 
Geſetzes als Heilegrund und die andere nad der Bedeutungslofig- 
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keit de8 Geſetzes ald Norm des neuen Lebens in zwei gleich be- 
deutfamen Abjchnitten nebeneinander geſtellt erfcheinen. 

So wollen aud mir in ruhiger Erörterung dieje beiden eng 
zufammengehörigen Seiten der einen Frage nad) der Bedeutung 
des Geſetzes für den Chriften auseinanderhalten. 


I. 


Die Frage nad) der Bedeutung des Geſetzes als Heilsgrund, 
welche in den Theſſalonicherbriefen moch nicht berührt wird, ijt in 
den Briefen an die Galater und Römer ex professo behandelt. 
Während in den Theffalonicherbriefen das Wort vouos überhaupt 
nit vorfommt, zählen wir es im Galaterbriefe ca. 30mal, im 
NRömerbriefe ca. 75mal. 

Über die Gedankenentwidelung im zweiten Kapitel des Galater- 
briefes ift jchon geredet worden. Im dritten Kapitel geht der Apoftel 
nun einen bedeutfamen Schritt weiter: das Geſetz ift nicht allein 
ungenügend und wertlos für die Erlangung des Heild; es ift fogar 
ein Hemmnis auf dem Wege zum Heil. Wer unter dem Geſetze 
jteht, fteht, da niemand alle Vorfchriften des Geſetzes erfüllen 
fann, unter dem Fluche, welden das Geſetz felbft über jeden aus— 
fpriht, der nicht allen Geboten des Gefeges nahlommt. Die 
Yuden mußten, follte ihnen anders die Bahn zum Heil frei wer— 
den, vom Fluche des Geſetzes, d. h. aber, vom Geſetze felbft [o8- 
gefauft werden. Daß dieſes zweite der eigentliche Inhalt von 
Sal. 3, 13 ift, geht aus der form des Mbfichtsfages hervor: 
„damit auf die Heiden der Segen Abrahams käme in Jeſu 
Ehrifto*. Für die Heiden fonnte ein folder Zweck nur erreicht 
werden, wenn nicht bloß der über den Juden ſchwebende Geſetzes— 
fluch aufgehoben, fondern wenn dem Gefege felbft dur den Tod 
Chriſti ein Ende gemadt wurde. Wäre das zweite nicht ge» 
ſchehen, dann hätte das erfte nimmermehr dauernde Bedeutung 
gehabt, dann wäre dad 0 nomjaas avra Loss Ev avroic 
(B. 12) allgemeingüftige Norm der Rechtfertigung geblieben (aljo 
auch für die Heiden geworden). Dann mwäre freilich Chriſtus um⸗ 
fonft geftorben (2, 21) und die Verheißung 0 dixauog Ex nioreng 
Inoeraı (Hab. 2, 4) zu ſchanden geworden. 
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Daß Chriftus des Gejeges Ende jei, und zwar einfadh in dem 
Sinne, daß es duch ihn aus der Welt geſchafft und bedeutungss 
[08 gemacht fei, das ift eine Erkenntnis, die ſich fortan auch im 
folhen Briefen des Apoſtels findet, im melden die Frage nad der 
Bedeutung des Geſetzes für die Beichaffung des Heils nicht eben 
ex professo behandelt wird. So leſen wir im zweiten Korinther- 
briefe, obwohl in demfelben das Wort vouos merkwürdigerweiie 
überhaupt nicht vorfommt, im dritten Kapitel, wo der Apoftel über 
die Herrlichkeit des Amtes vom Neuen Bunde zu reden beginnt, 
eine jehr bedeutfame Ausfage über die Abrogation des altteftament- 
fihen Geſetzesbuchſtabens und des Alten Bundes überhaupt durch 
ChHriftum. Der Dienft am altteftamentlichen Geſetzesbuchſtaben 
habe, jo fagt der Apoftel, das Antlig des Moſes mit einer dof« 
umgeben; aber derjelbe habe eine Dede über fein Geficht gebreitet, 
damit das Volk nicht fehen follte, daß e8 der Glanz von etwas 
jei, was von vornherein zur Vernichtung bejtimmt geweſen jei. 
Es follte ihnen verborgen bleiben, was ihnen denn aud thatjäd- 
(id bis auf den heutigen Tag verborgen bfeibe, daß der altteita- 
mentliche Gejegesbund ev Xuror@ xarapyeiraı (2 For. 3, 14)". 





1) In diefem Sinne verwenden wir die Stelle, trotz der neuerdings üblich 
gewordenen Auslegung, wonach dkraxakınröusvor ebenfo wie xarapyeiras 
zu dem vorangehenden xdiuuue in Beziehung gefetst wird (vgl. Hofmann, 
Kloepper, Heinrici, Schmiedel). Wir faffen un avaxaluntröusvor als abjo- 
lutes Participium auf und laffen mit öre feine Begründung, fondern die In— 
haltsangabe für das un avax. eingeführt fein. Denn 1) es fteht feft, daß ur 
ever. als felbjtändiges, negiertes Verbum aufzufaffen ift (vgl. Schmiedel geg. 
Heinrict, bei deffen Überfegung man übrigens auch das part. aor. erwarten 
würde), weldem der Say mit aid gegenübertreten kann. Diefer Gegenfat 
redet aber von einer Dede über ihrem Herzen in fubjeltivem Sinne (der 
Apoftel macht diefe Wendung im der Bedeutung des xeiumme zudem durch 
Auslaffung des Artifel® bemerflich), vermöge deren ihrem BVerftändnis etwas 
verjchloffen bleibt. Wir erwarten, daß auch in dem negierten part. davon die 
Rede ift, und nicht von der Dede über die Vorlefung des Alten Teftaments 
in objektivem Sinne, wie vorher. 2) Man ift verpflichtet, für das Berbum 
xarapyeitas diejelbe Beziehung zu verſuchen, die es fonft in unferm Kapitel 
(8. 7. 11. 13) bat, die Beziehung alfo auf dem altteftamentlichen Geſetzesbund. 
Sobald diefe Beziehung möglid ift, muß man ihr den Borzug geben. 
3) Dem entfpricht e®, daß xarapyeiraı für xdivume kein geeignetes Prädifat 
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Ebenfo läßt Röm. 10, 4 im Zufammenhang mit den voran. 
gehenden und folgenden Verſen nur die Deutung zu, dag Chriftus 
des alttejtamentlichen Gejeges Ende ift, um nun jeden, der glaubt, 
zur Gerechtigkeit zu führen. Das Geſetz hat mit Ehrifto aufge 
hört eine Bedeutung zu haben. Nur bis zur Zeit Chriſti hin, bie 
zur Zeit, wo der Glaube geoffenbart werden follte, hat das Geſetz 
eine Rolle geipielt. Sobald der Glaube geoffenbart wurde, war 
jeine Rolle ausgejpielt (al. 3, 23—25). Gejeg und Glauben 
bertragen jih nun einmal nicht miteinander und nebeneinander, 
Sobald der Glaube eintritt, muß das Geſetz verſchwinden; und 
umgelehrt: der Glaube kann nur eintreten, wenn dafür gejorgt ift, 
daß das Gejeg verjchwindet. Sollte daher die Verheißung (Habat. 
2, 4), daß der auf Grund Glaubens Gerechtgeiprochene Leben haben 
follte, in Erfüllung gehen, jo mußte das Geſetz abrogiert werden, 
Und das iſt in Chrifti Tode gejchehen. 


ift, dagegen ift e# für Abichaffung und Außerkraftjegung von Inftitutionen das 
angemefiene Wort. 4) Der Sat mit örı würde nur dann eine Begründung 
ergeben, wenn man üÜberjeßt: „weil nur in Chriſto diejelbe (sc. die Dede) 
abgeichafft wird“. Die Hauptiache, das „nur“, ift dabei eingetragen. 5) Aber 
auch diefer Satz mit diefer Überfegung al8 Begründung gefaßt, würde ſachlich 
nicht richtig fein. Denn nicht in der Thatſache, daß Ehriftus da ift, Tiegt die 
Beieitigung der Dede im einzelnen alle begründet, fondern mit der gläu— 
bigen Zumeudung zum Herrn nimmt der einzelne ſich jelbft die Dede ringsum 
vom Antlig weg, wie es einft Moſes gethan (B. 16). Nun ficht er nur die 
Herrlichkeit des Herrn, welcher das Ende roo xarapyouufvov (B. 13) ge— 
worden ift, oder welcher es wenigftens gewirkt hat. 6) Aud) die Bezeichnung 
des Geſetzesbundes als des Alten Bundes, fo geläufig fie uns geworben ift, 
bleibt hier auffällig, und zeigt, daß der Apoftel die Außerfraftfegung des Alten 
Bundes und feine Erjegung durch einen Neuen in diefem Sate thatſächlich im 
Sinne gehabt hat. Wir Überjegen alio: „indem (für ihre Berftändnis) nicht 
aufgededt wird, daß er (dev Alte Bund) in Ehrifto außer Kraft und Geltung 
gefetzt wird“. Daß avax. für arox. in Anlehnung an zalvuue geichrieben 
fein wird und zwar mit Rüdfidht auf das zaluune Über ihren Herzen (B. 15), 
fönnen wir ohne meitere® zugeben. Die Gegenbemerlung von Heinrici, daß 
nach pauliniſcher Lehre der Alte Bund nicht abgeſchafft werde in Ehrifto, jon« 
dern objektiv auch mach der meuteftamentlichen Offenbarung beftehen bleibe, trifft 
nur auf den Berheißungsbund zu, nicht aber auf den Gefegesbund, von welchem 
bier ausschließlich die Rede ift. Pauli Urteile über den Wert des Geſttzes und 
über den der Verheißungen find einander diametral entgegengeleht. 
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Diefe Gedanken hat Paulus im Römerbrief im Anflug an 
die ihm aus feiner pharifäifhen Schulbildung geläufige Ausdruds- 
weife niedergelegt in feinen Ausfagen über die neue dıxmuoaden 
Ysovd, über die Offenbarung einer Gerechtigkeit Gottes, welche hin« 
fort nicht mehr auf Grund von Gefeteswerfen, fondern auf Grund 
Glaubens gerehtiprechen wolle. Durch die Beibehaltung der Nomen- 
clatur diıxaumdv, dixamododyuı, dixausaven Hsod fieht fich der 
Apoftel gezwungen, auch bier von einer Norm zu ſprechen, nad 
welcher das Urteil Gotte8 über den Menfchen hinfort erfolgen foll. 
Wenn er alfo in diefem Zufammenhange von einem vouog rri- 
oreng redet (vgl. auh 3, 31: vouor sc. niorsng igıarouer), 
jo wird dadurch der Gegenfag der neuen Gnadenordnung gegen 
das alte Gejeg der Werke nur noch fchärfer. Zwei fo verfchiedene 
Normen (voor) für das Urteil Gottes über diefelben Menfchen 
fönnen nicht nebeneinander beftehen; die eine wird vielmehr durd) 
die andere bejeitigt. 

In den Gefangenfchaftsbriefen Fehrt diefes Urteil über die Ab- 
ihaffung des altteftamentlihen Geſetzes in feiner vollen Schärfe 
wieder. Oder kann diefer Gedanke deutlicher ausgedrückt werben, 
als es Kol. 2, 14 geſchieht? Chriftus hat die wider uns lautende 
Handſchrift, welche dur ihre doyuere wider und war, aljo m. 
e. W. das Geſetz mit allen feinen Beftimmungen ausgelöſcht; er 
hat es hinweggeräumt, indem er es am Kreuze feftnagelte, fo 
daß es mit ihm fterben mußte). Zu diefen fehr beftimmten 
Äußerungen über das Geſetz ſah fich der Apoftel veranlaßt durch 
die Irrlehre, die e8 hier zu befämpfen galt, deren Verwandtſchaft 
mit der Irrlehre in Galatien unverkennbar ift. — Inhaltlich dies 
jelbe Ausfage, wenn aud mit anderer Abficht gefchrieben, tritt ung 
Eph. 2, 14. 15 entgegen: Chriftus hat in feinem Tode die Scheide- 


1) Tois doyueaev iſt in den Relativfat himeinzuziehen. Darum ift yer- 
eöyoapov die Gejegesurkunde felbft, die dur die Art ihrer Soyuara ein 
fländiges Beweisdokument für unfere Schuld if. Der folgende Participialſatz 
nposnAwong ebrö 15 orevgp Tann Feinenfalls bildlicher Ausdrud für bie 
öffentliche Proffamierung der Abichaffung des Geſetzes durch den Kreuzestod 
Ehrifti fein, fondern er nennt einfach das Mittel, wodurch Ehriftus das Gefek 
aus der Welt geſchafft hat. 
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wand des Zaunes, welcher die beiden Zeile der vorchriſtlichen Menſch— 
heit, Juden und Heiden, voneinander trennte, dadurch zerftört, daß 
er in feinem Fleiſche das Geſetz der in äußerer Satzung beftehens 
den Gebote zerbroden Hat. 

Es ift nur ein Zeichen einer tiefreligiöfen Auffafjung diefer 
Dinge, wenn ber Apoftel das, was ſich ex eventu fo geftaltet 
hatte, al8 in Gottes Plan von vornherein vorgejehen denkt. Das 
Geſetz hat nah Gottes Abſicht das Heil gar nicht beſchaffen 
follen; e8 war nad Gottes Abjicht zum Verfhwinden beftimmt. 
Es fann demnach aud feinen pofitiven, Eonftitutiven Faktor in dem 
Gange der Heilsoffenbarung Gottes bilden. Die neuteftamentfiche 
Heilsoffenbarung fmüpft vielmehr über vas Geſetz hinaus an bie 
fange vor dem Geſetz gegebenen Verheifungen an. Das Gefer ift 
nur nebenbei eingelommen: roogsısdn, mragsıs)Adev — Aus— 
drüde, im welchen das Nebenfählide und Sefundäre fo ftark wie 
nur möglid zum Ausdruf fommt. 

Unter diefen Umftänden bot fi dem Apoftel in einem Sake 
der jüdifchen Theologie, der fchon in den LXX (zu Deut. 33, 2) 
anflingt, und weldhen wir im Neuen Teſtament aud in der Ste- 
phanusrede (Apg. 7, 38. 53) und im Hebräerbrief (2, 2) wieder- 
finden, eine willfommene Stüge feiner Anſchauung; — in dem Satze 
nämlih, daß Gott nicht perſönlich, fondern dur die Engel das 
Geſetz verordnet habe. Als Beweis für diefen Sag führt er bie 
Thatfahe an, dag Mofes als Mittler der Geſetzgebung an die 
Israeliten genannt werde. Eines foldhen hätte Gott als einzelner 
nicht beburft, wohl aber brauchten die vielen Engel als Verordner 
des Geſetzes einen Mittler zwifchen fi und den Menſchen (Gat. 
3, 20) ). 


1) Aus dem Wirrwarr der Anfichten über Sal. 3, 20 wird ſich die hier 
vorgetragene gewiß immer mehr herausheben, weil fie allein auf dem weiteren 
Zufammenbang ebenfo wie auf den Schluß von V. 19 die gebührende Rüd- 
ficht nimmt, und weil fie allein feinen Zwiſchengedanken in den einfachen Wort- 
laut des Textes einmifcht. In der frage ri oiv ò vöuos (B 19) ift beides 
enthalten, die frage nad) Zweck und nach Weſen des Geſetzes. Die erfte Frage 
findet zunächft Beantwortung und ift im Zuſammenhang die bedeutjamere, und 
nur gleihjam anhangsweife werden die Worte hinzugefügt: deeraysis di’ ay- 
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Alſo, wenn ſelbſt angenommen wird, daß nad der zugrunde 
liegenden Anfhauung des Apoſtels die Engel nit aus eigener 
Snitiative, jondern im Auftrage Gottes gehandelt haben, jo hat 
Gott doch ſchon dadurd, daß er das Gejeg nicht perſönlich an das 
Volk übermittelte, wie die Verheißungen an Abraham, die Neben- 
füdlichkeit und VBedeutungslofigkeit des Geſetzes im Verhältnis zu 
den Verheißungen deutlich zu erfennen gegeben. 

Da fonah die Engel die eigentlihen Verordner der Gejekes- 
vorfchriften find, fo kann die Knechtſchaft unter dem Geſetze gleidy- 
gelegt werden mit einer Knechtung unter die Engelmädte. Und 
wenn die Chriften auf Einflüfterungen judenchriſtlicher Irrlehrer 
bin wieder anfangen, Tage, Monate, Jahreszeiten zu feiern, wenn 
fie die Speifegefege des Alten Teſtaments wieder für ſich aufleben 


— 


ydıav Lv yaoı weolrov, Worte welche, mit dem Zweck des Geſetzes nichts 
zu thun haben, miteinander aber aufs engfte zu verbinden find. Es ift mit 
diefem Participialfate keineswegs bloß eine untergeordnete Mitwirkung der 
Engel bei der Gefetsgebung behauptet. Das widerſpricht der Bedeutung des 
Berbums; zudem wird auch der, weldjer eine untergeordnete Bermittlerrofle 
dabei gefpielt hat, im der Perfon des Mojes noch genaunt, Die Engel find 
die eigentlichen Gejetsgeber; Gott mird dabei gar nicht erwähnt. Wenn man 
num zugeben muß, daß 2» yespi ueotrov mit denrayeis de ayyekom aufs 
engfte zufammenhängt, fo fommt man, falle man dem dierayeis feine volle 
Bedeutung wahrt, unausmweidlicd zu dem Rejultat, da da von einem we- 
olrns der Engel als der eigentlichen Geſetzgeber die Rede if. Nun zieht fich 
aber durch den ganzen Zujammenhang von V. 15 ab der Gegenſatz zwiſchen 
Berheigung und Geſetz. Und von den Berheißungen wird am Schluß von 
B. 18 jehr nachdrücklich hervorgehoben, daß Gott perjönlich fie dem Abraham 
gegeben habe (bem. das bedeutfam am Schluſſe ftehende 6 SFeös; vgl. die 
Frage, mit welder B. 21 wieder einjet, wo ber »ouos ohne Tod Hsod ent- 
gegengejelgt wird den Zrrayyeliaus too Heoo, den Verheißungen, die Gott per- 
fönlich gegeben hat. Diefes 100 8600 war fo auffällig, daß es bei einigen 
Zeugen ausgelafjen if). Wenn nun vom Gefets ebenjo beftimmt hervorgehoben 
wird, daß es von den Engeln verordnet ift, fo läßt ſich dieſe Notiz nur dann 
erflären, wenn jenem Gegenſatz zwiſchen Berheigung und Geſetz im Sinne des 
Paulus genau entfpriht der Gegenſatz zwifhen Gott, welcher die Ber- 
heißung perfönlicy gegeben hat, und den Engeln ald Verordner des Geſetzes. 
Sonft wäre dieſe Notiz völlig umverftändlic und überflüffig. So gewiß aljo der 
&ıs (B. 208) Gott ift nad B. 20b, fo gewiß find die Mehrzahl von perjönlichen 
Weſen, an weldje dabei gegenſätzlich gedacht ift, keine anderen als die Engel. 


Stellung und Bedeutung des altteftam. Geſetzes ꝛc. 181 


lajjen, dann wenden fie jich zum Engeldienft zurüd, anftatt Chrifto 
allein die Ehre zu geben und ®ott allein zu dienen Gal. 4, 3.9. 
Kol. 2, 8. 16—18. — Um die Inferiorität des Geſetzes noch 
deutlicher zu Fennzeichnen, nennt er in den eben genannten Ab» 
ſchnitten die Engel im Gegenſatz zu den allein überweltlihen Wejen, 
zu Gott und Ehrifto, oroıyeia zoö xoouov !), Über die Engel 
hat Ehriftus in feinem Tode triumphiert (Kol. 2, 14. 15). Mit 
ihrer Herrſchaft ift auch die Herrſchaft des Geſetzes gebrochen und 
darf nicht wieder aufgerichtet werden ?). 

Es ift bemerfenswert, daß der Apojtel in den beiden Briefen, 
in welchen e8 gilt, judenchriftliche Irrlehrer zu befämpfen, in ber 
Beihreibung und Begründung der nferiorität des Geſetzes bie 
zu diefem Punkte fortſchreitet. Im Römerbrief, der diefen pole- 
miſchen Charakter nicht teilt, fpricht der Apoftel fi) auch nicht in 
jo ſcharfen Worten über die Mindermertigkeit des Geſetzes an ſich, 
nach feinem Weſen und nad der Beſchaffenheit feiner Gebote, aus. 
Ya, es kommen Röm. 7. 8 Bezeichnungen für die Qualität 
des Geſetzes vor, melde ſich ſchwer mit jenen oben beſprochenen 
Stellen des Galater- und Kolofjerbriefes reimen laſſen. Das ift 
eine Thatfache, die wir anerkennen müſſen. Paulus ift nidt Syſte⸗ 
matifer gewefen, fondern Dialektiter; und er hat je entiprecdhend 
dem Anlaß und Zwed feiner Briefe, entfprehend den Bedürfnifjen 
feiner Leſer und mit Rüdfiht auf die zu belämpfenden Gegenfäge 
feine Stimme oftmals gewanbelt. 

Indes jene andersartigen Ausfagen im Römerbrief betreffen 
nur das Wefen des Gefeges und die Qualität der Gefeges- 
vorjhriften, mit feinen Wert und feine Bedeutung. In 
diefer Beziehung bleibt Paulus auch im Römerbrief bei dem Sage, 
daß das Geſetz mur zwifcheneingefommen fei, und daß es nicht die 

1) Man vergleiche hierzu die fich gegemfeitig ergänzenden Ausführungen von 
Kloepper zu Kol. 2, 8; Spitta zu 2 Petr. 3, 10; Everling, Paul. Angel. 
u. Dämonol. ©. 65 fi. 

2) Auch bier muß die landläufige Erflärung durch die namentlich von 
Kloepper ausführlich gegebene Deutung erfetst werden, weil nur fie dem Wort- 
laut und dem Zufammenhange (namentlich auch dem our, mit weldem 8. 16 


angejchloffen wird) ganz gerecht wird. 
9% 
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Abficht gehabt Hat oder aud nur gehabt haben fünne, irgendwie 
Gerechtigkeit und Heil zu erwirken. 

Um fo dringliher erhebt fid nun die Frage: Zu welchem Zwed 
ift denn überhaupt die Gefeggebung feitens Gottes erfolgt oder 
wenigftend veranlaft worden ? 

Der Mpoftel giebt auf diefe Frage eine doppelte Antwort. 
Zum erften: Die Sünde follte gemehrt werden; zum andern: Die 
Sündenfhuld follte gefteigert werden. Alfo: quantitative und qua— 
Ittative oder befjer: intenfive Steigerung der Sünde — das war 
nah Gottes Abficht der Zweck der Gefeggebung. 

Ad 1) genügt es, binzumweifen auf Röm. 5, 21 und Gal. 3, 19. 
An beiden Stellen ift diefer Zweck des Geſetzes klar ausgeſprochen. 
Auch an der zweiten Stelle, wo Paulus fid felbft die Frage ein- 
wirft: ri ou» ö vonos. Er antwortet: Tor rapafacswv yapıy 
rroogeredn, das bedeutet: „den Übertretungen zuliebe, um die 
Übertretungen zu mehren“. Worin die Kraftentfaltung des Geſetzes 
in diefer Richtung begründet ift, entwicelt der Apoftel in jener 
ergreifenden Schilderung feiner eigenen vorchriſtlichen Vergangen— 
heit: Röm. 7, 14 ff. Die in der o@gE des Menjchen beruhende 
Fähigkeit, fi) wider Gott zu entjcheiden, gab der Sündenmacht bie 
Möglichkeit, an Gebot und Verbot des Geſetzes anzufnüpfen und 
den Widerfpruh im Menfchen rege zu maden. So wurde ba® 
Geſetz ſchwach (d.h. es konnte feine Erfüllung nicht wirken) durch 
das Fleiſch: Röm. 8, 3. 

Ad 2) kommen voran in Betracht Röm. 4, 15: od ovx 
Eorıv vouos, ovd2 nagaßacıs und 5, 13: auagpıia oUx &l- 
koysiras un Örros vouov. Durd das Geſetz wird die auapria 
zur napaßacıs, zur bewußten, ftrafmwürdigen Übertretung. Auch 
Sal. 3, 19 ift diefes Wort mit voller Abfiht vom Apoftel ange» 
wandt. „Der Stachel des Todes ift die Sünde, die Kraft aber 
der Sünde ift das Geſetz“, jo heißt ed darum 1Kor. 15, 56. 
Wenn wir diefe in rücfäufiger Gedanfenbewegung verlaufenden Säge 
umkehren, fo ergiebt fi) die Ausfage: Vom Geſetze her Hat bie 
Sünde die Kraft empfangen, dem Tode den Stadel in die Hand 
zu geben, womit er zu töten vermag !). 


1) Durch Heinrici und Holften ift für die erfte Hälfte diefer Ausſage eine 
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Aber damit fann die Antwort auf jene Frage nad dem eigent- 
lihen Zweck der Geſetzgebung noch nicht erjchöpft fein. Wir fragen 
vielmehr weiter: Welche tieferen Motive haben Gott bejtimmt, als 
er die Geſetzgebung in der Abficht, die Sünde quantitativ und ins 
tenfiv zu fteigern, veranftaltete oder veranlaßte? Die gewöhnliche 
Antwort darauf lautet: es follte dadurd bei den Israeliten die 
Erfenntnis der eigenen Verderbtheit und damit die Empfänglichkeit 
für die in dem neuteftamentfichen Heilsthatfachen angebotene Er- 
rettung aus diefem Verderben gewirkt werden. Und zwar wird der 
Nahdrud dabei auf die zweite Hälfte der Antwort gelegt. Das 
wäre nun freilich eine ſehr pofitive Bedeutung des Gejeges, wenn 
ihm fo erzieheriiche Abfichten untergelegt werden fünnten. Die 
beiden Stellen, auf welde man ſich dafür mit fcheinbarem Recht 
berufen kann, find Röm. 3, 20 und Gal. 3, 24. Beide Stellen 
wären auch wirklich beweifend, wenn man fie aus dem Zuſammen⸗ 
hange herausnehmen dürfte, in welchem fie ftehen. In Anbetracht 
de8 Zujammenhanges nad) rüdwärts umd vorwärts liegt jedoch in 
den Worten: dic yap vouov Eniyvooıs auapriag (Röm. 3, 20) 
fediglihh der rein negative Gedanke, daß es durch das Geſetz 
nie und nimmer zum Heil fommen föünne, fondern nur zum 


Deutung erneuert worden, die dem Zufammenhang fo wenig entipridt, daß 
Scmiedel, der diefe Deutung acceptiert, die ganze Ausfage daraufhin für eine 
den Zufammenhang flörende Gloffe erllären kann. Diefe Auskunft ift deshalb 
nuglos, weil die Schwierigkeit für B. 55 beftchen bleibt. Den Triumph- 
gefang in V. 54. 55 hatte der Apoſtel auf Grund des V. 53 angeflimmt, 
deffen Inhalt er deshalb in feierlicher Weile im Anfange des V. 54 wieder» 
holt, auf Grund alfo der Thatſache, daß die gläubigen Überlebenden gar nicht 
erfi zu erben brauchten, fondern fofort mit einer himmliſchen Leiblich- 
feit überfleidet werden würden. Der Triumphgefang kann aljo nicht darüber 
angeftimmt fein, daß dem Tode hinfort die Bitterfeit genommen fei, fondern 
darüber, daß der Tod, perjonifiziert gedacht, überhaupt Macht und Mittel ver- 
loren habe, um zu töten. KAefvroov iſt alſo ſchon in ®. 55 Bild für ein 
Berhjeug, mittelft deffen der Tod zu töten vermag. Bon den Schreden des 
Todes hat der Apoftel keinen Anlaß zu reden in demſelben Augenblid, wo er 
triumphierend ausgerufen hat, daß der Tod jelbft völlig vernichtet ſei. Es ift 
auch an ſich wahricheinlich, daß xerroor, welches nur in Anlehnung an das 
Citat gewählt ift, etwas Ähnliches bedeutet wie das folgende divauss. 
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Gegenteil davon, zur Erfenntnis der Sünde. Der poſitive Ge 
danfe einer in und mit der Erfenntni® der Sünden zugleich ge— 
wirkten Empfänglichkeit für das Heil liegt hier ganz fern. 
Es wird nur die Thatjache, daß eine neue Heilsordnung ein« 
treten mußte, begründet durch die andere Thatſache, daß die 
Wirkung des Geſetzes immer nichts Höheres ift und fein kann als 
Erkenntnis der Sünde. Die gegenjätliche Anknüpfung von 3, 21 
hätte feinen Sinn, wenn in V. 20 der pofitive Gedanfe einer vom 
Geſetze gewirkten erziehlihen Vorbereitung auf das Heil Hin die 
Rede wäre. 

Ich muß geftehen, dag es mir feinerzeit Überwindung gefoftet 
hat, bei der zmeiten Stelle (Sal. 3, 24) von der gewöhnlichen 
Überfegung: „das Geſetz ift ein Zuchtmeifter auf Chriftum Hin“ 
abzugeben. Wenn die Ausfage ifoliert jtände, würde ich fie nicht 
ander® überjegen. Aber in der Umgebung, in welcher fie hier 
fteht, hat nur die Überfegung Berechtigung: „das Geſetz ift ein 
Zudtmeifter bis auf Chriftum Hin“. Der positive Gedanke 
einer Erziehung auf Ehrijtum Hin findet nad) vorwärts 
und rückwärts feine Anknüpfung. Aud in das raudeywyos für 
ſich allein darf, fall8 man zus richtig in zeitlihem Sinne auffaßt, 
nit der pofitive Gedanfe einer Erziehung hineingedeutet werden. 
Es fteht vielmehr genau parallel dem enirgonos (4, 2) und 
heißt demnach: „Zuchtmeifter“ im eigentlichften Sinne des Wortes, 
man fönnte im Anjchluß an das in V. 23 gebraudte Bild es 
jahlih richtig wiedergeben mit „Kerfermeifter‘. Der naudaywyos 
im Altertum hatte an ſich mit der Erziehung nichts zu thun, ſon— 
dern zunächſt lag ihm ‚die Auffiht über die Knaben ob. Die 
Zudt, nit die Erziehung war feine Aufgabe. Daher find wir 
in feiner Weife genötigt, dem Worte einen dem Zufammenhange 
fremden Sinn unterzulegen. Im ganzen Zufammenhange wird 
nämlih der Gegenjag von Einft und Jetzt durchgeführt. 
Ihr früherer Zuftand wird mit ihrem jegigen Zuftande ver» 
glichen: früher in Gefangenfhaft — jett aus der Haft entlajfen; 
früher als Kinder, die unter einem raıdaywyos und Enrizgonos 
ftanden, Sklaven gleich unfrei, gebunden, gefnechtet, — jet durch 
den Glauben an Chriftum Jeſum freie Kinder. Überall tritt der 
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Gedanke in den Vordergund, daß die Juden vor Chrifto noch nicht 
hatten und noch nicht haben konnten, was fie nach Gottes Willen 
erit durch Chriftum oder, was dasfelbe ift, durch den Glauben 
empfangen follten. Das Geſetz konnte das Heil nicht wirken; denn 
es steht in direkteſtem Gegenfag gegen jenen gottgewollten Weg zum 
Heil: 0 vouos oux Forıv &x niorsog. Erſt mit Chrifto fam 
die zriorıg, weil mit ihm das Ende des Gefeges fam. Und damit 
auch nicht ein einziger auf einem andern Wege als durd rriarıc- 
gerettet werde, hat die Schrift alles unter die Sünde gethan, und 
das Geje hat gerade darum bis auf Chriftum Hin feine Sünden 
mehrende und Schuld fteigernde Kraft nad) Gottes Willen bes 
wiejen. Der Nahdrud liegt in allen diefen Verſen immer wieder 
auf riarıs, jo namentlih in V. 22, wo das Hauptmoment Ex 
niorewg in Toig miorsvovom noch einmal aufgenommen wird, 
Aljo auch diefer Vers will nicht befagen, daß durch die Sünden— 
verfalfenheit die Empfänglichfeit für das neue Heil ge- 
fördert werben follte; die Ausjage lautet vielmehr ebenfo objektiv 
wie in V. 24 dahin, dag niemand von dem allgemeinen 
Sündenverderben ausgenommen worden ift und aus— 
genommen werden founte, da fonft die abfolute Gül- 
tigkeit, weil Notwendigkeit der von Gott gewollten 
Rechtfertigungsnorm, der riorıs, irgendwie hätte 
in Frage geftellt werden fönnen. Das Gejeg macht nicht 
in pofitiver Weife Bahn für die miorıs, indem es die Heil» 
empfänglichfeit hervorruft und fteigert, fondern in rein negativer 
Weife, indem es einen Zuftand von Sünden und Schuldverfallen- 
heit wirft, aus dem Errettung unmöglih ift mit den Mitteln, 
welche der vordriftlihen Welt zugebote ftehen. Empfänglichkeit für 
das Heil wird erft gewedt durch die Heilsbotfchaft vom Glauben 
jelbft, welder nun bei jenem objektiv vorhandenen Zuftande mit 
dem Anſpruche auftreten darf, die allgemein notwendige, daher all» 
gemein gültige und allein zureihende Norm der Rechtfertigung und 
Errettung zu fein. 

Dei der gangbaren Auffafjung von der Bedeutung des Geſetzes 
werden alfo Vorausfegung und Urſache der Heilsempfänglichkeit 
miteinander verwechſelt. Wäre das Gefek wirkſame Urfache der 
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Empfänglichteit für das Heil, dann hätte der Geſetzesbeſitz aud) in 
diefer Beziehung einen wejentlichen Borzug der Juden vor den 
Heiden ausgemadht; — der Apoftel behauptet und bemeift ſtets das 
Umgefehrte — ; dann hätte der Apoftel aud in der Heidenmiffions- 
predigt mit der Gefegesverfündigung beginnen müſſen; — der Apojtel 
thut das Gegenteil davon, wie auch in der gegenwärtigen Miffions- 
praxis in der Heidenmilfion das Umgefehrte geſchieht. Empfäng— 
lichkeit für das Heil wird gewirkt dur die Predigt vom Heil, 
Glaube durch die Predigt vom Glauben (Röm. 1, 17). 

Aber warum follte denn auf feinem andern Wege ale durd 
Glauben das Heil vermittelt werden? Warum hat Gott ſchon 
Hab. 2, 4 weisfagen lafjen, daß dies der alleinige Weg des Heils 
zum Leben fein fole? Das ift die entfcheidende Frage. Die Ant» 
wort entnehmen wir aus Röm. 4, 16: dıa roüro Ex niorewg, 
iv@ xara xagıv. So merden wir wieder auf jenen religiöfen 
Grundjag hHingeführt, welcher die ganze paufiniiche Heilslehre be- 
herrſcht, daß die göttliche Gnade und fie allein Prinzip des Heils 
jein und bfeiben müfje, oder, was dagfelbe ift, daß auffeiten des 
Menſchen fein Rühmen Gott gegenüber eintreten dürfe. Das alt- 
teftamentliche Geſetz kann deshalb nicht zu dem Zwecke gegeben jein, 
Gerechtigkeit und Heil zu ſchaffen; denn dann hätte beides nicht 
xara xagıv gegeben werden fünnen, fondern zara ogelinue 
gegeben werden müſſen (Röm. 4, 4); und damit wäre jener oberjte 
religiöfe Grundfag angetaftet worden, Das Geſetz kann und darf 
demjelben nicht zumiderlaufen, e8 muß fih ihm vielmehr ebenfalls 
unterordnen; und es bat nad göttlihem Willen und nad dem 
thatjächlichen Erfolge denfelben verherrlicht, indem e8 bewirkte, daß 
alle Welt, auch die Juden, ftraffällig wurde vor Gott, und daß 
jeder Mund, auch der Yuden, geftopft wurde, d.h. daß jede Mög- 
lichkeit des Selbjtrühmens abgejchnitten wurde (Röm. 3, 19). 

Aber ebenjo jelbjtverftändlich it e&, daß der vouos zwar Zoywr 
verſchwinden muß, wenn die riorıs ald Vermittlerin des Heils 
auf den Plan treten fol. Denn das Geſetz bringt, fo lange es 
eriftiert und Bedeutung hat, nur Zorn, das Gegenteil von Heil 
zumege (Röm. 4, 15). Und wenn die zriazıs nad paulinifcher 
Lehre gefommen ijt in und mit Chrifti Tode — nun, fo muß 
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diefer Tod auch die Kraft gehabt haben, den vouos zwv Zoywv 
aus der Welt zu jchaffen. 


Il. 


Wir müfjen uns doch billig fragen, ob der Apoſtel, welcher 
dem altteftamentlichen Gejeg jede Bedeutung für Rechtfertigung und 
Errettung abfpridt, wohl imftande fein konnte, demfelben Geſetz 
eine maßgebende Bedeutung für die neue, religiös» fittliche Lebens— 
entwicelung der Ehriften zuzufprechen, als wäre das Geſetz Kraft, 
oder Norm, oder wenigftens Orientierungstafel für die chriftliche 
Sittlichkeit. 

Ich darf hier einen Gedanken in Kürze wiederholen, von dem 
ih in der Einleitung geſprochen habe. Wenn wir uns vergegen- 
wärtigen, wie das Treiben und die Forderungen der im Galater- 
und Kolofjerbrief befämpften Gegner fi in der Praris geftaltete, 
und wenn wir zugeben müfjen, daß es dem Apoftel in lester In— 
ftanz alles darauf anfommen mußte, diefem Zreiben Einhalt zu 
tun und die praftiichen Folgen ihres Einfluffes zu verhüten, fo 
muß der eigentlihe Nachdruck in diefen Briefen auf die Durd- 
führung des Sages gelegt werden, daß das neue Leben der Ehrijten 
ein Leben jei im Stande der Freiheit von dem gejetzlichen Bor» 
ſchriften; es entfalte fi) ohne jedweden Einfluß des altteftament- 
lihen Geſetzes. Wir nehmen feinen Anftand, zu behaupten, daß 
die fozufagen dogmatifchen Ausführungen diefer Briefe nichts find 
als Mittel für jenen Hauptzwed, welchen der Apoſtel nad Yage 
der Dinge verfolgen mußte, nichts als eine Stüge für den Nad)- 
weis, daß die Chriften als Chriften auch im ethifcher Beziehung 
nit mehr vrro vouor ſeien. 

„Ehriftus Hat uns in feinem Tode vom Gejeg befreit für die 
Freiheit vom Geſetz“, jo lautet des Apoſtels jcharf bejtimmte Theſe 
Sal. 5, 1. Der eigentliche Zwed der Aufhebung des Geſetzes in 
Chrifti Tode ift dauernde Befreiung von der Norm des Geſetzes 
und jeiner Vorfchriften. Daß dies der Sinn der Worte ijt, geht 
aus Gal. 5, 13 hervor. Seine Theje könnte, fürdptet der Apojtel, 
dahin mißverjtanden werden, dag die Chriften meinen dürften, 
von jeder fittlichen Norm entbunden zu fein und ein ungeordnetes 
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Leben führen zu können. Dem gegenüber weijt der Apoftel auf 
eine neue Norm hin, unter die fie als Chriften geftellt feien, auf 
die Norm der Liebe (V. 13), durch melde der hriftliche Glaube 
fih auswirke (VB. 6), und melde jelber Frucht des Geiftes fei 
(8. 22). Wenn fie fich diefer Norm unterordneten, jo bebürften 
fie des Geſetzes nicht, weil das ganze Geſetz in ein Wort zus 
fammengehe: „Du follft deinen Nächften lieben als dich felbft“ 
(B. 14). Es fann in der That nicht deutlicher ausgeſprochen 
werden, daß das Geſetz aufgehört hat, fittliche Lebensnorm zu fein. 
Für die Chriften, welche fi) der Norm des Geiftes und der geift- 
gewirften Liebe unterordnen, ift jede andere Norm überflüffig ger 
worden; vgl. Gal. 5, 18: „Wenn es der Geift ift, von dem ihr 
euch treiben laßt (in eurem Thun beftimmen laßt), dann fteht ihr 
(in eurem Thun) nicht mehr unter dem Geſetz.“ Und ebendahin 
lautet 2Ror. 3, 17: „Wo der Geift des Herrn ift, da ift reis 
heit“, ein Wort, welches ſehr mit Unrecht zum Scibboleth eines 
Liberalismus in Glaubensfahen gemacht wird, den Paulus am 
wenigften gutgeheigen haben würde. Nicht um Freiheit in Glau— 
bensjadhen handelt e8 fich hier, fondern nad) dem Zujammenhange 
einzig und allein um die freiheit vom altteftamentlichen Geſetz. 
Solche Freiheit haben wir durch den Geift des erhöhten Chriftus, 
oder, was dasjelbe ift, durch den erhöhten Chriſtus felber: 0 yag 
xvgios To nmvevud Earıv, d. h.: der erhöhte Herr ift identisch 
mit dem, was wir Chriften das rrveöua nennen (2Ror. 3, 17). 

Alle diefe Gedanken ergießen fih in breitem Strom und in 
reicher Fülle im zweiten Zeil des Römerbriefes, nur daß hier ein 
dritter Ausgangspunkt in der chriftlihen Zaufe gefunden wird, 
welche alle Ehriften an fich erfahren haben, in welcher fie den 
Geiſt Ehrifti empfangen haben, in welcher fie in die Kebensgemein- 
ſchaft mit Chriſto hineingepflanzt find. Im folder Rebensgemein- 
ſchaft mit Ehrifto haben fie alles, was Chriftus an ſich erfahren 
bat, innerlich mit erlebt und durdlebt. In der Gemeinschaft des 
Sterbens Chriſti find fie ihren alten Beziehungen zum Geſetz ab» 
geftorben, in Gemeinfchaft feiner Auferftehung haben fie ein neues 
Leben begonnen, und in Gemeinfchaft feines dauernden Lebens 
können fie dauernd diefes neue Leben ſich entwideln Laffen, weil 
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fie eben nicht mehr unter dem Geſetz und daher auch nicht mehr 
unter der Sünde ftehen. Nur dur das Geſetz wurden ihre Leiden: 
haften erregt (7, 5). Erſt dadurd find fie von den Fleiſches— 
füften frei geworden, daß ihr Leben als ein Dienft, nicht mehr in 
der alten Form nach der Norm des Geſetzesbuchſtabens, fondern 
in einer völlig neuen Weife nad) der Norm des Geiſtes Chriſti, 
verläuft (7, 6). 

Sobald wir uns wieder unter das Gefer ftellen, 
leben wir auch wiederum in der adgf, und find unfähig, 
dasjelbe Gefeg, unter welches wir uns foeben freiwillig geftellt 
haben, zu erfüllen. Das ift aud für den Chriften des Geſetzes 
unausbleiblihe Folge, fobald er fi der Norm desfelben unter: 
ftellt, daß e8 die Sündenmacht und das Fleifch wieder zur Herr: 
Ihaft bringe. Dieſes kauſale Wechfelverhältnis zwiſchen vowos, 
aneprie und oagE auch für den Chriften darf nicht verfannt 
werden. Es liegt vielen Ausführungen des Wpoftele zugrunde, 
wenn er 3. B. den Galatern, die ſich wieder unter das Gefek 
bringen laſſen wollen, vorwirft, fie wollten im Fleiſche endigen, 
nachdem fie im Geifte den Anfang gemadt hätten. Und Gal. 
5, 17 heißt es: „Das Fleisch gelüftet wider den Geiſt“, und in 
B. 18 im Gegenfag dazu: „Wenn ihr aber vom Geifte getrieben 
werdet, jo jeid ihr nicht mehr unter der Herrichaft — wir er— 
warten: des Fleiſches; der Apoftel jagt: — des Geſetzes.“ 

Afo, wie Geſetz, Fleifh, Sünde eng zufammengehörige Be» 
griffe find, jo find aud Befreiung vom Gejeg, Befreiung von der 
Sündenmadt, Befreiung von der Herrfchaft des Fleifches überall 
parallel laufende Ausdrüde. Oder doch nicht ganz parallel Tau» 
fend: da8 eine ift vielmehr immer die Vorausfegung des andern. 
Wir fragen nur: die Befreiung wovon muß das erfte fein? Wir 
antworten: Wie erit das Gefe die Kraft der Sünde wurde, und 
nun erft die Sünde ihr Regiment in der aagE aufridhten und 
führen konnte, jo muß auch erft das Geſetz aus der Welt geihafft 
werden, foll anders die Kraft der Sünde gebrochen und die Über- 
macht des Fleiſches zerftört werden. Fleiſch und Sünde verlieren 
erft ihre Gewalt, wenn uns das Gefeg des Geiftes in der Lebens» 
gemeinjchaft mit Chrifto frei gemacht hat vom Gefeg der Sünden- 
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macht, welches ſo lange beſtand, als das Geſetz Beſtand hatte, 
wenn es uns alſo vom altteſtamentlichen Geſetze ſelbſt frei gemacht 
hat (Röm. 8, 2). So kommt Paulus zu dem ſcheinbar paradoxen 
Sage, daß e8 dem Geſetze, fo lange e8 beitanden habe, unmöglich 
gewejen fei, die Erfüllung feiner eigenen Vorſchriften zu wirfen; 
daß darum das Geſetz erft befeitigt werden und dauernd bejeitigt 
bleiben mußte, damit e8 wahrhaft zur Erfüllung feiner Vorſchriften 
fommen könne in der Kraft und nah der Norm des Geiftes 
Ehriftt (Röm. 8, 1—4). 

Nun könnte mir jemand einwerfen: Wohl! Ich mill von 
einem fordernden Geſetz nichts wiffen; ich will aud zugeben, daß 
das Geſetz um der Befhaffenheit unferes Fleifches willen nicht 
fähig ift, die Erfüllung feiner eigenen Vorfchriften zu wirfen. 
Ich halte, wie du, den Geift Ehrifti für Duell und Kraft des 
neuen Lebens. Aber du haft doch zugeftanden, daß nah Röm. 
8, 4 in der Kraft diejes Geiftes die Forderung des Gefeges zur 
Erfüllung fomme. Wie? darf man fih da nicht an das alttefta- 
mentliche Geſetz wenden, um ſich wenigjtend zu orientieren, mas 
der Wille Gottes jei, und was in der Kraft des Geiftes Chriſti 
zur Erfüllung fommen fol? Kurz, wir werden vor die Frage 
geftellt, ob das altteftamentliche Gejeg auch für den Chriften noch 
adäquater und zureichender Ausdrud für die Forderungen des Wil- 
lens Gottes fei, und ob demgemäß die dhriftliche Ethik fi genügen 
lafjen fünne, etwa eine, wie auch immer vertiefte Paraphraje des 
Geſetzes zu geben, 

Bon vornherein muß ich jagen, daß das eine fehr bedenkliche 
und gefährlihe Pofition if. Nur zu leiht und ganz unmerflid) 
fäßt man das, was man nur gleihjam als Drientierungsort bes 
traten wollte, zur eigentlich maßgebenden Norm feines Handelns 
werden, und damit ftellt man ſich freiwillig und leichtfertig unter 
die Wucht der Thatfache, daß, wer xar« vouor lebt, nicht anders 
fann, als xara oaoxa leben. — Yene Gefahr liegt in der That 
außerordentlih nahe und wird ficher in der Praris niemals ver- 
mieden werden. Und mir verfündigen uns an unmindigen oder 
nicht gereiften Chriften, wenn wir ihnen die Forderungen des Wil- 
lens Gottes lediglich an der Hand des Defalogs vor Augen führen; 
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wir find mehr als blind, wenn wir daran gar ühmen wollens, 
daß dann menigftens die im Lapidarftil gehaltenen Verbote der 
Geſetzes jelbft im Gedächtnis haften bleiben. Es fommt unaus- 
bfeibfih bei ſolchen Ehriften durch unfer Berfchulden ein Leben 
unter dem Gefege, d. h. aber nah Paulus ein Leben unter der 
Sünde und nad dem Fleiſche zuftande. Wir vergeffen darüber, 
dag aud den Thörichten und Unmündigen es möglich ift, das 
Gefeg Chriſti, das Gefeß der Liebe zu verftehen, und leicht, die 
Laſt Ehrifti zu tragen. 

Wenn man fi aber für jenes gemäßigtere Urteil über den 
Wert des Gefeges auf Röm. 8, 4 beruft, fo wird dabei unbeadhtet 
gelaffen, daß hier Lediglich um der Zufpigung des Gedankens willen 
auf die dıxauwuare tod vouov reflektiert wird. Der Apoftel will 
bier gerade diefe Paradorie ausfprechen, daß es erft durch Aufhebung 
des Geſetzes zur Erfüllung des Gefeges felbft fomme. Aber wie 
denkt fich denn der Apojtel die Erfüllung des Geſetzes? „Wer den 
Nächſten liebt, der (nicht: „erfüllt“, oder: „wird erfüllen“, fon- 
dern:) hat das Gejeg erfüllt.“ In der Gefinnung der Nächſtenliebe 
fiegt bei einem ſolchen die Erfüllung des Geſetzes von vornherein 
befchloffen; bei ihm ift die Erfüllung des Gefeges ſchon vorweg— 
genommen, bevor dasjelbe überhaupt mit feinen Vorfchriften an 
ihn Herantritt. Die Liebe thut dem Nächften nichts Böſes: aljo 
gehen in der einen Forderung der Liebe ſämtliche Forderungen des 
Gefeges auf. Der Chrift, der in der Kraft und getrieben vom 
Geifte Chrifti Liebe übt, hat die Gefegestafeln mit ihren Bor- 
fhriften nicht mehr ald Norm, auch nicht mehr als Orientierungs- 
tafeln nötig, weil er der Gefahr gänzlich überhoben ift, daß er 
irgendeine diefer Gebote vielleicht nicht erfüllen könnte (vgl. auch 
Gal. 5, 13. 14). „Habe Liebe, und dann thue, was du willſt.“ 

So würden wir über die angeführten Stellen ſchon urteilen müjfen, 
wenn nicht rÄngodv und zrÄngwua gerade an diefen Stellen vom 
Apoftel mit bejonderer Abficht gewählt wäre. Das ift um jo bebeut- 
famer, al8 er e8 nur an diefen Stellen verwendet, wo er von ber 
Erfüllung des Gefeges dur die Chriften redet, während er fonft: 
rosiv zov v'wov oder höchſtens einmal zelsiv rov vonuov ſchreibt. 
Er will alfo ausdrüden, daß das Geſetz in der Kraft des Geiſtes 
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zum wahren Vollzug gebracht werde. Nicht die einzelnen Vorſchriften 
al8 ſolche werden nur gehalten, nein, die Gefinnung, welche die 
Erfüllung des den geieglichen Vorſchriften zugrunde liegenden gött« 
lihen Willens gemwährleiftet, ijt in den Herzen der Chriften vom 
Beifte Ehrifti gewirkt, fo daß fie num freilid des Gefegesbud)- 
ftabens entraten fünnen, um das Geſetz jelber nach feinem tiefften 
ethiihen Gehalt zum wahren Bollzug zu bringen. 

An Wahrheit ftehen aber die Chriften auf dieje Weife jour 
verän über dem Gejeg: ihre Freiheit vom Geſetz ift eine freie 
Stellung über demjelben. Und die einzelnen Vorſchriften des Ge— 
fees find deshalb für fie — wir dürfen uns kühnlich jo aus— 
drüden — ein Adiaphoron. Nach diefer Regel hat Paulus fein 
eigenes Verhalten eingerichtet. Aucd er ift Zyrouos Aguorov und 
fteht als folcher dem altteftamentlihen Geſetze fouverän gegenüber. 
Darum kann er mit demfelben thun nad feinem Belieben. Wie 
das Opferfleiicheffen für ihm etwas fittlih Gleihgültiges ift — er 
fann es eſſen, er kann das Eſſen auch unterlaffen, nur daß in 
jedem Falle die überragende Pflicht der Nächſtenliebe nicht ver- 
fegt —, genau fo ift das altteftamentliche Gefe mit feinen Vor» 
fchriften für ihn ein Adiaphoron. Er kann zois Uno vouo» ein 
Zvvouog werden, und zois avouoıs ein @vonos, weil er in jedem 
Valle ein Zrvouos Xgıozov ijt und das Geſetz Ehrifti, von wel⸗ 
dem Gal. 6, 2 redet, das Geſetz der dienenden, tragenden, barm-» 
herzigen Nächjtenliebe erfüllen wird. 

Man greife nicht zu der Ausfluht, daß Paulus dabei nur an 
die SZeremonialgebote denken könne; auf den Defalog könne ſich 
das nicht beziehen. Wer wollte denn wagen, zu behaupten, daß 
unſer Apoftel beifpielsweife dem Sabbatgebot gegenüber — und 
dad war für die Juden das zwingendfte — eine gebundenere, un— 
freiere Stellung eingenommen haben follte, als fein Herr und 
Meifter es gethan Hatte, wenn er fein Verhalten wirklid nad der 
Regel einrichtete, daß er den avonuoss, nur um fie zu gewinnen, 
ein avonos geworden fei? Wo immer die wahre Gefegeserfüllung, 
welche identifch iſt mit der Erfüllung des Geſetzes Chrifti, des Ge⸗ 
fege8 der Liebe, in Konflift kam mit dem Gefeßesbuchftaben, da 
bat fi der Apoftel zweifellos keinen Augenblid befonnen, dieſes 
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Geſetz Chriſti dem altteftamentlihen Geſetze überzuordnen. Dieje 
nennt er daher Kol. 2, 16. 17 einſchließlich der Sabbatgebote den 
Schatten der zukünftigen Vorſchriften, während die allein weſen⸗ 
haften Vorſchriften die jeien, welche Chriftus gegeben hat ?). 

Wir dürfen uns nad alledem wahrlich nicht wundern, wenn 
der Apoftel Gebote und Verbote fennt, die für das chriftliche Leben 
gelten, und die doch vom alttejtamentlichen Gejeg nicht einmal be» 
rührt werden: Gal. 5, 18—23. Paulus zählt hier eine Reihe 
von Raftern auf, welche die Ehriften nicht unter der Anleitung des 
Gejeges, fondern unter der Leitung des Geiſtes als ſolche erkennen; 
und in diefer Aufzählung überwiegen die Sünden, denen gehäjjige 
und liebloſe Geſinnung zugrunde liegt. Und dem gegenüber 
fennt er eine große Anzahl von chriſtlichen Tugenden als die ein- 
heitlihe Auswirkung des Geiftes Chrifti in ihnen, die faft ind- 
gefamt eine Umfchreibung der driftlihen Gejinnung find. Und 
daran fließt er die merkwürdigen Worte: „mit dergleichen haben 
ed die Verbote des Geſetzes nicht zu hun; vielmehr diejenigen, 
welche Chriſto angehören, die kreuzigen ihr Fleiſch ſamt ihren Lüften 
und Begierden“?). Durch die Verbote des Gejeges kommt es zur 


1) T& ufllovra« müffen der Art nad) auf demjelben Gebiete liegen, wie 
die mit & angedeuteten Dinge. Es können alfo nur ebenfalls Lebensordnungen, 
Lebensregeln gemeint fein. Die eigentlich weſenhaften, inhaltvollen und wert» 
vollen, fittlichen Lebensordnungen gehören Ehrifto an, während alle früheren 
Beftimmungen nah Art der altteftamentlidhen Geſetzesbeſtimmungen wejenlo® 
und bedeutungslos find. Damit ift der Bergleihungspuntt erfchöpft. 

2) Offenbar tommt durch 236, 24 der Gedanke zum Abſchluß, der mit 
dem zu bemweifenden Sate in B. 18 begonnen hat. ®. 236. 24 gehören jadı- 
lih und gormell durchaus zujammen. Daß @r raovrww (B. 23d) neutriſch 
zu faffen ift, unterliegt feinem Zweifel. Um der Form des Gegenfages in B. 24 
willen liegt es nun aber in der That nahe, ra raaöra nidt bloß auf den 
Kreis der Tugenden (B. 22. 23%), fondern zugleich auf die Reihe der in V. 
19—21 aufgezählten Lafter zu beziehen, zumal da Paulus auffälligermeife bei 
diefer Aufzählung vom altteftamentlichen Geſetz völlig abfieht. Die eigentüm- 
liche Form der Ausfage erklärt ſich durch die Thatſache, daß das Geſetz wirk- 
li lauter Verbote enthält. Wir überfehen alio mit Kähler: mit dergleichen 
haben es die Berbote des Geſetzes überhaupt nicht zu thun. Dem Gefep kann 
deshalb weder für die Erlenntnis jener Lafter, noch für die Hervorbringung 
diefer Tugenden Bedeutung zugemefjen werden; folde Bedeutung kommt allein 
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Bernichtung der Lüfte und Begierden nicht; fic werden im @egen- 
teil duch dasfelbe angefaht. Erft wenn man fid in der Lebens» 
gemeinfchaft mit Chriſto gänzlid vom Geſetz losgemacht hat, be» 
figt man Fähigkeit und Kraft, jene Lüfte und Begierden als wir. 
lihe Sünden zu erfennen und zu meiden, und diefen reichen Kranz 
hriftlicher Tugenden als Frucht zu zeitigen, von welchen im ganzen 
Geſetz mit all feinen Geboten und Berboten nichts zu lefen fteht, 
und von denen jchon die erjte, die ayarın, für fih, als das 
ringwue des altteftamentlichen Geſetzes, alle Gebote desfelben 
völlig aufwiegt. 

Wir dürfen und zum andern nicht wundern, wenn der Apoftel 
e8 fonfequent verſchmäht, feine fittlihen Ermahnungen mit einem 
Hinweis auf die Offenbarung des Willens Gottes im Gefeg zu 
ftügen; ja, wenn er es felbjt da verfchmäht, wo feine Ermahnungen 
nah Inhalt und Form mit einem altteftamentlihen Gebot zu— 
jammentreffen. Der Ermahnung zur Keufchheit fügt er ald Ber 
gründung bei: „denn eure Heiligung ift Gottes Wille, wie ſich 
derfelbe in Borausfegung und Ziel eurer Berufung in die chrift- 
(iche Gemeinde hinein fundgegeben hat (1 Theff. 4, 3—8). Gegen 
die Unzuchtfünden führt er den Sat ins Feld, daß unfere Leiber 
Chrifti Glieder feien, oder daß unfer Leib ein Tempel des heiligen 
Geiſtes ſei (1 Kor. 6, 15. 19). „Darum leget die Lügen ab und 
redet die Wahrheit, ein jeglicher mit feinem Nächften“ ; Begrün- 
dung: drı Eousv aAlnlov usin (Eph. 4, 25). Daß dies un- 


der glieblihen Zugehörigkeit zu Ehrifto, der Lebensgemeinſchaft mit ihm, oder, 
anders ausgedrüdt, dem Leben im Geifte Ehrifti, zu. Die Abficht diefer Aus» 
führungen wird nicht getroffen, wenn man fie anfieht als Beweis für den Sat, 
daft, wer im Geifte wandelt, des Gefſetzes entraten kann. Es joll 
und muß vielmehr gezeigt werden, daß, wer im Geifte wandelt, die 
nı$uula aapxösg fiher nicht mehr vollbringen wird (B. 16), 
weil er vom Geſetze frei ift eben durch das Leben im Geift, 
welches fih, wie V. 19—23= ſchil dert, entfaltet. Bei jener obigen 
Auffaffung wird der Zufammenhaug zwiſchen dem Leben unter dem Gefe und 
dem Leben nad dem Fleisch verfannt. Wer die Lüfte des Fleiſches nicht mehr 
vollbringen will, muß ſich vom Geſetz in der Kraft des Geiftes befreien laffen. 
Es darf nur der Geift fein, von welchem fie fic treiben laffen: nur dann 
find fie vom Gefeße und damit vom Fleifche frei; Beweis: 8. 19—24. 
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vergleihlid tiefere Motive find, als ein äußerliher Hinweis auf 
das altteftamentlihe Geſetz, wird wohl jeder zugeben. Oder der 
Apojtel beruft ſich auf fein eigenes Beiſpiel, auf feine apoftolifche 
Vollmacht, auf die chriftliche Sitte, aud) wo es die einfachften und 
fundamentalften Ermahnungen betrifft. Zumeift vertraut er auf 
den erhöhten Herrn, durch melden er fich feine fittlihen Vor: 
ſchriften zu geben bewußt ift, und auf dem Geift des erhöhten 
Herrn, der in den Chriften das Rechte wirken werde, der ihnen 
zeigen werde, was fie nach Gottes Willen zu thun haben. Röm. 
12, 2 nennt der Apoftel die durch heilige Geifteöfraft erfolgende 
Erneuerung ihres vous als die Vorausfegung davon, daß fie das 
rechte Gefühl erlangen für das, was Gottes Wille ift. 

Alles das wären befremdliche, teilweife unmögliche Ausfagen, 
wenn der Apoſtel von einem tertius legis usus zu reden wüßte, 

Sp wird alſo der Grundgedanfe der paulinifhen Predigten, 
dag der Chrift frei fei vom Gefeg, verfannt, wenn man ihn eine 
feitig einfhränft auf die Bedeutungslofigkeit des Geſetzes ala Heils- 
grund. Der Apoſtel ift erſt durch judenchriſtiiche Gegner, welche 
da8 Geſetz als fittlihe Norm für die Chriften aufrichten reſp. bei- 
behalten wiſſen wollten, in die Notwendigkeit verfegt worden, diefe 
Theje, deren Inhalt ihm freilich auf Grund feiner eigenen Lebens» 
erfahrung unerfchütterlih feſtſtand, fo fcharf zuzufpigen und in 
diefer Schärfe auszufpredhen. Hier lag aljo der praftiihe Kerns 
punkt der Frage. Denn mit dem Sage ift nie ein judendpriftlicher 
Gegner dem Apoftel entgegengetreten, daß die Rechtfertigung allein 
durch Geſetzeswerke befhafft werden könne. Sonft hätten fie ja 
feinen Anlaß gehabt, Chriften zu werden. Und dennoch fieht der 
Apoftel in ihrer Pofition die fhlimmfte Gefahr für den Beitand 
feines gefegesfreien Evangeliums. Sobald die Ehriften fih auch 
nur im geringften unter das Geſetz geftellt wiffen mußten, fo war 
es unausbfeiblih, daß auf der einen Seite ſich wiederum ein Leben 
unter der Sünde und nad dem Fleiſch entwidelte, und daß ander- 
feits die neuen Werke der Chriften wieder den Charakter von Ge— 
jegeswerfen befamen, die als ſolche auf Rechtfertigung und Er» 
rettung als den gebührenden Lohn Anſpruch machen fonnten. Das 
wäre jedoch dem religiöfen Grundfag der Apojteld: „Keine zavxnoıc 
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vor Gott! Alles abhängig von der göttlihen xagıs!* ſchnurſtracks 
zumidergelaufen. Darum muß er mit aller Entjchiedenheit dem 
wehren, daß das neue Leben der Chriften zum altteftamentlichen Gefet 
in irgendwelde, und fei es auch die geringfte Beziehung gebracht 
werde. Das Geſetz ift weder Kraft, nod Norm, noch Drientierungs- 
tafel für die hriftliche Sittlihfeit. Damit tritt er denn freilich in 
den fchärfften Gegenfag zu Jak. 2, 8—13, wie er im jener erften 
Theje fih im Gegenjag zu Jak. 2, 14—26 befindet. 

Wir könnten uns deshalb zum Schluß nur nod) etwa die Frage 
vorlegen, ob wir diefe Stellungnahme Pauli zum Gefeg nicht lediglich 
als ein Reſultat feiner eigentümlichen und in ihrer Art unwiederhol- 
baren Lebensführungen einerfeits, und der Gegenjäge, in welche er 
ſich geſtellt ſah, anderſeits betrachten dürfen, fo daß wir es wohl 
in der erjten Theſis mit ihm halten wollen, aber in der zweiten 
von ihm abweichen dürfen ? 

Aber wir haben ja gezeigt, daß beide Seiten feines Urteils über 
das Geſetz aus einer Quelle ftammen, daß fie nichts find als 
Ausführungen feines religiöfen Grundfages von der Alleinwirkfam- 
feit der göttlihen Gnade, die in dem andern Grundfage, daß keine 
za@vxnoıs vor Gott fein dürfe, lediglich ihre Kehrfeite hat. Beide 
Urteile hängen deshalb unzertrennlich zufammen; es ift unmöglich, 
dad eine anzunehmen, das andere zu vernachläſſigen. 

Unfere evangelifhe Kirche würde num aber ihr eigenftes Weſen 
aufgeben, wenn fie von der pauliniſchen Gnadenlehre auch nur einen 
Schritt abgehen wollte. Ihr verdankt fie ihr Dafein, in ihr Tiegen 
dauernd die Wurzeln ihrer Kraft. Wir haben deshalb allen Grund, 
auf der Hut zu fein, daß wir die paulinifche Gnadenlehre nicht 
abihwähen. Das thun wir aber, jobald wir nicht Anfang, Mitte 
und Ende bes driftlichen Glaubens und Lebens von der Gnade 
Gottes allein abhängig machen, von welcher wir Rechtfertigung und 
Errettung, Geiftesmitteilung und in der Geiftesmitteilung zugleid) 
Kraft und Norm des neuen Lebens empfangen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


L. 
Ein neues Herrenwort. 
Don 
Prof. Dr. KHolthanfen in Gießen. 





Ein, wie es jcheint, bisher noch nicht beachtetes !) Aoyıo» findet 
fih dreimal lateinifch in der altenglifchen Litteratur citiert, 
nämlih 1) in den Old English Homilies and homiletic Trea- 
tises of the twelfth and thirteenth Centuries, ed. by Rich. 
Morris, First Series, Part II, London 1868, als Nr. 34 ber 
Early English Text Society, p. 1ölff. Die XVI. Predigt be- 
ginnt hier nämlih mit den Worten: „Zstote fortes in bello et 
pugnalte cum antiquo serpente, et uccipietis regnum aeter- 
num“, dieit dominus. In dem folgenden englifchen Texte heißt 
es dann, diefe Worte Habe unjer Herr (ure drihten) zu einer 
Zeit gefproden, als er im Lande Jeruſalem (ine the londe of 
Jerusalem) wohnte. Einige Zeilen weiter fommt dann noch eine 
lateinifhe Stelle: Quia diversa genera hominum sequebantur 
eum, et ipse diwit sermones suos tum ad discipulos, tum ad 
hos, tum ad illos. 2) In den Old English Homilies of the 
twelfth Century, Second Series, von demjelben Herausgeber, 
London 1873, Nr. 53 der E. E. T. S., p. 185 ff. Hier findet 
fi) eine zweite Aufzeichnung derjelben Predigt ald Nr. XXX, ber 


1) Wenigftens habe ich e8 in der Sammlung von Reſch nicht gefunden. 
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ginnend: Zstote fortes in bello et pugnate cum antıquo ser- 
pente. Der engliihe Text behauptet ſodann, diefe Worte habe 
unfer Herr in feinem heil. Evangelium zu einer Zeit geſprochen, 
da er leibhaftig auf Erden unter den Menſchen wohnte und in 
dem Lande Ierufalem wandelte. Dann fährt der lateiniſche Paſſus 
fort: Quia vero diversa hominum genera sequebantur ut 
audireni eum, et ipse sermones suos direxit tum ad disci- 
pulos suos, tum ad populum, tum ad hos et üllos...... 
3) In einem fogen. Mirafelfpiel aus der zweiten Hälfte des 15. 
Sahrhunderts, dem “Play of the Sacrament’, herausgegeben von 
Wpitley Stofes für die Philological Society, Berlin 1862, p. 39, 
V. 864f.: Estote fortes in bello et pugnate cum antico (sic!) 
serpente et accipite regnum aeternum, et caetera. Die Stelle 
fommt bier in der Rede des Presbyter' Iſidor vor. 

Dem Herausgeber Morris ift e8 nicht gelungen, die Quelle 
jenes Citates ausfindig zu maden; auch mir ift es nicht möglid) 
geweſen, diefelbe zu ermitteln. Ich zweifle jedoch nicht, daß die 
Stelle auch fo, trog ihrer fpäten Überlieferung, den Theologen 
intereffant und willfommen fein wird, 
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2, 
Luthers Wormjer Rede 
in Spalatins Wiedergabe 


Bon 
Arhivdireftor Dr. Burkhardt in Weimar. 


Wir teilen die Überfegung Spalatins von der Darftellung mit, 
welche die Vorgänge am zweiten Verhörstage Luthers in Worms 
zum Gegenftond hat. Wie befannt, ift diefes Stüd ſchon in Förſte— 
manns Urkundenbuh zur Gefchichte der evangelifchen Kirchenrefor- 
mation (Hamburg 1842), ©. 69 ff., aus der im ©. Erneftinifchen 
Gejamtarhive zu Weimar vorhandenen Urfchrift Spalatins zum 
Abdrud gelangt. Daß diefer Abdrud aber lüdenhaft fein müßte, 
bemerkte zuerft Köftlin, Luthers Rede in Worms, Ofterprogramm 
1874, ©. 8f. und nad ihm haben andere, die fi) mit der Ge— 
ſchichte des Reichstags von 1521 bejchäftigten und die Materialien 
des Geſamtarchivs benugten, feftgeitellt, daß Förftemann die ganze 
fechfte und fiebente Seite des Spalatin’ihen deutſchen Meferats 
über dies zweite Verhör Luthers bei der Abjchrift aus Verſehen 
überfchlug. 

Obwohl verfchiedene mir die Abficht kundgaben, diefe Lücke im 
Spalatin’ihen Berichte auszufüllen, fo ift dies bis jet meines 
Wiffens noch nicht gefchehen. Ich ziehe aber vor, das Dokument 
bier ganz zum Abdrud zu bringen und hierbei die üblichen neueren 
Editionsgrundfäge anzumenben. 

Dr. Burkhardt. 
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Seitei. Doctor Martinus red an Ro. kay. mayt | die chur- 
fursten, fursten und stende des | reichs. 


Allerdurchleuchtigster, grosmechtigster keyser. | Durch- 

5lauchtigste fursten, gnedigste und | gnedige hern, 

Auf den termyn und bedenck | zceit mir des gestrigen 
abents angestelt und | ernenneth, erscheyn ich als der ge- 
horsam | und bitt durch die barmbherezickeit gottes | Eur. 

10kay. maiestat und gnaden gerwenn, als ich | hof, dise sachen 
der gerechtickeit und warheit | gnediglich anzuhoren. Und 
so ich von | wegen meiner unerfarung jemants entweder| 
15 sein geburende titel nit geben wurd, oder | aber mit aynigen 
geperden und weise | wider die hofliche siten handeln, 
mir | solchs gnediglich zuverczeihen, als einem | der nicht 
an furstlichen hofen erczogen, | sondern in munichszwinckeln 
20aufkomen | und erwachssen, welcher ich von | mir nichts 
anders antzeigen kan dann das | ich bisher mit solcher 
aynfalt des gemuts | geschriben und gelert habe, das ich 
auf | erden nichts anders dann gottes ere und | die unent- 
25 gentzt unterweisung der cristglau | bigen gesucht hab. 

Allergnedigster keyser. Gnedigste und | gnedige chur- 
fursten, fursten und hern. | Auf die zwen artickeln gestern 
von Eur | kay. mayt und Eurn gnaden mir furgelegt, | als 
nemlich ob ich die ertzelte buchlein und | in meinem namen 

3oauszgangen fur die meynen | bekente, und dieselben zuver- 
Seite2. treten beharren | wolt, oder aber dieselben widerruffen, 
darauf | ich mein beraytt und clar antwort geben | hab, auf 
den ersten artickel, darauf ich | nochmals bestee, und ewig- 
5lich besteen will, | als nemlich das dieselben bucher mein 
sein | und das sie in meinem namen an tag | geben seint, 
es hett sich dann mitler zceit | begeben, das durch meiner 
mysszgunstigen entweder betrieg oder aber unfuglich| 
10 weysszheit etwas darinn verandert oder | verkerlich ausz- 
getzogen were, dann ich | bekenn mich zu nichten andern 
dann | [dann®] das mein allein oder aber von | mir allein 


— — — — — — — 


a) Doppelt, ohne durchſtrichen zu ſein. 
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geschriben ist, on alle aller | andern sorgfeldickeit ausz- 15 
legung und deutung. | 

Weil ich aber auf den andern artickel | antwort geben 
soll, bitt Eur kay. mayt. | und gnaden ich unterteniglich, 
sie wollen | ein vleissigs aufachten haben, das meine | bucher 
nicht aynerley art seint, dann | es seint etliche, in welchen 20 
ich die gute | des glaubens und der siten so ewangelisch | 
und schlechtlich gehandelt hab, das auch | mein wider- 
wertigen mussen bekennen | fur nutzbar und unschedlich 
und allenthal | ben wirdig, das sie von cristlichen leuten | 25 
gelesen werden. Es macht auch die bull | wiewol sust an 
ir schwind und grymmig etliche | meine bucher unschedlich, 
wiewol sie auch die | selben durch ein widernaturlich urteyl 
ver | dammeth. Wenn ich nu dieselben anhube | zuwider- 5 
ruffen was thet ich anders dan, | das ich allein under allen 
menschen die | warheyt verdammeth, welche die freund | und 
feyndt zu gleich bekennen und ich allein | der gemeynen 
und eintrechtigen bekenntnussz | wider und entgegen were.) 10 

Die ander art meyner bucher ist so wider | das babstumb 
und der bebstischen furne | men und handlung geeth als 
wider die | so mit iren allerbesten leren und exempeln | die 
cristlichen welt mit beden ubeln | des geists und leibs ver- 15 
hert, verwusteth | und verderbt haben. Dan dissz mag | 
nyemants wider verneynen noch verhelen, | weyl die er- 
. farung aller menschen und | die clag allermeniglich getzeugen 20 
seint | das durch die gesetz des babsts und lere der men- 
schen die gewissen der cristglau | bigen aufs aller jemmer- 
lichst gefangen, | beschwert, gemartet und gepeynigt sein | 25 
auch die guter und habe bevor in diser | hochrumlichen 
Teutschen nation durch unglaubliche tyranney verschlunden 
und erschopfft, und nochmals on ende ver | schlunden wer- 
den und unbillicher weise | und mit iren aygen decreten 
und gesetzen | verordnen und aussetzen, als in der | neun- 30 
den, und der funff und zweintzigsten | der ersten und an- 
dern question, das des babsts | gesetz und lere dem ewan- 
gelion oder der | heiligen vetter meynung entgegen fur| 


Seite 3. 
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sirrige und entwichte gehalten werden | sollen. Wenn ich 
nu dieselben auch | widerruffen wurd, so wurd ich nichts 
anders thun, dann dise | tyranney stercken und einem so 
grossen uncristlichen wesen nicht allein die | fenster, son- 

10 dern thur aufthun, die | weyter und freyer toben und scha- 
den wurd dann | sie sich bisher je hat durfen unter | steen 
und wirt durch das getzeugnussz | dises meynes wider- 
spruchs das reich ırer allerfrechsten und allervorstrefflich | 

ı5sten bosheyt dem armen elenden folck | aufs allerunleyd- 
lichst werden und dennoch bestetigt und bevesteth werden, 
zuvor | wenn man sagen wurd, das dissz aus macht und 

20 geschefft Eur kay. mayt. | und des gantzen Ro. reichs ge- 
scheen sey. | Mein lieber gott wie ein grosz schandtdeckel 
der bosheyt und tyranney wurd ich seyn. 

25 Die dritt art ist der bucher, welche ich | wider etliche 
sonderliche und ungemeynen | personen geschriben hab, als 
nemlich wider die so sich unterwunden haben die Romi | sche 
tyranney zubeschutzen und den gotlichen dienst so ich ge- 

30 lernt zuvertylgen. Wider | dieselben bekenn ich mich hefl- 

Seites. tiger gewest | sein, dann dem cristlichen wesen und standt| 
getzimt, dann ich mach mich nicht zu | einem heiligen, ich 
disputir auch nicht von | meinem leben, sonder von der ler 

5 Christi. | Ich kan dieselben bucher auch nicht wider | ruffen, 
darumb das ausz demselben meinem | widerspruch erfolgen 
wurd, das ir tyran | nisch, grymmig und wutterlich regi- 

10 ment | durch mein schutz, handthabung und | ruckhaltung, 
regiren und herschen wurden | und das folck gottes un- 
gutlich | und unbarmbhertziglich handeln wurden | und vil 
geschwinder dann sie bisher regirt und geherscht haben. 

15 Aber | wie dem weil ich ein mensch und | nicht gott bin, 
so mag ich meine | buchlen durch keyn andere handt- 
habung | erhalten, dann mein herr Jhesus | Christus sein 

20selbst ler unterhalten hat, welcher als er vor Annas | von 
seiner ler gefragt und vom diener an eym backen ge- 
slagen war, | sagt er, hab ich ubel geredt, so gib | mir 
getzeugnusz von dem ubel, weil der herr selbst, der do 
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gewust hat, das er | nicht kunt irren, sich dennoch nit| 25 
geweygert hat antzuhoren getzeugnusz wider sein lere, auch 
von dem aller | schnodisten knecht, wievil mer ich hefen| 
die nichts anders vermag dann irren, | soll begern und er-30 
warten, ob mir jemants | getzeugnussz wolt geben wider 
mein lere, | derhalben ich bitt durch die barmbhertzickeit| Seite 6 
gottes Eur kay. mayt. und gnaden, oder | alle andere von 
den hohsten oder nidersten | wellen mir das getzeugnussz 
geben | die irthumb | erweisen mich mit ewangelischen und 5 
prophetischen schrifitten uberwinden, | dann ich wil aufs 
allerberaytst und willigst sein so ich dess unterweiseth 
werd | alle irthumb zu widerruffen, und der | aller erst sein, 10 
der meine bucher in das | fewer werffen will, 

Aus welchem allen ich meyne offenbar | werde, das ich 
genugsam bedacht, be | wogen und ermessen hab die far 15 
besorg | lickeit, zwytrecht, aufrur und emporung von | wegen 
meiner ler in der welt erwachssen, | dovon ich gestern 
ernstlich und vestiglich | bin erinnert worden. Warlich mir 20 
ist das das allerlustigst zesehen das von wegen des gotlichen 
worts parteyen, | mysshellung, und uneynickeit werden, | 
dann das ist der lauf, fall, und auszgang | des gotlichen 25 
worts, wie der herr selbst | sagt, ich bin nicht kommen, 
den frid, | sonder das schwert zusendenn, wann | ich bin 
kommen den menschen abzusundern wider sein vatter ectr. 
Derhalben zube |dencken ist wie wunderlich und erschrecken | 
lich gott in seynen taten, furnemen und auslegen | ist, domit 30 
nicht villeicht das furnemen, so die | parteyen und un- 
eynickeit hinzulegen furgewandt wirt, wenn wir anheben an Seite?. 
der | verdammung des worts gottes, er werd reichen zu] 
einem sundtflus unerleydlicher ubel | und das man zube- 
sorgen hat domit |nicht dises allerfrumesten junglings | kayser 
Karls (in dem nechst gott ein | grosse hoffnung ist,) | un-5 
gluckseligen, anfangs sey | eyn ungluckhafftigs keyserlich 
regiment | werd. | 

Ich mocht mit vil exempeln der heiligen | schrift von 10 
dem pharao, vom konyg | zu Babylon, und den konygen zu 
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Israel | erelern und antzeigenn, das sie sich die | zceit am 
15aller meisten verderbt haben, | als sie mit den allerclugsten 
reten | und anslegen ire konygreich zu befriden | und bevesten 
sich unterstanden und bevlissen haben, | dann er ist der so 
die arglistigen in | irer eigen listickeyt feht, und die berge| 
20umbkert, eehr sie es innen werden, also | das man der 
forcht gottes bedarff. | Ich sag dissz nicht darumb das so 
grossen | heubtern meyne ler oder ermanung von | noten 
25sey, sondern das ich meynem | heymeth Teutschen landen 
mein dienst nit hab sollen und wollen entziehen. | 
Und hiemit befel Eur kay. mayt| und gnaden ich mich 
30 unterteniglich | in demut bittend, sie wellen | nit gestaten 
mich gegen inen durch | meyner abgunstigen ubelmeynung 
verunglim | pffen, und in ungnaden bringenn. | 
Nach diser red hat des reichs redner eynlich | eynem 
der eyn straffen wolt, gesagt, das ich | nicht ein bequeme 
5antwort geben hett, | es geburt sich nicht auch dovon zu 
disputirenn | das in vortzeiten in den concilien verdam |meth 
und beschlossenn were, derhalben wurd von mir begert ein 
schlechte und unverwirrte | antwort, ob ich ein widerspruch| 
10 wolt thun oder aber nicht. Darauf ich | gesagt hab, weyl 
dann Eur kay. may. | und gnaden ein slechte antwort be- 
gern | so will ich eyn unstössige und unpeyssige | antwort 
15geben, diser massen, es sey | dann das ich durch getzeug- 
nusz der schrifft | uberwunden werd, oder aber durch scheyn- 
lich | ursachen, (dann ich glaub wider dem | babst nach den 
concilien allein, weil es | am tag ist, das dieselben zu mer- 
20maln | geirrt, und wider sich selbs geredt habenn|) uber- 
wundenn werd. Ich bin uberwunden durch die schrifften so 
von mir gefurt, und gefangen im gewissen an dem wort| 
gottes. Derhalben ich nichts mag noch | will widerruffenn, 
25 weyl wider das | gewissenn zuhandeln beschwerlich, unheil| 
sam und ferlich ist, gott helff mir, amen. 
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3. 
Zur Geſchichte der Schmalfaldiichen Artilel. 


Bon 
D. Th. Kolde in Erlangen. 


In meinem Auffage „Schmalkaldiihe Artikel“ in der pro» 
teftantifchen Realenchklopädie (2. Aufl., Bd. XII, ©. 591 ff.) habe 
ih von neuem die Thatjache ficherzuftellen geſucht, daß eine offi- 
zielle Verhandlung über die fogenannten Schmalkaldiſchen Artikel, 
die Luther im Auftrage des Kurfürften zu eventueller Vorlage auf 
einem Konzil verfaßt hatte, gar nicht ftattgefunden Hat, gejchweige 
denn, daß fie von den Ständen angenommen worden wären. Ab—⸗ 
gefehen von dem befannten Material fonnte ich mic) dabei auf 
einige in meinen Analecta Lutherana ") mitgeteilte Notizen aus 
dem Straßburger Archiv berufen. Danach hätte man geltend ge» 
macht, namentlich von füddeuticher Seite, daß es beſſer jei, ſich 
auf das dem Kaifer übergebene Bekenntnis zu berufen, in dem 
man einig fei, als fi) von neuem der Gefahr einer Entzweiung 
auszufegen. Diefe Begründung fcheint fo fehr der damaligen po—⸗ 
litiſchen und fonftigen Lage zu entfprechen, daß man glauben könnte, 
daß fie fich den Ständen hätte von felbft aufdrängen Fönnen. Das 
ift doch nicht der Fall geweien. Ein inzwifchen von Windelmann ?) 
mitgeteilter Brief an Jakob Sturm von Straßburg, der aller 
Wahrfcheinlichkeit nad) von Landgraf Philipp von Heffen gefchrieben 
ift, ergiebt, daß dabei eine eine Intrigue Melanchthons mitger 


1) Analecta Lutherana ed. Th. Kolde. Gotha 1883. ©. 296 fi. 
2) Politiſche Korreipondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter ber Re 
formation. Bd. II, bearbeitet von Windelmann. Hamburg 1887. ©. 430. 
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jpielt hat, der alles daran jegte, um eine Beratung von Luthers 
Artikel zu verhindern. 

Am 7. Februar war Luther mit dem Kurfürften in Schmale 
falden angefommen. Am 9., an welchem Tage er früh um 8 Uhr 
predigte ?), follte am Nachmittag die erfte Verhandlung der Stände 
fein, die aber nicht zuftande kam, weil man ſich lange Zeit der 
„Seifion“ wegen nit einigen fonnte. Die erfte Beratung fand 
dann erft am 10. ftatt 2). Dabei jchlug der Kanzler Brüd u.a. 
vor, die anweſenden Prediger follten ſich über die Lehre unter» 
reden, damit jie bei eventuellem Beſuch des Konzils wüßten, wobei fie 
zu bleiben gedäcdhten, „ob etwas gütz solte fürgenommen ob auch 
etwas solte nachgeben werden“. An demfelben Abend berichtete 
Melanchthon über Luthers Artikel dem Landgrafen, worauf biejer 
urteilte: „wie ich nun die vermerkt und gefast, weren sie 
der confession gleichformig, auch zum teil besser“. Melanch— 
thon berichtete aber außerdem, „das ein articul, sovil das sacra- 
ment des nachtmals betrift, etwas heftig gestalt, das das 
brot sei der leib des herren, welchs doch Luther am 
irsten nit so gestalt, sondern noch inhalt der 
concordien, das mit dem brode der leib des herren 
geben wurde; und solchs hab geuorsacht Pome- 
ranus; dan der sei ein heftiger man vnd ein grober Pommer. 
sonst wuste er in allen articuln keinen mangel noch be- 
schwerung“. — — „hat auch gesagt, das Luther von 
keinem nochlassen oder weichen habe horen wollen, sonder 
gesagt: dis hab ich gestalt, wollen die fursten vnd stende 
etwas nachlossen, das wird bei inen stehen etc. Darauf 
riet Melanchthon, die Stände möchten „alwegen sagen, sie hetten 
die confession und die concordia angenommen, da wolten 
sie bei pleiben‘“, und verſprach feinerfeits bei der bevorftehenden 
Beratung der Theologen zu fordern, „das der artikel des sa- 
craments der messen gestelt wie di concordia inhalt‘ ®). 





1) Ebenda ©. 414. Anal. Luth. 296. 

2) Wintelmann a. a. DO, ©. 415 ff. 

3) Ebenda 430. In der Concordia bie e8: Sentiunt et docent cum pane 
et vino vere et substantialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et 


iii ie see 
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Was nun die Behauptung von dem Einfluß Bugenhagens ans 
langt und die etwaige Abfiht Luthers, in dem betreffenden Artikel 
feine Lehre zu entjchiedenerem Ausdrud als in der Concordie zu 
bringen, fo fünnte man geneigt fein, da8 Ganze auf Melanchthons 
übergroße Ängftlichkeit zurüczuführen. Aber ein Bli auf Luthers 
und noch auf der Heidelberger Bibliothek erhaltenes Manuffript der 
Schmallaldiſchen Artikel !) erhebt Melanchthons Behauptung von 
der durch Bugenhagen veranlaßten Änderung des urfprünglich ge— 
ihriebenen zur höchſten Wahrfcheinlichkeit. Dannach hat nämlich 
Luther in der That zuerjt gejchrieben: „Vom Sacrament des 
Altars Halten wir das vnter brott vnd wein sey der war- 
hafftige leib vnd blut Christi im Abendmal. Dann ftric er 
„vnter“ und „im Abendmal“ am Schluß aus und fchob die 
beiden legteren Worte hinter „wein“ ein, fo daß der Sag nun- 
mehr lautete: „das brott vnd wein im Abendmal sey der 
warhafftig leib vnd blut Christi.“ — 

Der Landgraf ftellte in feinem Briefe in Ausfiht, dag Me— 
lanchthon noch felbft mit Sturm jprechen werde, was ficherlicd ge- 
ſchehen jein wird, und erjuchte diefen, die Vertreter von Ulm und 
Augsburg, Georg Befjerer und Doktor Hel mit feinen Eröffnungen 
befannt zu machen. 

Am 11. Februar berieten num die Städte über den Antrag des 
ſächſiſchen Kanzler Hinfichtlih der Prediger und bejchlojfen „mit 
den besten fügen solches abzulenen ‘“, indem fie neben mehreren 
anderen Gründen — es jei unnötig, das Konzil werde bei dem 
Unfrieden zwijchen dem Kaiſer und dem Könige von Frankreich 
doch nicht fobald vor jich gehen u. f. w. —, ganz wie Melanchthon 
vorgefchlagen hatte, erffärten: „dorzu so hetten wir die be- 


sanguinem. Corpus Ref. III, 75. Es verdient übrigens mehr als bisher be- 
achtet zu werden, daß Melanchthon aller Wahrjcheinlichkeit nad) in der Augustana 
von 1540 der Faſſung der Eoncordie gerecht werden will, menn er fchreibt: 
De Coena domini docent quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus 
et sanguis Christi vescentibus in Coena Domini. 

1) Bol. die Schmalfaldiihen Artikel vom Jahre 1537 nad D. Martin 
Luthers Autograph in der Univerfitätsbibliothel zu Heidelberg zc., herausgegeben 
von Dr. Karl Zangemeifter, Heidelberg 1883. 
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kantnissen, so kai. mt. ibergeben, dorin man einig were, 
vnd wer di sorg, das sich die gelerten etwan zweien 
mechten ete.“ ). Dem ftimmten dann die Fürften am Nach— 
mittage, indem fie zugleich dem Mißverſtande entgegentraten, als 
hätten fie eine Anderung der Auguftana und der Concordia beab- 
fichtigt, im großen und ganzen zu, nur daß die Öelehrten den Auf: 
trag erhielten, die Auguftana nod einmal zu überjehen und, was 
nad) feinem Brief vom 7. Januar?) an Luther auf den Kurfürften 
zurüdzuführen fein wird, „das Papstum herauszustreichen‘“®), 
was Melanchthon bekanntlich durch feinen tractatus de potestate 
papae gründlich beforgte. Yuthers Artikel waren infolge jenes Städte: 
beichluffes offiziell abgethan. Sehr charakteriſtiſch bemerft der Straß- 
burger Geſandte Matthis Pfarrer am Schluß feines Gefandtichafts- 
berihtes: Es hat ouch doctor Martin Luther etlich sünder 
artikel angestelt, die er wolt ins concilium schicken für sin 
person 4). Über ihre weiteren Schidjale, ihre private Annahme 
vonfeiten der Mehrzahl der anweſenden Theologen habe ich in dem 
oben erwähnten Aufjag beridtet. Daß Luther bei ihrer Druck— 
legung glauben konnte, daß fie offiziell angenommen wären 5), er- 
flärt fi mir daraus, daß er, weil fchon frank, von den darüber 
gepflogenen Verhandlungen nicht8 erfahren hat. Auffallender ift, daß 
Kurfürft Johann Friedrich ſechs Jahre fpäter, was ich hier nachtrage, 
ebenfalls der Meinung lebte, dag die Artikel „neben Ern magiftro 
Philippo Melancton mit den andern vnfern chriftlichen religionsvers 
wandten ftende, geleerten vnd theologen im 1537jhar vf gehaltenen Tag 
zu Schmalfalden vorainiget“ fein, und im Glauben, daß fie noch uns 
gedruckt fein, ihre Drudlegung in Deutfc und Latein begehrte ©). 





1) Wintelmann a. a. OD, ©. 416. 

2) Analecta Lutherana, ©. 285. 

3) Ebendaf. S. 297. 

4) Winlelmann a. a. O., ©. 428. 

5) „die find auch von dem Unfern angenommen und einträchtiglig be= 
lennet“. Erl. 25, 169. 

6) Burkhardt, Luthers Briefwechſel. Leipzig 1866. ©. 432. 
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4. 
Zur Thendicee. 
Eine Anmerkung zu U. Ritſchls Theologie. 
Bon 
Paul Sehler, Pfarrer. 


Die göttliche Weisheit ift dem Chriften bei allem, mas ihn 
jelbft betrifft, von vornherein dadurd gerechtfertigt, daß fie feinem 
Glauben eins ift mit der Liebe, deren er durch die Aufnahme in 
die Kindſchaft Gottes verfichert ift. Er bedarf daher für feine 
eigene Perſon feine Theodicee. Da er fi in feinem Glauben vor 
den Widerſprüchen des Lebens zu Gottes Liebe flüchtet und fo in 
demjelben Gewißheit über Sinn und Zwed feines Lebens trog 
allem, was damit in Widerfpruch zu ftehen fcheint, findet, fo kann 
er nicht in Verſuchung fommen, mit Gott wegen ſcheinbar wider. 
finniger Erfahrungen zu rechten. Er nimmt auch, was er nit 
verfteht, als Zeichen diejer Liebe an und hofft e8 mehr und mehr 
als folches zu erkennen. Nun weiß er fih aber als Glied der 
Gemeinde der Chriften zugleih als Glied der Menfchheit und 
darum aud mit denen, melde von der Gemeinſchaft Ehrifti aus- 
geichlofjen find, verbunden, nicht bloß durd die natürliche Gleich— 
artigkeit, jondern insbefondere durch das chriftliche Mitgefühl, das 
aus der Erkenntnis entipringt, daß fie das Heil, das fie entbehren 
und das er ohne fein Verdienft befigt, gerade fo bedürfen wie er. 
Es muß fih ihm daher die Frage aufdrängen: wenn für den 
Shriften fein Leben erft durd das neue Leben in Chriſtus einen 
Sinn erhalten hat, weldhen Sinn hat denn das Leben für die 
Menſchen, die nichts von demjelben wilfen? Wie kann fich die 
göttliche Vorjehung darüber gerechtfertigt finden, daß fie diefe Men— 

Tpeol. Stub. Yahrg. 18M. 11 
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fhen ind Dafein treten läßt? Der Glaube hat hierauf feine Ant— 
wort, als daß er daran feithält, daß Gott vor jedem Urteil ge— 
rechtfertigt dajtehen muß. Es ift nicht feine Sadıe, die Welt zu 
erflären, jondern von ihr zu retten, jie zu überwinden und zu ges 
winnen, Will aber die Theologie verfuchen, dem Chriften die Welt 
und ihre Geſchichte begreiflih zu machen, fo iſt e8 auch ihre Auf- 
gabe, die Bejtimmung des für das gejhihtlihe Reich 
Gottes nicht bejtimmten Teils der Menfchheit zu er- 
flären, fie muß fi irgendwie zu einer Theodicee ver» 
ſtehen. 

Man kann den theologiſchen Syſtemen nicht vorwerfen, daß ſie 
dieſer Aufgabe aus dem Weg gegangen ſeien; ihre Bemühungen 
legen vielmehr hinlänglich Zeugnis davon ab, wie ſchwierig es 
hier iſt, die Anſprüche des chriſtlichen Bewußtſeins feſtzuſtellen und 
der unerläßlichen Forderung ſyſtematiſcher Folgerichtigkeit zu ges 
nügen. 9m beiderlei Hinficht ift die Beantwortung der Frage in 
Ritſchls Syitem bemerfenewert. Sie hat den großen methodijchen 
Vorzug, dag fie Schon mit dem Gotteöbegriff gegeben ift. Indem 
nah Ritſchl das Wefen Gottes dur feine Beitimmung als Wille 
der Liebe vollftändig erfannt wird, diejer Liebeswille aber aufgeht 
in der Beziehung auf das gefchichtliche Reich Gottes oder die Ger 
meinde Chrifti, iſt über den außerhalb des Chriftentums ftehenden 
Teil der MenfchHeit ſchon entfchieden. Die Gemeinde ift in ihrem 
Urbild und Haupt, Jeſus Chriftus, von Emigfeit Gegenstand der 
göttlichen Liebe, obgleich fie erft im Lauf der Zeit ins Dajein ge 
treten iſt und fi in der Zeit entwidelt, denn Gott erlebt auf 
jedem Schritt feines Schaffens die VBerwirklihung des Ganzen, auf 
das fein Wille jtetig und umveränderlich gerichtet ift; fie ift der 
einzige Gegenftand feiner Liebe, weil in ihr alles zur Einheit zu— 
jammengefaßt ift, was Gott jo gleihartig ift, daß es überhaupt 
für feine Liebe in Betracht kommen kann. Liebe ift nämlich das 
ftetige Streben, den eigentümlihen Selbftzwed eines anderen gleich» 
artigen geiftigen Wefens auszubilden und anzueignen, indem bdieje 
Aufgabe zugleich ald notwendige Aufgabe der eigenen Selbſtzweck— 
beftimmung beurteilt wird. Nur in eimer oder in vielen Perſonen 
fann darum das Objekt vorgeftellt werden, da8 dem Wefen Gottes 
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als Liebe korrelat ift. Ob nun der Zweck, der unter dem Begriff 
der Liebe im dem perfönlichen Selbftzwel Gottes eingefchlofjen ge 
dacht wird, dur die Hervorbringung einer geliebten Perfon oder 
die Hervorbringung, Erziehung und Bollendung einer Geiftermwelt 
bezeichnet wird, ließe fid) von dem Begriff der Liebe aus nicht ent- 
ſcheiden. Da aber die Welt mit einer Vielheit von Geijtern, die 
als Glieder einer Gattung exiftieren, gegeben ift, fo ergiebt jich, 
dag eine zur Gattung verbundene Vielheit von Geiftern der Liebe 
Gottes korrelat ift. Als Vielgeit ift nun aber das Menſchengeſchlecht 
auch unter dem Attribut der Gattungseinheit der Natur gleichartig 
und der Einheit des göttlichen Weſens ungleidartig; denn die Viel- 
heit ift bedingt ducd die Teilnahme an der materiellen Natur, das 
Menſchengeſchlecht ift unter diefem Attribut mit den Bedingungen 
verflochten, unter denen die Gattungen und Arten aller organifchen 
Geſchöpfe eriftieren. Soll e8 fid) ald Gott gleihartig bewähren, 
jo muß es als eine übernatürliche geiftige Einheit begriffen werden 
fünnen. Dieſe Einheit bietet ſich dar im der Idee der fittlichen 
Bereinigung des menſchlichen Geſchlechts durch das Handeln aus 
dem Motiv der allgemeinen Nächftenliebe, welches Feine Schranfe 
an der Familie, dem Stande und der Volksgenoſſenſchaft findet 
und fo das von den matürlichen partifularen menjchlidhen Ver— 
einigungen beftimmte Handeln ergänzt und überbietet. Das ift 
aber die chriftliche dee des Reiches Gottes. Die in ihm gegebene 
Einheit der vielen gehört dem Gebiet des durchaus beftimmten, 
nämlich des guten Willens an, fie ift darum der Einheit des gött« 
lihen Willens ſoweit gleihartig, daß darin (bezw. in Chriftus, ale 
dem Herrn der Gemeinde) das Korrelat der göttlichen Liebe zu ere 
kennen ift. Gott ift die Liebe, fofern er feinen Selbſtzweck fett 
in der Heranbildung des Menichengefchlehts zum Reich Gottes und 
unter dem Gefihtspunft diefer feiner Beftimmung liebt er das Men- 
ihengeihleht *). Die Beitimmung des Menſchengeſchlechts für 
das Reich Gottes hat man fi fo zu denken, daß nicht bloß ein 
auserwähltes Volk fondern die Völker im allgemeinen berufen find, 


I) A. Ritſchl, Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung. 2. Aufl. 
III. 259 ff. 276 fi. 
11* 
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im Lauf der Gefchichte in dasfelbe einzutreten. Um die Einzelnen 
fann es fi auf dem gefchichtlichen und anthropologifhen Stand- 
punft ebenfo wenig handeln wie vom Standpunkt Gottes aus. Der 
Einzelne ift fo abhängig von jeinem Volkstum, daß er nie als jolcher 
fondern immer nur unter den mehr günftigen oder ungünftigen 
Bedingungen feiner befonderen nationalen Bildung auf die durch 
das Chriftentum geftellte Aufgabe eingeht. Das Ehriftentum iſt 
für die Völker beftimmt; nur wenn es fich ihrer und damit der 
bei ihnen geltenden fozialen Ordnungen bemächtigt, kann es fie zur 
höchſten Stufe fittliher Gemeinschaft führen. Wenn es in der 
Minorität eines Volles antinational bliebe, würde e8 feinen An 
hängern den notwendigen Boden ihrer geiftigen Exiſtenz entziehen 
und dadurch felbit zu einer unfruchtbaren Partikularität herabfinten. 
Dagegen kommt es aber gar nicht darauf an, daß alle Glieder eines 
Volkes auf die ihnen geltende Beftimmung eingehen. Die Beftimmung 
des Menfhengeihlehts für das Reich Gottes bleibt gültig, 
aud wenn, wie es allen Anfchein hat, nicht alle Völker an der: 
jelben teilnehmen. Daß fih der Begriff der zur höchſten geiftigen 
Aufgabe beitimmten Menfchheit nicht mit der Gefamtheit der Völker 
in ihrer natürfihen Eriftenz dedt, ift ja jchon daraus erkennbar, 
daß gemwiffe Völker dur die Berührung mit chriftlihen Kultur: 
völfern zu feiner Berftärkung ihres Dafeins fondern vielmehr zur 
Entkräftung und zum Wusfterben gelangen. Über ſolche Völker, 
welche keine Ausficht gewähren, zum Chriftentum überzugehen, wäre 
einfach zu urteilen, daß fie durd ihre Entfernung von der Huma— 
nität daran gehindert werden. In der That find es ja eigentlich 
nur die weltgefchichtlihen Völker, welche eine Borjtellung von der 
notürlihen und fittlihen Einheit der menſchlichen Gattung in dem 
Grade jelbit gefunden haben, um die praftifch durchfchlagende dee 
gleihen Inhalts ſich aneignen zu können und in der religiöfen Ge- 
meinde des wahren Gottes vereinigt zu werden !). 

Wenn demnad weitaus der größte Teil des Menjchengefchlechts 
nit in den Zwed der Welt aufgenommen ift, wenn die zu ihm 
gehörenden Völker und Yndividuen nicht Gegenftand der göttlichen 


1) 4. a. ©. 125 ff. 
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Liebe find, weil es für fie feinen Mittler giebt, der fie aus ihrer 
Bereinzelung in der Materie, in welcher fie für das Auge der 
Liebe verloren find, herausheben und Gott darjtellen würde, wozu 
find fie da? welden Sinn hat das Dafein für fie? was bedeuten 
fie für Gott? — Man darf fie nicht etwa einem anderen Gott 
(a. a. O. 276) zuteilen, der in feiner Zwedbeftimmung aud ihrem 
Dofein feinen Zwed gäbe. Auch die Natur ift ja nicht von einem 
Demiurgen gefhaffen; auch fie erklärt ſich vielmehr aus dem Liebes» 
willen des einen wahren Gottes, nur ift fie, weil ald Natur ihm uns 
gleichartig nicht Zwed, fondern Mittel feiner Liebe (a.a. O. 260 ff.), 
gefhaffen, damit in ihr das moralische Reich der gefchaffenen Geiſter 
hervorgebradjt werde. Dieſelbe Beftimmung müfjen nun die Men— 
ihen haben, bei denen die &leidhartigkeit mit Gott nur potentiell 
ift, während in der That ihre Humanität in verſchiedenen Ab» 
ftufungen dur die Gleichartigkeit mit der Natur beftimmt ift. 
Wenn fie nicht eine ganz zufällige Zugabe der Schöpfung fein 
folfen, bleibt nichts anderes für fie übrig. Die Menjchheit zer- 
fällt fomit nad ihrer Beftimmung und ihrem Verhältnis zu Gott 
in zwei Klaſſen. Die eine ift in ihrer Gejamtheit als die Ge— 
meinde Gottes der Zwed der Welt und der Gegenftand der gött« 
lihen Liebe. Die ihr zugehörigen Individuen dürfen fih ale 
Menfchen betradpten, die in ihrem Herrn Jeſus Chriftus von Gott 
geliebt werden, denen feine VBorjehung alles zum beften fehrt, deren 
Selbftgefühl reht hat, wenn es ihmen bezeugt, daß fie jeder für 
fich gegenüber allen anderen Berjonen und allem Naturzufammen- 
hang einen unvergleichlichen Wert haben. Die andere Kaffe, die 
Gefamtheit der vom Reich Gottes ausgeichloffenen Menſchen ums 
faffend, ift nicht Gegenftand der göttlichen Liebe, und ihre Beſtim— 
mung ift, der Hervorbringung, Erziehung, Vollendung der erften 
als Mittel zu dienen. In ihrem Los vollzieht fich weder ein Ge— 
richt Gottes, denn neben folchen, melde durch ihre eigene Schuld 
am Reich Gottes feinen Teil haben, enthält diefe Klaſſe die Maffe 
derer, die dafür nicht verantwortlich gemacht werden fünnen, noch 
liegt darin eine Zurüdfegung, über die Gott gerechtfertigt werden 
müßte. Die Menfchen werden zwar im allgemeinen als mit Gott 
verwandt beurteilt, weil fie in der Fähigkeit de® vernünftigen Den- 
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kens und der Rede eine urſprüngliche Ausftattung beſitzen, die ſie 
von aller Natur unterſcheidet, aber zur geiſtigen Perſönlichkeit 
müffen fie fi entwideln und wenn fie in diefer Entwidelung nicht 
über die erften Anfäge hinausfommen oder auf halbem Weg ftehen 
bleiben, daher nicht zu der Gleichartigkeit mit Gott gelangen, wie 
fie in der Gemeinfchaft des Reiches Gottes gegeben ift, jo ijt ihnen 
damit nicht etwas verfagt, worauf fie von dem ihnen anerjchaffenen 
Weſen aus einen Anfprud hätten erheben fünnen. Das geiftige 
Wefen de8 Menſchen befteht in den Funktionen feines Willens und 
Denkens, nicht in einer geiftigen Subjtanz, die von ihnen abgelöft 
begriffen werden könnte (mad diefer animiftiichen Anihauung find 
die religiöfen Vorjtellungen der neutejtamentlihen Schriftiteller ge: 
bildet; Ritſchls Anficht liegt mehr in der Linie der Piychologie des 
Buddhismus, deſſen Erlöfungsfehre vorzüglich durd die antiani» 
miftifhe Betrachtungsweife ihr eigentümliches Gepräge erhalten 
hat); die Seele ift nur als Urjache der Thätigfeiten als ihr Zwed 
und als das Gejeg ihrer fonftanten Veränderungen hinzuzudenfen ?). 
Die Würde des Menfchen beruht nicht auf dem fiktiven Wert der 
unbefannten Subftanz, fondern auf dem ihm eigenen wirklichen 
geiftigen Leben. Bleibt dasjelbe unter einer gewiſſen Höhe, jo iſt 
der Menſch nicht als volle geiſtige Perfönlichkeit zu beurteilen, und 
damit gejchieht ihm ebenfo wenig ein Unrecht ald dem hödjitorgani- 
fierten Tier damit, daß es nicht dem Dienfchen gleichgejtellt wird. 

Die Frage, welden Sinn das Dafein für die außerchriftliche 
Menſchheit vom Standpunkt der Erlöfung aus habe, jcheint fo, 
ohne daß die Quellen unzähliger Schwierigkeiten, Eschatologie, Lehre 
von der Sünde, Prädeftination zuhilfe genommen wären, aufs eins 
fachfte gelöft. Kann man aber dieje Löfung als den richtigen Aus- 
drud für das, was das hriftlihe Bewußtſein fordert, gelten lafjen? 
Mird nicht durch diefe Beftimmung der Bedeutung der Menfchheit 
für Gott gerade die eigentümlich chriftliche Bedeutung der Idee des 
Reiches Gottes bedroht? ES foll (vgl. Unterriht $ 6. 10) der 
Vorzug der chriftlichen Idee des Reiches Gottes fein, daß fie der 
dem Grundfag der Gleichheit aller Menſchen als Menſchen ent: 


1) 4. a. DO. 18ff. Theologie und Metaphyſik 1881. 
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fprechenden Praxis der Humanität einen feften Boden ſchafft, indem 
fie diefelbe nicht an den ſchwankenden Begriff von der Natur des 
Menſchen, fondern an den Gedanken des übermeltlichen Gottes 
fnüpft. Wenn fih nun aber für den übermeltlichen Gott die Men— 
chen jeinem Begriff nad in zwei Klaffen fcheiden, von denen die 
eine (ohne ihr Verdienſt) Zweck, die andere (ſchuldig oder uns 
Ihuldig) Mittel zum Zweck ift, follte dies nicht aud in der Praris 
der Glieder des Neiches Gottes fein Korrelat haben? Die Ange» 
hörigen chriftliher Nationen müſſen allerdings ohne weiteres als 
gleihartig anerfaunt werden, da ed im allgemeinen von feinem 
derjelben feftgejtellt werden fann, daß er für die zweite Klaſſe ber 
ftimmt fei, aber warum follte man Bölferfchaften, die fo abnorm, 
von der Humanität jo weit entfernt find, daß fein unbefangener 
Beobachter fie für Gott gleichartige geiftige Wejen erklären würde, 
nicht als Menſchen zweiter Klafje behandeln? Kant war der An— 
fiht (Kritit der praftiichen Vernunft I, 2,2. V), daß der Menſch 
niemals bloß als Mittel von jemanden (felbft nicht von Gott) ge: 
braucht werden fünne, ohne zugleich hierbei felbjt Zwed zu fein. 
Ritſchl maht mit Gott von vornherein eine Ausnahme; in der 
„Gemeinde des wahren Gottes“ hat es aber immer Leute genug 
gegeben, die fich gerne mit gutem Gewiſſen in ihrer Praxis unter 
diejelbe Ausnahme geftellt hätten und daher für irgendwelche ent- 
ſprechende theologiihe Theorie dankbar waren. 

Sp gewiß nun aber diefe Praxis nicht als chriſtlich gelten 
fanıı, jo gewiß befteht auch feine ihr irgend entjprechende theo— 
logiſche Theorie vor dem chriftlihen Bemußtjein. Wenn das: 
felbe den religiöfen Wert und das fittlihe Recht des abjtraften 
menſchlichen Individuums nicht mehr vertreten wollte, würde es 
dem außerhriftlihen Humanitätsgedanfen den Vortritt laſſen und 
dazu den eilt des Evangeliums verjcherzen. Ritſchl macht dem 
lutherifchen Univerfalismus und dem calvinifhen Partifularismus 
gegenüber mit Necht geltend, daß „die Männer des Neuen Teſta— 
ments die Beſtimmung des Chriftentums in der Hauptſache auf 
die Gemeinde, d. h. auf die Menſchen, welche in derfelben eine 
eigentümlihe Stufe der Meenfchheit darftellen, begrenzen“, daß 
Röm. 11, 32 „die Gefamtheit, die Gott unter den Ungehorfam 
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zuſammengeſchloſſen hat, nm ſich ihrer wieder zu erbarmen, gemäß 
dem Zufammenhang fi nicht auf die einzelnen Menfhen, fondern 
auf die Völker, die vorher als Yuden umd Heiden einander ent- 
gegengefegt waren, beziehe“, daß Paulus in dem Gedanfengang 
Röm. 9—11, menn er die Anwendung der Gnade Gottes ver- 
folgt, die großen Mafjen im Auge babe und die Einzelnen nicht 
berückfichtige, 3. B. gegen das Schidfal der vielen einzelnen Ge— 
noffen feines Volkes, welche vor der Belehrung des ganzen Volkes 
aus dem Leben ſcheiden, gleichgültig ſei; und wenn er die Stelle 
1Tim. 2, 4—6 „megen ihrer Abmeihung von dem Wortlaute 
Chrifti und von der apoftolifchen Betrachtungsweiſe, namentlich der 
des Paulus, für theologiſch unverbindlih* erklärt, jo madt er 
dabei nur von feinem Recht als moderner Theologe Gebraud. Er 
fönnte aber in diefer Eigenjchaft noch weiter gehen und anerkennen, 
daß auch der von ihm vertretene Bartilularismus nit eigentlich 
paulinifh if. Die moderne Theologie kann fi ja als jchrift- 
gemäß behaupten, ohme fi durch irgendwelche Ausjagen der Schrift 
als folhe jchlehthin für gebunden zu achten, da fie in der Regel 
(fo wie „der Sag, daß Gott die Rettung aller beabfichtige, ohne 
Zweifel durch die gnoftifhe Beſchränkung des Ehriftentums auf die 
Pneumatifer hervorgerufen iſt“), nicht bloß den Wortlaut, jondern 
aud die Anfhauung, an der fie Anftoß nimmt, aus einem nicht 
allgemein gültigen Motiv zu erflären vermag. Eine wirklich „ſchrift⸗ 
gemäße* Theorie, welche die in der Schrift gegebenen Anschauungen 
dogmatifch geftalten wollte, müßte jedenfall8 auch die hamartiologiſchen 
und eschatologifchen Daten berücfichtigen, wie es in ihrer Art im 
ganzen die ältere Theologie gethan hat. Wenn mit diefem Apparat 
feine befriedigende Köfung erreiht wurde, fo folgt daraus nicht, daß 
er entbehrlih if. Die Forderungen des chriftlihen Bewußtſeins 
haben an ihm doch wenigftend einen gemiffen Halt gehabt. Daß 
aber die Anfhauung Ritſchls Hier unterhriftlich ift, erprobt 
fi daran, daß fie vollftändig befriedigt, wenn man ftatt des reli« 
giöfen Gedanken die landläufige Kulturidee einfegt. Die Kultur» 
idee fordert die Idee einer Kulturgeſellſchaft. Der Kulturzwed 
fann nur durch die menschliche Geſellſchaft erreicht werden und in 
der Realifierung des Kulturzwecks erreicht die menschliche Geſell⸗ 
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Ihaft ihre Beitimmung. Die Welt ift dazu da, daß in ihr aus 
dem menſchlichen Geſchlecht heraus fih das Kulturreich bilde, das 
die Rultur repräfentiert und ind Unbegrenzte meiterentwidelt. Die 
Kultur ift international, nicht an die Schranken der Volkögenofjen- 
Schaft gebunden, aber fie fann fi nur realifieren, indem fie fich 
der Nationen und ihrer fozialen Ordnungen bemädhtigt. Sie iſt 
für die Völker, nit für die Einzelnen beftimmt. Der Einzelne 
fann fie fih im allgemeinen nur unter den Bedingungen feiner 
nationalen Bildung aneignen; wenn fie in einem Volk in der (mora- 
liſchen) Minorität bliebe, fo würde fie mit ihren Trägern ver- 
fümmern. Dagegen hat e8 gar nichts zu bedeuten, wenn nicht alle 
Glieder eines Bolfes auf die ihnen geltende Beitimmung eingehen. 
Das Yndividuum als foldes ift der Kulturidee überhaupt ganz 
gleihgüftig.. Aber auch die Völker haben für fie nur inſoweit 
Intereſſe, als fie Ausficht geben, ſich der Kulturgefellichaft ein» 
gliedern zu laffen. Bft dies nicht der Fall, fo find fie eben für 
das Kulturleben nicht da oder nur infofern, als fie als Mittel zu 
jeiner Herftellung dienen. Man kann daher mit Beziehung auf die 
Rulturidee da8 Menſchengeſchlecht in zwei Klaffen teilen. Die 
eine verwirfliht den Zweck der Kultur, ftellt die Idee abgeftuft 
dar, fie enthält die eigentlichen Herren der Welt, für die alles Gute 
der Welt beitimmt ift, deren Recht es ift, ein unüberbietbares 
Selbftgefühl zu befigen, die andere befteht aus den LUnfultivierten 
oder Unfultivierbaren, deren Beruf es ift, wie die übrige Natur 
ih für den Kulturzwed von der erften Klaffe gebrauchen zu laffen 
ohne Rüdfiht auf ihr eigenes Wohl und Wehe. So wenig aber 
die erfte Klaſſe aus prädeftinierten Ariftofraten befteht, jo wenig 
darf man ſich die zweite als eine Art Strafflaffe vorftellen. Die 
Kulturidee ftraft überhaupt nit, und die Kulturgeſellſchaft erfüllt 
nur ihre Berufspflicht, wenn fie unter Umftänden die, welche ihr 
nicht angehören, zertritt oder ihnen das Leben zur Hölle macht. 
Bon einer zur Hölle verdbammten massa perdita weiß diefe Ger 
jellfchaft nichts. Beſſer ift ihr die misera plebs der alten Theo» 
retifer des Kapitaliamus bekannt, die mweggeworfen wird, wenn fie 
ausgenugt ift, und an die dann weiter noch einen Gedanken zu ver- 
ſchwenden, jhon Mangel an Kultur beweifen würde. 
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Der chriſtlichen Religion ift der Gedanfe eigentümlich, daß die 
göttliche Liebe ficd für die Menjchen opfert, ftatt dag die Menfchen 
den göttlichen Zwecken geopfert werben; fie fennt ferner keine Maſſe 
indifferenter Menſchen, fondern würdigt jedes Individuum des gött- 
fihen Urteil über feinen fittlihen Wert und feine ewige Beſtim— 
mung. Man wird daher einen Gottesbegriff, aus dem fi nur 
eine Anfiht von der Beitimmung der Menfchheit ergiebt, welche 
in das Geleife der Kulturidee hineinführt, nicht wohl als Ausdrud 
„der volltommenen in der riftlihen Religion offenbaren Erfenntnie 
Gottes“, welche das Rätſel der Welt löſen könnte, gelten Lafjen 
fünnen. Wollte man aber, um den Gottesbegriff mit jeiner Qua« 
tifitation zur Löſung ded Weltproblems zu retten, die Welterflärung 
von der Aufgabe, über die Beſtimmung der außerdriftlihen Menfch- 
heit beftimmte Auskunft zu geben, dispenjieren, jo müßte das 
hriftlichreligiöfe Bewußtfein darauf beftehen, daß es ſich, wenn 
nun einmal die Welt erflärt werden folle, gerade hierfür vor allem 
interejfiere, daß ed fih von feinem Kultus der dee einreden 
lajfen könne, e8 handle ſich bei der Welt und ihrer Geſchichte um 
die Menſchen felbft erft in zweiter Linie, daß daher, wenn die 
Frage unbeantwortet bleibe, welden Sinn das Da: 
jein für die Menfhen habe, deren Xeben ohne Ber- 
föhnung Hingehe, alle übrige Teleologie nit aus— 
reihe, um ibm das Dafein und die Geſchichte der 
Menſchheit verftändlih zu maden. 


Nezensionen. 


1. 


Ph. Schaff, History of the Reformation auch unter 
dem Titel History ot the Christian Church. vol. VI 
German reformation. Edinburg u. Newyork 1888. 
vol. VlI the swiss Reformation. 1892. 


PH. Schaff ift ohne Zweifel in der heutigen theologischen Welt 
eine eigenartige Erjcheinung, und gern entfpreche ich dem Wunfche 
der Redaktion diefer Zeitfchrift, mit der Beſprechung des oben» 
genannten legten großen Werkes eine kurze Skizze des Fitterarifchen 
Entwidelungsganges des greifen Gelehrten zu verbinden, der voriges 
Fahr unter großer Teilnahme der alten und neuen Welt das 
fünfzigjährige Jubiläum feiner Dozententhätigkeit feiern durfte. 

Ph. Schaff entjtammt der freien Schweiz. In dem alten Chur 
in Graubünden ift er am 1. Yanuar 1819 geboren, Aber feine 
Erziehung war eine deutſche. In Stuttgart hat er das Gymna— 
fium beſucht. Seine theologifhen Studien abfolvierte er in Tü— 
bingen, Halle und Berlin. Die fcharfe Kritit und die ganze in 
fih geichloffene Natur Ferdinand Chriſtian Baurs, bei dem er 
Dogmengeichichte und Symbolik hörte, fcheinen auf den jungen 
Studenten einen nachhaltigen Eindrud nicht gemacht zu haben, defto 
mehr Anregung empfing er in Halle. Auch ohne Kunde von feiner 
gelegentlichen Angabe, daß er 1839— 1840 ſechs Monate im Haufe 
Tholuds zugebradht hat, würde der Tholudiche Einfluß namentlich 
in feinen erften Arbeiten unfchwer zu erfennen fein. Tholuck wies 
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ihn wohl auch weiter zu A. Neander in Berlin, denn diejer, dejjen 
Andenken er jpäter vol dankbarer Erinnerung in einem anſpruchsloſen 
Scriftchen!) gefeiert hat, jollte neben Theremin, während der Einfluß 
Schleiermachers und Hengftenbergs zurücktrat, fein eigentlicher Lehrer 
werden, allerdings nur indirekt, denn feiner eigenen Angabe zufolge 
hat er nur die Vorlejungen über moderne Kirchengefchichte bei ihm 
gehört, durfte ji) aber jahrelang des perjönlichen Verkehrs mit 
demielben erfreuen, und gerade in dieſem hat Schaff wie alle Schüler 
Neanders die meiften Anregungen erhalten. 

Nach einer kurzen Hauslehrerzeit, während deren er mit jeinem 
Zögling Stalien befuchen fonnte, kehrte er 1841 nad Berlin zu» 
rück, um die Würde eines Licentiaten zu ermerben und fich als 
Dozent der Theologie zu habilitieren. Das Licentiateneramen machte 
er 1841 zujammen mit J. L. Jacobi, der fpäter in Königsberg und 
von 1855—1888 in Halle die Kirchengefchichte vertreten hat. Schon 
vorher hatten ſich der erheblich ältere Erbfam, der jpätere Profejfor 
in Königsberg (F 1884) und Aug. Kahnis und Ed. Piper habilitiert, 
zwei Monate jpäter Hermann Reuter, — alle Schüler Neanders. 
Ich weiß nicht, ob dieſe jech® jungen Hiftorifer, die, eim jeltener Fall, 
auch wirklich, wenn auch nur kurze Zeit, nebeneinander dozierten und 
jpäter ſehr verjchiedene Wege gingen, ein näheres Verhältnis zu ein— 
ander gehabt haben, halte es aber bei der großen Verfchiedenheit der- 
jelben jchon damals für nicht wahrſcheinlich. Nur Scaff und Jacobi 
haben, jomeit mir befannt, ſich geiftig und perſönlich bis zu des 
fegteren Tode nahe geitanden. Die Art der Bekämpfung Erblams 
in Schaffs Erjtlingsichrift läßt auf ein näheres Verhältnis zu dem: 
jelben nicht fchliegen. Wie verjchieden war doch auch, nach ihren jpä- 
teren Reiftungen zu urteilen, der Einfluß, den Neander auf diefe jeine 
Schüler ausgeübt hat! Mein unvergeplicher Lehrer Hermann Reuter 
pflegte von Neander mit großer Verehrung zu jprechen. Jeder Theologe 
müßte mwenigftens einen Band feiner Kirchengejchichte gelefen haben, 
war eine Forderung, die er an feine Studenten jtellte. Das innige, 


1) Ph. Schaff, Auguft Neander. Erinnerungen. Gotha 1886. liber- 
fegung aus der Schrift: Saint Augustin, Melanchthon, Neander, three 
Biographies. Newyork & London 1886. 
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warme Chrijtentum, wofür er immer eintrat, auch die Mahnung, 
die er feinen Schülern ſogar denen, die längit Profeſſoren waren, 
nicht genug wiederholen konnte, daR der Kirchenhiftorifer nie auf- 
hören dürfe, das Ganze der Theologie zu treiben, ſtets auch mit 
der alt» und neutejtamentlihen Wiffenjchaft Fühlung haben müßte, 
mag zum Teil auf den Meifter zurüczuführen fein. Auch das 
geringe Verſtändnis für die Schönheit der Natur und für die 
Kunft hatte er mit ihm gemein. Aber als Hiftorifer verdanfte er 
Reander wohl nicht mehr als das VYebensinterejje an der Kirchen— 
gefhichte und vielleicht die unentwegte Energie, mit der er dem 
Berdeproge der von ihm behandelten Perſönlichkeiten, eines 
Becket, eines Auguftin, eined Bernhard u. j. w., aber aud 
(gegen Neanders Neigung) jolder nadging, die ihm im höchſten 
Maße unfympathifh waren, wie eined Abälard und eines Fried: 
rih II. Seine Methode, feine Ziele, feine Geſchichtebetrachtung 
waren ganz andere. Die entjchiedene Betonung des Zuſammen— 
hangs der allgemeinen Geſchichte mit der Kirchengeſchichte, die, 
obwohl erjt Reuter den Bann gebrochen hat, jest jelbitverjtändlic) 
ift, fteht fogar in einem gewiffen Gegenſatz zu Neanderjchen Ge— 
danfengängen. — Aug. Kahnis, der doch eigentlich) mehr Dogma- 
tifer war, hatte von ihm das Pathos und das Pectus, das in 
Verbindung mit der dem Studierenden immer imponierenden Sicer- 
heit des Urteild umd einer hervorragenden Erzählergabe, um ein 
Urteil von Loofs zu wiederholen, „ein Dienjchenalter lang in Leipzig 
die größten Auditorien füllte“, ohne daß er die Forſchung meiter- 
geführt hätte. Erbfam Hat nach fehr wertvollen Anfängen (Ge— 
ſchichte der proteftantiichen Sekten. Hamburg und Gotha 1848) 
an den Hiftorijhen Aufgaben ſich faum nod beteiligt. Anders 
Piper, dejfen große Verdienfte um die chriftlihe Archäologie allge 
mein anerfannt jind. Mit Neanderfcher Hingebung verjtand er es, 
fih in ein bejonderes Feld der Forihung mit bleibendem Erfolg 
zu vertiefen und zugleich wie der Meiſter den befonderen Intereſſen 
der kirchlichen Gemeinde zu dienen; die univerjalhiftorifchen Inter—⸗ 
eſſen Neanders hatte er aber ebenjo wenig als die ebenerwähnten. Ge: 
nuine Schüler Neanders waren außer J. %. Herzog nad Intereſſe, 
Methode und Darftellungsmeife doch nur Jacobi, der aber doch 
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durch feine Schärfe gegen Rom und gelegentlich gegen die Sektierer 
(Irvingianer), durch die er fih aud als praftifcher Kirchenmann 
ein bleibendes Verdienſt erworben hat, die Linie Neanderfcher Irenik 
weit überfchritt, — und Schaff, und Schüler fchlehthin, in den 
meiften Bunften die Tendenzen de8 Meiſters fortführend, nur 
Schaff. 

Doch kehren wir wir zu ſeiner Entwickelung zurück. In ſeinem 
erſten, noch vor ſeiner Habilitation geſchriebenen, Buche behandelte 
der erſt einundzwanzigjährige junge Mann eine der ſchwierigſten 
Fragen der bibliſchen Theologie: „die Sünde wider den heiligen 
Geiſt und die daraus gezogenen dogmatiſchen und ethiſchen Folge—⸗ 
rungen“ (Halle 1841). Das heute beinah vergeffene Bud mutet 
den modernen Lefer eigentümlih an. Das exegetiſche Intereſſe 
tritt offenbar Hinter dem dogmatifch » praktiichen fehr zurüd. Die 
Methode mit ihren vielen Zergliederungen hat etwas Scholaftifches. 
Der Berfaffer verrät ſchon eine nicht geringe Abneigung gegen 
Schleiermacherſche und Hegelfche Aufitellungen. Während er fpäter 
wie Neander immer mehr von Hengftenberg abfenfte, ift er bier 
noch fein Schüler, aber nod mehr der Schüler Tholude. Dem 
legteren eifert er auch nad in der Beibringung hiftoriihen Mate- 
rials, dann durch häufige Citate aus Dichtern, wie fie heute faſt 
nur noch bei Livländern üblih find. Schon auf dem Xitelblatt 
prangt ein Ausfpruh von Novalid. Doch ift der Berfaffer zu 
jehr entſchiedener Reformierter, der mit Zwingli für die Seligfeit 
der edlen Heiden, „die jo unzählige Chriſten befhämen“, eintritt 
(S. 137), um fid von der Verſchwommenheit der abfterbenden 
Romantik imponieren zu laſſen. Jener „jentimentalen Wehmut 
der Paſſivität“, — das bezieht ſich fpeziell auf die Anjchauungen 
Erbfams von dem Zuftand der Berdammten in feiner Abhandlung: 
„Über die Lehre von der ewigen Verdammnis“ (Stud. u. Krit. 
1838, ©. 384), „jenem Klopſtockſchen Abadonnawefen, einem Pro- 
dufte unferer nervenſchwachen Zeit“, möchte er vielmehr die Energie 
früherer Zeiten entgegenfegen. Dazu follen wohl aud die „paftoral- 
theologiſchen Winfe* dienen, die er als Schüler Theremind, dem 
er das Bud gewidmet hat, feinen exregetifch - dogmatifchen Ausfüh- 
rungen (S. 167 ff.) beifügt. Dabei lebt er doch zu fehr in dem 
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philojophifchen Zeitalter, um ſich nicht auch mit Hegel auseinander: 
zufegen, mas er mit einer durch fein Thema fo wenig motivierten 
Ausführlichkeit thut, dag man recht haben wird zu fagen: es tft 
dem Verfaffer Bedürfnis, wie über mandes andere, jo aud über 
feine Stellung zur herrfchenden Philofophie fi auszulaffen. Das 
Merkwürdigfte aber an dem Buche und das für uns Moderne voll» 
ftändig Unverftändfihe ift wohl ein „Hiftorifcher Anhang über das 
Lebensende des Francesco Spiera“, das er mit großer Genauigkeit 
auf Grund eines alten Drudes erzählt, um daran feine Theorie 
von der Sünde wider den heiligen Geift zu illuftrieren. 

Diefer Schrift folgte al8 Habilitationsfchrift die Abhandlung: 
„Das Berhältnis des Yalobus, Bruder des Herrn, zu Yalobus 
Alphäi*. Berlin 1842, Seine Berliner alademifche Thätigfeit ale 
Dozent für Kirchengefchichte und Exegefe, die er am 12. Dezember 
1842 mit einer Vorlefung über die „Latholifchen Briefe“ und einer 
zweiten über „Gejchichte der modernen deutſchen Theologie“ begann, 
war jedoh nur eine kurze. Schon im Sommer 1843 erhielt er 
auf Empfehlung von Julius Müller, Tholuck und namentlich 
Neander die Aufforderung, eine Stelle als deutſcher PBrofeffor an 
dem Seminar ber beutfchereformierten Kirche der Vereinigten Staaten 
Amerifas in Mercersbury zu übernehmen. Im Frühjahr 1844 
folgte er dem Rufe, nachdem er in Elberfeld in der Kirche Fried» 
rih Wilhelm Krummachers, der die gleiche Berufung abgelehnt 
hatte, ordiniert worden war. Wor der Überfahrt nach der neuen 
Welt lernte er in einem mehrwöchentlichen Aufenthalt in England, 
während deſſen er auch die berühmten DMaimeetings in Ereter Hall 
mitmadte, zum erjtenmal englifches Kirchentum genauer fennen, 
machte auch die Belanntichaft der vielgenannten Führer der kirdh- 
lichen Parteien eines Pufey und Nemmann, wie Stanleys, des jpä- 
teren Dekans von Weftminfter, des Führers der Broad church. 

Der Erfolg Hat bewiejen, daß Neander feine paſſendere Per- 
fönfichkeit empfehlen konnte, wenn es galt, einen Dann zu wählen, 
der mit der Fähigkeit, ſich im andersartige Verhältnifje zu finden, 
diejenige Gelehrſamkeit und Bielfeitigkeit verband, deren es bedurfte, 
um bdeutfche Theologie nach Amerika zu verpflanzen und fie auf 
dem neuen Boden heimisch werden zu laffen. Auch bot der Res 
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publifaner, der Schweizer, der doch feine Bildung außerhalb der 
Heimat erworben, und ſchon etwas international geworden war, 
für das Gelingen des Unternehmens von vornherein eine größere 
Garantie als irgendein anderer. Immerhin war es für dem bie- 
herigen Dozenten an der Berliner Hochſchule in der That ein 
großer Umſchwung der Verhältniſſe, jegt in dem weltverlafjenen 
Heinen Mercersbury den Inſtruktor von einem halben Dugend Zög- 
fingen zu madhen; aber mit der Begeifterung der Jugend ergriff 
er den neuen Beruf. Freilich, wenn er in Amerika wie fein Lehrer 
Neander, der zu Zeiten in einer gewiſſen Schwärmerei für ein 
jelbftändiges, aus dem Volk herausgewachſenes Kirchentum ſich aus 
den beengenden Schranken der Landeskirche wegſehnen fonnte, eine 
größere Weite erwartete, fo hatte er zunächſt im Gegenteil die 
ganze Enge des Freifirhentums zu erfahren. Sogleich jeine An» 
trittörede über „das Prinzip des Proteftantismus“ erregte großen 
Widerſpruch. Durd die deutfch-reformierten Kreife Amerikas ging 
damald ein jtarf antifatholiiher Zug. Man ging fo weit, die 
römische Kirche jo wenig als chriftliche Kirche gelten zu laffen, daß 
man ihre Taufe nicht anerfannte und Konvertiten von neuem taufte. 
Dergleihen Schärfen entiprachen nicht der konfeſſionellen Indiffe— 
renz, die, abgejehen von Bayern, wo man foeben in der nice 
beugungsfrage den Kampf gegen römische Vergewaltigung kämpfte, 
in der damaligen deutfchen Theologie Üblih war. Am wenigften 
war wohl von einer antilatholifchen Tendenz in dem Berlin fFried- 
ri Wilhelms IV. und im Kreife Neanders zu fpüren, der felbit 
allen Schärfen abhold, feine Vorliebe für die Männer der „rechten 
Mitte* namentlid in feinen Vorträgen und Gefegenheitsreden zum 
Ausdruck bradıte. 

Was eigentlich jpeziell in der mir nicht befannt gewordenen 
Rede Schaffs den Anftoß hervorrief, kann ich nicht angeben. Nach 
einer gelegentlichen Bemerkung desfelben zu fchließen, hatte er wohl 
den Katholicismus als eine gottgemollte und damit relativ berech⸗ 
tigte Entwidelung bezeichnet, auf die dann die Kirche der Refor- 
mation al® weitere Entwicelung gefolgt wäre ?), — jedenfalls trug 





1) In feiner Antwort auf die Begrüßung der veformierten Synode bei 
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ihm biefe Rede eine regelrechte Anklage auf Härefie ein, welche 
die reformierte Klaſſe von Philadelphia unter Führung desfelben 
Dr. Berg, der als erfter feine Berufung betrieben hatte, gegen 
ihn erhob. Auf der Synode zu Newyork im Jahre 1845 wurde 
ihm wegen romanifierender Tendenzen in aller Form der Prozeß 
gemadht. Zwar führte derjelbe nad mehrtägiger Verhandlung zu 
jeiner Freifprehung, aber das Jahr darauf traf ihn auf Grund 
einiger inzwiſchen in englifher Überfegung befannt gemwordener, 
richtiger zu diefem Zwed ausgejudter Stellen aus feiner Schrift 
„über die Sünde wider den heiligen Geift“ eine neue Anklage wegen 
Härefie. Sie bezog ſich diesmal auf feine Äußerungen über den 
Mittelzuftand zwifchen Tod und Auferftehung und feine Hoffnung 
der Seligfeit der ungetauft verftorbenen Kinder (children dying 
in infancy) und folder Heiden, die das Evangelium angenommen 
haben würden, wenn es ihnen angeboten worden wäre. Auch dieje 
Angelegenheit wurde ſchnell erledigt, aber das jedenfall® in ameri« 
tanifchen und wohl auch im deutfchen Kreifen viel beſprochene Er- 
eignis hat, wie man auch aus feinen gelegentlich feines Jubiläums 
gemachten Äußerungen erfehen kann, einen unauslöfchlihen Eindrud 
auf Schaff gemadt. Indeſſen feine Thatkraft hat jener Vorwurf der 
Härefie nicht gelähmt, auch nicht die betrübende Beobachtung, daB 
feiner eigenen Ausſage zufolge durch „die pejfimiftiiche Auffaffung 
der Spaltungen im Proteftantismus*, die in der von ihm ine 
Leben gerufenen „Mercersbury Review‘ zum Worte fam, mehrere 
Geiſtliche fih zum Übertritt zum Romanismus verleiten ließen. 
Mit der Kraft jeiner feften evangelifchen Überzeugung und der an- 
geftammten Energie des Schweizers lebte er jeinem Amte ald einer 
ihm von Gott gewordenen Aufgabe. Durd feinen „Kirchenfreund“, 
der erften periodifchen theologischen Zeitjchrift Amerikas in deutfcher 
Sprade, die er feit dem Jahre 1848 herausgab, durch feine hervor» 


feinem Jubiläum fagt er: „It was a vindication of the reformation on the 
theory of progressive historical development, which was then regarded 
as dangerous, but is now very generally accepted.“ In the Semicentennial 
of Philipp Schaf. (Newyork 1893. Privately printed), einer Zujammen- 
fiellung von Zufchriften, Reben zc., denen die woichtigften Daten für die obige 
Darftellung entuommen find. 
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ragende Mitarbeiterſchaft an den kirchlichen Aufgaben feiner Ge 
meinfchaft, der Herausgabe einer neuen Liturgie, der Zufammen- 
ftellung eines deutjchen Geſangbuchs, welches ihm allein übertragen 
wurde und 1859 erfchien, jo wie durch feinen deutichen und engliichen 
Katehismus für Sonntagsfhulen, feine Mitarbeiterihaft an der 
amerifanischen WBibelrevifion, an der er einen Hauptanteil hatte, 
und manden andern Arbeiten, erlangte er, zumal nachdem er ſich 
auch fchriftftellerifch der engliihen Sprache bedienen konnte, in allen 
tirhlihen Kreifen der Vereinigten Staaten eine Bedeutung, die 
wiederum die danfbare Aufnahme feiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
fördern mußte und ihm eine Ehrenftellung innerhalb des amerifa- 
nischen PBroteftantismus aller Denominationen eintrug, wie fie jchiwer- 
(ih jemand vor ihm gehabt hat. 

Der Bürgerkrieg hatte inzmwifchen feiner Thätigkeit in Mercers— 
bury ein fchrilies Ende bereitet. In der Nähe des Kriegséſchau— 
plaßes gelegen, mußte Mercersburg die Räume feines Seminars 
nach der Schlacht bei Gettisbury im Juli 1863 zu einem großen 
Hospitale hergeben. In der Hoffnung, in Newyork, wo er außer 
der Bibliothek des theologischen Unionsſeminars die reichhaltige 
Stiftung eines Deutſchen, die Aftorbibliothet benugen durfte, feine 
fitterarifchen Pläne befjer fördern zu können, verließ er nad) zwanzig- 
jähriger Thätigkeit Mercersbury und begab ſich nach der amerifa- 
nischen Metropole. Hier lebte er zunächſt als Privatmann, hielt 
dafelbft und an mehreren anderen amerikaniſchen Städten Dor- 
lefungschllen, unternahm im Jahre 1865 wie ſchon einmal früher 
eine längere Reife nad) Europa, bei welcher Gelegenheit er mehr- 
fach Borträge hielt über den Bürgerkrieg und das hriftliche Leben 
in Amerifa ?), und ging feinen fchriftftelleriihen Arbeiten nad. 


1) Sie erjhienen unter dem Titel: Der Bürgerkrieg und das chriftliche 
Leben in Nordamerifa. Vorträge, gehalten in Berlin und mehreren Städten 
Deutichlands und der Schweiz. Berlin 1865. 83. Aufl. 1866. — Mit feiner 
erften Reife nach Europa hängt zujammen die Schrift: Amerila, die politischen, 
fozialen und kirchlich - religiöien Auftände der Vereinigten Staaten in Nord- 
amerifa, mit befonderer Rüdficht auf die Deutfchen, aus eigener Anſchauung 
dargeftellt. Berlin 1854. Ameite erweiterte Aufl. 1858. Über Deutichland 
und Amerika ſprach er auch auf dem Kirchentag von 1854 in Franffurt a. M. 
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Im Yahre 1869 erhielt er eine neue ihm zujagende Anjtellung 
als Brofeffor an dem theologifchen Unionsfeminar in Nemporf, 
in welcher er nad und nach als Dozent alle Gebiete der Theo— 
fogie in Borlefungen behandelte, vornehmlich aber die Kirchen- 
geſchichte. 

Seine litterariſche Thätigkeit, über die er in dem Supplement 
feiner amerikaniſchen Ausgabe von Herzogs theologiſcher Realency— 
Hopädie und in der ſchon erwähnten Jubiläumsſchrift „The Semi- 
centennial of Philipp Schafl‘“ 1893 Auskunft giebt, ift eine 
überaus große, faum überfehbare. Unter feinen Schriften und Auf: 
jägen, von denen nur ein fehr einer Zeil in Europa befannt ge= 
worden ift, gehört natürlich fehr vieles dem Gebiet der kirchlichen 
Zageöfragen an, mit denen Schaff, abgefehen von feiner Neigung, 
auch als langjähriger Sekretär der Newyorker Sabbatgeſellſchaft 
und Ehrenfetretär der Evangelifchen Alliance, für deren Ziele er 
mit großer Begeifterung gewirkt hat und nod wirft, e8 noch mehr 
zu thun hatte, als mancher anderer im firdlichen Leben jtehender 
Gelehrter. Anderes hat nur Wert für Amerika, jo fein Werf, 
welches unmittelbar in die deutfche Theologie und die Art, fie zu 
lehren, einführen follte: „Germany: its universities theology anıl 
religion. With sketches of Neander, Tholuck, Olshausen, 
Hengstenberg, Twesten, Nitzsch, Müller, Ullmann, Rothe, 
Dorner, Lange, Ebrard, Wichern, and other distinguished 
German divines of the age.“ 418 pp. Philadelphia 1857, ferner 
fein ſpeziell engliſch amerikaniſchen Intereſſen dienendes Bibellexikon, 
und namentlich feine Überfegungsarbeiten. Dahin gehören feine ame- 
rifanifche Ausgabe von Langes Bibelwerk und die zweite Auflage 
der proteftantiich=theologifhen Realencyklopädie, Arbeiten, in denen 
der Herausgeber ein ganz eminentes, für den deutfchen Gelehrten 
freilich) bisweilen unverftändliches Adaptierungsvermögen bezeugt, 
denn dieſe Arbeiten find keine wirklichen Überfegungen, fondern 
teilweife fehr freie Umarbeitungen reſp. Verkürzungen. Was der 
Berfaffer, um die Modifikation feines theologischen Standpunfts zu 
erklären, in jeiner Antwort auf die Beglückwünſchung der Berliner 
theologijchen Fakultät zu feinem Dozentenjubiläum fagt: „deutjche 
Selehrfamkeit und deutſche Ideen können nicht effektiv auf ameri- 
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kaniſchen Boden verpflanzt werden ohne freie Reproduktion in eng⸗ 
liſcher Sprache und praftifche Applikation an die Bedürfniſſe einer 
freien Kirche in einem freien Staate”, kann aud für da® ange 
gebene Verfahren als Erklärung, oder wenn man will, als Ent- 
fhuldigung dienen; immerhin hat die Art, wie die Artikel der Eucy⸗ 
klopädie einer Angloamerifanifierung unterzogen wurden, nicht immer 
den Beifall der deutfchen Autoren gefunden. Dabei foll bemerft 
werden, daß das bereits erwähnte Supplement, welches eine kurze 
Lebensbejchreibung der theologiſchen Schriftfteller aller Denomi- 
nationen in Europa und Amerifa mit Aufzählung ihrer Werfe !) 
enthält, eine fehr wertvolle Gabe ift, die den Wunſch ermeden 
mödte, ein Wert von gleicher Gründlichkeit in deutſcher Sprade 
zu befigen. 

Das, was unter feinen Arbeiten das Intereſſe aud) der deut: 
ſchen Theologen in Anfpruh nehmen muß, find feine biftorifchen 
Schriften, denen er wohl auch felbft die größte Bedeutung beilegt. 
Im Jahre 1851 erſchien feine „Geſchichte der apoftolifchen Kirche, 
nebft einer aligemeinen Einleitung in die Kirchengeſchichte“ (Mer- 
ceröbury und Philadelphia. Zweite Aufl. Leipzig 1854), die dem 
Andenken Neanderd gewidmet war. Dann ala Refultat feiner Bor- 
fefungsthätigkeit in Mercersbury feine „Geſchichte der alten Kirche 
bis ins 6. Jahrhundert“. (Leipzig 1867. Zweite Aufl. in drei 
Bänden 1869.) Über feine Geſchichtsbetrachtung belehren uns 
charakteriſtiſche Auslaſſungen in der Einleitung: „Die Geſchichte der 
Kirche ift die fortfchreitende Entwidelung des Himmelreichs auf 
Erden, welches die Ehre Gottes und das Heil der Welt zum Ziele 
hat. Sie ift die zeitliche Entfaltung des ewigen Erlöfungsplanes 
der göttlihen Weisheit und Liebe. Sie beginnt mit der Schöpfung 
Adams(!), der bereits vorbildlih auf Chriftum, den zweiten Urs 
menfhen und Stammvater der Menjchheit, Hinweift, und mit der 
Verheißung des Schlangentreters, die ihm nad dem Verluſte des 


1) Encyclopedia of living divines and christian workers of all 
denominations in Europe and America being a supplement to Schaff — 
Herzog Encyclopedia of religious knowledge edited by Ph. Schaff and 
8. M. Jackson. Newyork 1887. Dazu ein Appendir vom Jahre 1891. 
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Paradiefes der Unſchuld mit der Hoffnung auf eine künftige Er- 
löfung vom Fluche des Slndenfall® und auf eine unverlierbare 
Heiligkeit tröftete. Sie fchreitet dann durch bie vorbereitenden 
Stufen der göttlichen Offenbarung unter den Patriarchen, Moſes, 
den Königen und Propheten bis zu dem unmittelbaren Vorläufer 
des Heilands herab, der feine Zünger dem Lamme Gottes zuführte, 
das der Welt Sünde trägt. Mber ihr eigentlicher Ausgangspuntt, 
wozu alle früheren Perioden nur als Einleitung dienen, ift die 
Menfhwerdung des ewigen Worts — — ımd nächſtdem das Wun- 
der der Geiftesergießung am erften Pfingftfefte, wo die Kirche zu⸗ 
erft als eine chriftliche, mit dem Geiſte des verflärten Erlöfers er- 
füllte und mit der Belehrung aller Völker betraute Geſellſchaft und 
Heilsanftalt in die Erſcheinung tritt. — — Die Kirchengeſchichte 
im fubjeftiven Sinne des Wortes, als theologische Wiſſenſchaft und 
Kunft ift die treue und lebensvolle Darftellung des Urfprungs und 
Fortſchritts dieſes göftlihen Himmelreih® auf Erden“ u. f. w. 
„Alles, was wahrhaft groß und gut und Heilig in den Annalen 
der Kirchengefchichte ift, muß auf den Impuls des Geiftes Chrifti 
zurücgeführt werden.“ Aber weil er durd die Vermittelung fünd« 
bafter und irrtumsfähiger Menſchen auf die Welt wirkt, fchließt 
die Kirchengefchichte „ebenfo eine Entwidelung eines Antichriftens 
tums, als des Chriftentums in fih. Sie enthält neben einer un» 
unterbrochenen Reihenfolge göttliher Wahrheit und Heiligkeit aud 
eine furchtbare Maſſe von Berderben und Irrtum.“ — „Allein 
anderfeitd zeigt die Kirchengeſchichte auch, daß Gott immer mäd- 
tiger ift als fein Widerfaher, und daß fein Lichtreih das Reich 
der Finfternis zufhanden macht.“ 

Dies alles, wie anderes mehr, was in der Einleitung zu lefen 
ift, wird jeden, der einmal einen Blick in Neanders Kirchen⸗ 
geichichte gethan hat, erkennen laffen, dag Schaff mit feiner Kirchen» 
geſchichte wie fein Meeifter nicht nur beftimmte erbauliche Ten⸗ 
benzen verfolgt, fondern im der Auffaffung von der Kirche und 
der Aufgabe der Kirchengefhichte ganz in den Bahnen Neanders 
wandelt, Es wäre nicht nötig, davon befonders zu jprechen, wenn 
der Verfaſſer nicht in den Arbeiten feiner legten Fahre, nament- 
ih in der vorliegenden Reformationsgeſchichte diefe Auffaffung 
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wiederholt, ja noch ſchärfer betont hätte, ſtellt er doch da an den 
Geſchichtsſchreiber die Forderung: „he must follow the footsteps 
of Divine Providence, which shapes our ends, and guides 
all human events in the interest of truth, righteousness 
and peace‘. 

Wer meine Heine Schrift „über Grenzen des hiſtoriſchen Er» 
kennens“ (2. Abdr. Erlangen und Leipzig 1890) zu Geficht befommen 
hat, wird begreifen, daß meine Auffaffung eine etwas andere ift. 
Ich beftreite, daß es die Aufgabe des Hiftorikers ift, „den Fuß- 
tapfen der göttlichen Vorfehung nachzugehen", weil ich diefe Auf- 
gabe für eine umerfüllbare halte. Ich beftreite, daß die Geſchichte 
der „Kirche die fortfchreitende Entwidelung des Himmelreichs auf 
Erden ift“, oder daß, wie Schaff es ausdrüct, „die Kirche in fub- 
jeftivem Sinne die treue und lebensvolle Darftellung des Urſprungs 
und Fortfchritts diefes göttlichen Himmelreichs ſei“, weil ih den 
diefen Gedanken zugrunde liegenden Kirchenbegriff wenn nicht für 
einen falfchen, jo doch für einen nicht hierhergehörigen bezeichnen 
muß. Dem Berfaffer romanifierende Tendenzen vorzumwerfen, wäre 
lächerlich, aber offenbar identifiziert er gleih andern (34.8. J. %. 
Herzog) Kirhe und Reich Gottes in ähnlicher Weife, wie das bei 
den Römern prinzipiell gefchieht *). Das Reich Gottes ift gewiß, 
worin ich mit dem Verfaſſer natürlich übereinftimme, das Ziel nicht 
bloß der Kirche und Kirchengefchichte, fondern aller Geſchichte, aber 
die Kirche jelbft ijt e8 nicht. Und das Reich Gottes, mie es ums. 
jerm Glauben nad unter uns lebt und wächſt, entzieht fi doch 
al8 Reich unferer empirifchen Erfenntnis, kann alfo von uns als 


1) Bol. Nirſchl, Propädeutif der Kirchengefchichte. Mainz 1888, ©. 7. 
„Seine Kirche nennt Ehriftus, ihre göttlicher Stifter das Reich Gottes, das 
Himmelreih. Sie ift das Neid; Gottes, weil ihr Gründer und unfiditbarer 
Regent der Sohn Gottes ift, meil ihre Mitglieder die vom Geifte Gottes 
wiedergeborenen Kinder Gottes find, weil ihre Lehre, ihre Gnadenmittel, ihre 
Gewalten und Vollmachten göttlich find. — Sie ift das Himmelreid auf Er- 
den. — — Die Kirchengefhichte als die Geſchichte des von Ehriftus, dem Er. 
löſer der Welt geftifteten Reiches Gottes auf Erden, ift der Inbegriff der Schid- 
fale und der Wirkfamfeit diefes Gottesreiches in der Welt und in der Menſch- 
heit feit feiner Gründung bis jett.“ 
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Geſchichte, d. h. als Entwidelung nicht erfannt werden, wenn auch 
eine religiöfe Betrachtung hier und da jeine Spuren mehr zu 
ahnen als zu ſehen vermag. ine ſolche religiöfe Betrachtung hat 
gewiß ihre Berechtigung (und welcher Hiftorifer, dem das Chrijten- 
tum nicht bloß Forſchungsobjelt fondern Duelle des Lebens ift, 
empfände nicht immer die Neigung dazu ?), aber man kann fie nicht 
zur Aufgabe des Hiftorifer8 machen, denn fie liegt außerhalb der 
Grenzen des hiſtoriſchen Erkennens. Dan kann auch noch fchönere 
Worte über das Wefen der Kirche und Kirchengefchichte machen, als 
dies bei Schaff gefchieht, und findet fie z. B. bei Hafe, wenn er, 
allerdings etwas orafelhaft fchreibt: „die Kirche ift das Streben 
danach, der in der Menfchheit fortlebende Chriftus zu fein. Die 
Kirhengefchichte ift die Darftellung der Kirche in diefem ihrem 
Werden durch die Thatjachen desfelben*, oder wie J. J. Herzog: 
„die ganze Kirchengefchichte ift ein fortgeſetztes Kommen des Herrn, 
d. h. die ganze Entwidelung des Chriftentums auf Erden ift die 
fortwährende Offenbarung feiner Gegenwart in der Kirche“. Auch 
damit wird gewiß eine religiöje Wahrheit ausgefprochen, und zwar 
eine ſolche, die fih für den, der an den auferftandenen Herrn der 
Kirche glaubt, von felbft verfteht, aber für das Verſtändnis der 
hiftorifchen Entwidelung der Kirche ift damit noch nichts gewonnen, 
und was die Kirchengeſchichte eventuell dem Chriften lehren kann, 
bet fih doch noch micht mit ihrem Inhalt. Endlich jtehen die 
großen Worte über Kirche und Kirchengefchichte, die fich bei den 
Univerfalhiftorifern am Anfang ihrer Werte zu finden pflegen, 
und die daraus refultierenden Verſprechungen in der Hegel in feinem 
Verhältnis zu der darauffolgenden Darjtellung —, „die Geſchichte 
des Himmelreihs auf Erden“ hat weder Neander noch irgendein 
anderer bisher bejchreiben können. 

In diefer Frage empfiehlt ſich eine gewiſſe Nüchternheit und 
ein gewiffer Realismus. Mit dem dogmatifchen Begriff von der 
Kirhe kann der Hiftorifer nichts anfangen. Die Kirche, deren 
Geſchichte er allein befchreiben kann, ift niemals die Kirche, die 
Gegenstand unſeres Glaubens ift, es kann nur etwas Einpirisches 
fein, die äußere Gemeinfchaft der Getauften, der fich zu Ehrifto be 
fennenden oder wie man es fonft nennen will, denn nur deren 
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Werden, Wachſen und Wirken iſt für uns erfennbar. Und viel⸗ 
leicht wird Schaff mir zuftimmen, wenn ich ganz allgemein bie 
Aufgabe des Kirchenhiftorifers dahin beftimme: er hat den vielver- 
fchlungenen Weg aufzuzeigen, den die zu Chrifto fich befennende 
Gemeinfchaft in ihrem Streben, das Reid; Gottes auf Erden auf- 
zurichten, bisher gegangen ift. 

Aber auch abgejehen vom Ausgangspunfte wird man in Schaffs 
Kirhengefchichte allenthalben den Schüler Neanders wiederfinden, 
fo in der hier und da an das Erbauliche anftreifenden pathetiichen 
Breite, in der Neigung für das Biographifche, in der liebevollen 
Verſenkung in das Werden der einzelnen für die Entmwidelung be» 
deutfamen Perfönlichkeiten, in der Ausführlichkeit, mit der er die 
hriftliche Lehre und das chriftliche Reben nicht ohne teilweife Über: 
ſchätzung berfelben behandelt und — nicht zulegt in der Gering- 
ſchätzung der allgemeingefchichtlihen Entwidelung für die Entwide- 
(ung der Kirche. Diefelbe iſt vielleicht nicht fo groß wie bei 
Neander oder bei J. J. Herzog, wonach Kirchengeſchichte und all- 
gemeine Geſchichte, oder Staat und Kirche nebeneinander herlaufen, 
wie zwei Ströme, die einander nur berühren, wenn ber eine oder 
der andere über feine Ufer tritt, — aber bis zur Zeit Konftans 
tins (bei deſſen Belchrungsgefchichte ein ſchüchterner Verſuch der 
Kritit gemacht wird), mit welchem Herrfcher „eine neue Periode 
beginnt, im welcher die Kirche den Thron der Cäfaren beftieg und 
dem Mömerreihe in feinem Greifenalter neue Kraft und Glanz 
verlieh“, ftehen ſich doch auch nadı Schaff die beiden Gemeinſchaften 
weſentlich wie eivitas dei und civitas diaboli gegenüber. Um 
fih davon zu überzeugen, braudt man nur das Kapitel zu Lejen, 
welches die Geſchichte des Kampfes des Chriftentums um feine 
Eriftenz im Staate behandelt. „Zuerft verhängnisvolle Vorzeichen, 
dann eine Reihe von bfutigen Angriffen der dämonifchen Mächte 
de8 Heidentums gegen das Chriftentum, mit erhabenen Scenen eines 
alle übermwindenden Heldenmutes, dazwifchen kurze Pauſen und 
Ruhepunkte, zulegt als fchredensvoller Schlußakt ein verzweifelter 
Kampf des Heidentums auf Leben und Tod, der aber mit dem 
bleibenden Sieg des Chriftentums endigt“ (Bd. I, S. 145), und 
weiter unten: „die Politik des römischen Staates, der Fanatismus 
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des abergläubiihen Volles und das Privatintereffe der heidniſchen 
Priefter vereinigten fich zur Verfolgung einer Religion, welche das 
wankende Gebäude des Gögendienftes zu ftürzen drohte und wandten 
alfe Mittel der Geſetzgebung, der Gewalt, der Lift und Bosheit 
an, um fie von der Erde zu vertilgen“ (S. 147). 

Mit diefen Auslafjungen faßt Schaff feine Auffaffung von 
dem Weſen der Verfolgung zufammen. Ganz abgefehen von der 
zwar tradierten aber nicht zu ermweifenden Rede von dem , wanken⸗ 
den Gebäude des Götzendienftes“, das doch trotz des heftigften An- 
fturms des Chriftentums noch jahrhundertelang ftandhielt, urteilen 
wir Heute über Motive und Verlauf der Verfolgungsgeſchichte an- 
ders, und Schaff vielleicht inzwifchen ſelbſt. Wir haben ja mehr 
und mehr gelernt, die Gefchichte jenes dreihundertjährigen Kampfes 
auh vom Standpunkt des römischen Staates zu betradhten, und 
daß man diefelbe und das Werden des Chriftentums nur dann 
verfiehen fann, wenn man ihr im Zufammenhange des Volksganzen 
und des römischen Staatölebens nachgeht, und das gilt nicht bloß 
von der Verfolgung, ſondern ebenfo fehr von der Gefchichte ber 
Berfajiung, der LKitteratur u. ſ. w. Aber es ift nicht meine Ab» 
fit, ein vor mehr als zwanzig Fahren gefchriebenes Buch zu 
fritifieren, fondern e8 zu charakterijieren, und es genügt hinzuzu— 
fügen, daß, wie die heutige Kritit auch darüber urteilen mag, das 
überaus fleigig und anſchaulich gejchriebene und trog feiner Reich» 
haltigfeit nicht ermüdende Buch bei feinen amerifanifchen, und wie 
ih aus der eigenen Erfahrung junger Jahre weiß, aud bei feinen 
deutfchen Leſern das erreicht hat, worauf e8 dem Schüler Neanders 
nit am wenigſten dabei angefommen fein mag, Liebe zur Kirchen: 
geihichte und zur Kirche Chriſti zu erweden. 

Eine Fortfegung diefer Kirchengeſchichte, welche die Vorrede in 
Ausficht ftellte, ift mwenigftens in deutſcher Sprade nicht erfchienen. 
Dagegen entfprang den univerfalhiftorifhen Neigungen des Ber» 
fafjer8 ein anderes große Werk, durch welches fich derfelbe nad 
dem Urteil aller Kundigen ein großes Berdienft erworben hat. 
Das iſt feine Bibliotheca symbolica ecclesiae universalis. The 
creeds of Christendom, 3 Bde. (Nemwyorf 1877), eines der wer 
nigen Werke, von melden man wirklich mit Recht fagen kann, daß 
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fie eine Lücke ausfüllten. Dieſes wohl zunächſt für die Länder eng— 
liſcher Zunge geſchriebene und bei uns in Deutſchland viel zu wenig 
gefannte Werk hat die Abſicht, im Intereſſe einer komparativen 
Theologie, Symbolik, Bolemit, Irenik, eine Zufammenftellung, wenn 
nicht aller, jo doc der wichtigften Belenntniffe aller chriftlichen 
Kirhen und Denominationen zu liefern. Es enthält im erjten 
Bande eine Gefchichte der Entftehung der einzelnen Symbole, von 
einigen auch eine dogmatifche Analyfe, und bei feiner außerordent- 
lichen Belefenheit und Kenntnis der theologifhen Litteratur aller 
Länder bietet der Verfaſſer in der That für die Geſchichte mehrerer 
Symbole die beite Zufammenftellung der bisherigen Reſultate der 
Forſchung. Ein zweiter bringt (mit erflärenden oder einführenden 
Noten) nad) den fogenannten „Schriftbefenntniffen*, Deut. 6, 4. 
%oh. 1, 49. Matth. 16, 16 0. — einer etwas feltfamen Rubrit —, 
die Glaubensregeln und Hauptbefenntniffe der alten, der römiſchen 
und griehifhen Kirche, auch den ruffiichen Katechismus (in eng» 
liſcher Überfegung) bis zu den Unionsartikeln zwifchen den Griechen, 
Anglifanern und Altfatholiten auf dem Kongreß in Bonn. Der 
dritte ift dem Qutheranern, Anglifanern, Calviniften und den fpä- 
teren Abzmeigungen des Protejtantismus gemidme. Man wird 
bier und da manches anders mwünfchen, auch über die Würdigung, 
die der Berfaffer dem einen oder dem andern zuteil werden läßt, 
verjchiedener Meinung fein fönnen, aber jeder wird dafür dankbar 
fein müſſen. Dorner hat in einer Befprehung in den Jahrb. f. 
deutihe Theologie 1877, ©. 682, feine Verwunderung darüber 
ausgeiprodhen, daß man gerade in dem von jo vielen ſich gegen- 
feitig befämpfenden Denominationen 'zerflüfteten Amerika auf den 
Gedanken einer folhen Sammlung gelommen ift, aber gerade die 
Bielheit der Denominationen und ihr enges Zufammenfeben mag 
das Bedürfnis danach gejteigert haben, und in welchem Maße 
Schaff demfelben entgegengelommen ift, zeigt der Umſtand, daß 
das nicht wohlfeile Werk, welches in Deutfchland faſt nur von 
Bibliotheken erworben werden kann, ſchon im Jahre 1890 eine 
ſechſte Auflage erlebt hat. 

Neben diejer Bibliotheca symbolica verdient aus jeinen hiſto— 
riſchen Arbeiten noch hervorgehoben zu werden fein Werk über bie 
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Apoftellehre 1). Dieſes Buch, das u. a. den amerikanischen und den 
auf das Berfönlihe und Anfchauliche gerichteten Neigungen feines 
Berfafjers entfprechend zuerst das Facfimile einiger Zeilen ded Textes 
und neben andern Bildern ein Bild und Brieffacfimile des glüd- 
lihen Entdeders Bryennios bieten konnte, wird ob feiner praftifchen 
Einrichtung, feiner reichen Litteraturangaben, feiner inftruftiven Re— 
giftrierung der Meinungen der einzelnen Forſcher, feiner Exkurſe 
über Dinge, denen man in Deutjchland weniger Beachtung fchentte, 
die aber doch auch der Beachtung wert find, 3. B. über die Ge- 
Ihichte der Immerſion und Ajperfion bei der Taufe, in der großen 
Doftrinalitteratur feinen Plag behalten. 

Das eben erwähnte Buch follte ein Supplement fein zum zweiten 
Bande jeiner revidierten Kirchengefhichte in englifcher Sprache, die 
als eine Überjegung der „deutichen Geſchichte der alten Kirche“ be- 
gann, ſchließlich aber in eine englisch gefchriebene Univerſalgeſchichte 
der Kirche auslief, von der der oben näher bezeichnete fechite und 
fiebente Band die Lutherifche und Schweizeriſche Reformation be- 
handeln. 

Dieje beiden Bände, das Refultat eines immenfen Fleißes des 
raftlo8 arbeitenden greifen Gelehrten verdient um fo mehr die Auf- 
merfjamfeit des deutichen theologischen Publikums, als eine das 
Ganze der Reformationsgefhichte umfaffende Arbeit in fo großem 
Stile von theologifher Seite feit lange nicht unternommen worden 
ift und es fchwerlich ein anderes Werk geben dürfte, in welchem 
die wichtigfte Quellen» und namentlich die monographiſche Kitteratur 
in deutſcher, englifcher , franzöfifcher,, holländifcher und italieniſcher 
Sprade bis auf die neuefte Zeit mit fo großer, die Detailforfhung 
berücjichtigender Genauigkeit aufgeführt wäre, ale dies hier der Fall 
it. Schon dies allein fichert dem Werke einen ehrenvollen Plat 
in den Darftellungen der Reformationsgefhihte. Auf der andern 
Seite wird der deutſche Forſcher nicht gerade ſehr viel pofitiv 
Neues daraus lernen. So weit die eigentliche hiftorifche Dar- 
ftellung reicht, bietet der Verfaſſer eine lehrhafte, überfichtlihe Zu— 


1} The oldest church manual called the teaching of the Twelve 
Apostles ete. Edinburgh 1885. 3. Aufl, 1889. 
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ſammenſtellung der, ſo weit ich urteilen kann, überall ſelbſtändig 
nachgeprüften Reſultate neuerer Forſchung — und zwar nicht ſelten 
in engliſch-amerikaniſcher Beleuchtung. Weder mit dem einen noch 
mit dem andern ſoll ein Vorwurf ausgeſprochen werden. Wozu 
ſind die Einzelforſchungen da, wenn ſie ein Univerſalhiſtoriker, dem 
gewiß nicht zugemutet werden kann, alles und jedes aus den 
Quellen neu herauszuarbeiten, nicht verwerten ſollte? Und es 
würde um die Verbreitung univerſalhiſtoriſcher Kenntniſſe beſſer 
ſtehen, wenn Schaff in dieſer Beziehung Nachfolger finden würde? 

Und was den andern Punkt anlangt, ſo wird der Verfaſſer 
ſelbſt gewiſſe Wandlungen nicht in Abrede ſtellen wollen. Er iſt 
noch immer der deutſche Schweizer, er iſt noch immer der Ber- 
treter deutfcher Wilfenfchaft in Amerika und Hat mit ihr die engjte 
Fühlung, im übrigen ift er wie feine fchriftftelleriihe Sprache 
— mohl zum Teil aus lehrhaftem Intereſſe — feit beinah zwei 
Dezennien die englijche geworden ift, auch perfünlid jenem Acclima- 
tifierung&prozeß verfallen, dem ſich entziehen zu können, vornehm«- 
lih dem Deutfchen verjagt zu fein jcheint. Das ift natürlich nicht 
ohne Einfluß auch auf jeine theologischen Anfchauungen geblieben 
und auf die Art, wie er fie zum Ausdruck bringe. Die Pflicht 
des von ihm übernommenen Berufes war es dabei nicht zum 
wenigjten, was Schaff wie begreiflih in einem Zeitraum von 
fünfzig Fahren ganz zum Angloamerifaner gemadt hat. Früher 
ichrieb er nicht ohne befondere Rüdfiht auf die Deutfchen in Amer 
rifa, jegt bedient er ſich der, übrigens für dem Hiftorifer viel ber 
quemeren, englifhen Sprade und fchreibt für das englifche und 
amerifanifhe Publiftum. Und feine ganze Art und Weife, die 
Dinge darzuftellen, hat einen jo fremdländifchen Charakter ange: 
nommen, daß dieje Reformationsgeſchichte, wie intereffant es auch 
ift, fie in englifher Sprache zu leſen, eine Überjegung ins Fran« 
zöftfche vielleicht, eine Überfegung ins Deutfche ſchwerlich vertragen 
würde. Da ift auf der einen Seite das praktiſch-lehrhafte In— 
terefje im Vordergrunde, ein Zeilen in Kapitel, eine und kleinſte 
Paragraphen, welche die Überfiht und das Erfaffen des Ganzen 
erleichtern follen, ein Betonen der einfachen Thatfachen, der matters 
of fact, das äußerfte Beſtreben möglichſt anfchaulich zu werden, — 
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hat doch der Verfaſſer die wichtigſten Stätten der Reformation 
jelbft bejucht und jein Werk mit ihren Bildern gefhmüdt (a visit 
to the places of events brings one nearer to the actors, 
and puts one almost into the position of a witness), und 
fann ſogar feinen Xefern beim Reichetage zu Worms von dem 
dort wachjenden Weine „Liebfrauenmilh“ berichten, wovon zu meinem 
Bedauern weder Luther noch das ganze Reformationszeitalter etwas 
gewußt hat, — und auf der andern Seite eine Fülle von Res 
flegionen, geſchichtsphiloſophiſchen Erörterungen, ein Hineinziehen und 
Bergleichen moderner Zuftände, wie man es in der englifchen Litte- 
ratur liebt, wogegen aber das deutſche Publilum in geſchichtlichen 
Werten eine m. E. gerechte Abneigung hat. 

Indeſſen will der Verfaſſer gar nit bloß Darjtellung der 
Geſchichte der Reformation liefern. Seine occasional excursions 
into the field of the philosophy of church history liegen in 
feinem Plane. Sie follen dazu dienen to interpret the past in 
the light of the present, and to make the movements of 
the sixteenth century more intelligible through their results 
in the nineteenth. Solche geſchichtsphiloſophiſche Erörterungen 
finden fi in dem ganzen Werke, aber jchon die ganze, 90 Seiten 
lange Einleitung, die alle möglichen theologischen Fragen behans 
delt ?), bewegt fich in dergleichen Abftraftionen. Der deutfche Leſer 
wird erftaunt fein, in diefem erften, „Orientierung“ überfchriebenen 
Kapitel bogenlange Ausführungen über Proteftantismus und relir 
giöfe Freiheit, über Intoleranz und Freiheit in Amerifa und Eng- 
land zu finden, aber jie find interejlant zu lefen, und wer die 
Kirchen» und Weltanihauung Schaffs kennen lernen will, dem find 
fie dringend zu empfehlen. Ye mehr der Berfaffer wegen der Be- 
tonung feines individuellen Standpunftes anfangs zu leiden hatte, 
um jo mehr entwidelte fi in Amerika, dem Eldorado des reli= 
giöjen Ymdividualismus, fein ireniſcher Standpunkt. Er ift viel- 


1) 3. 8. The genius and aim of the reformation. The authority 
of the Scriptures. Justification by faith. The priesthood of the Laity. 
The Reformation and rationalism. Protestantism and denominationalism. 
Protestantism and religious liberty. Intolerance and liberty in Eng- 
land and America etc. 
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leicht der begeiftertfte Anhänger des Gedankens der „Evangeliſchen 
Alliance”, für die er lange Jahre (von 18601884) auch als 
forrejpondierender Sekretär gewirkt hat, — fein Lieblingswort 
evangelical catholicity, und er kann jo weit gehen, gegenüber dem 
Hinweis auf die kirchliche Zerriffengeit zu jagen: Jede proteftan- 
tiihe Denomination hat ihr eigenes Feld, auf dem fie nüglidh ift, 
und die Sache des Chriftentums felbft würde ernſtlich geſchwächt 
und gefchädigt werden, wenn eine von ihnen unterginge *). 

Und die Differenzen find auch gar nicht fundamental. „Jede 
SGlaubenerihtung (aspect of truth) muß Raum haben, fich frei 
zu entwideln. Jede Möglichkeit criftlichen Lebens muß realijiert 
werden (every possibility of christian life must be realized). 
Jede Denomination und Seite hat ihre Steine beizutragen zum 
Bau des Tempels Gottes“ 2) S. 50. Natürlich laufen diefe Er- 
Örterungen nur in einen Lobpreis auf die Zuftände Amerikas und 
jein Freifirhentum aus?), und die einzig fichere Garantie gegen Ver— 
folgung fieht er darin, entweder alle Kirchen in gejeglich beftimmter 
Weife zu unterftügen oder feine (S. 52). 

Dieje für den Verfaffer charakteriftiihen Außerungen bedürfen 
feines Kommentars, dagegen müſſen einige Irrtümer in den hiſto— 
riſchen Partieen diefes Abfchnitts korrigiert werden. Es ift nicht 


1) Every Protestant denomination has its own field of usefulness 
and the cause of Christianity itself would be seriously weakened and 
contracted by the extinction of any one of them. 

2) Man vergleiche dazu die Äußerungen F. Nippolde, mit denen Schaf 
merkwürdig zufammentrifft, in feiner Worrede zu Hoop-Scheffer, Geſchichte 
der Reformation in den Niederlanden. Deutſche Originalausgabe von P. Ger- 
lad. Leipzig 1886. ©. xxım. 

3) The majority of the population decides the religion of a country 
and judged by this test, the Americain people are as Christian as any 
other on earth, only in a broader sense which recognizes all forms of 
christianity. ©. 82. Die in diefem Abſchnitt enthaltenen gelegentlichen Mit- 
teilungen über Firchliche und Eirchenrechtliche Zuftände Amerikas find fehr wert 
voll. In einer eigenen Schrift hat Schaff diefe ſchon früher behandelt: Church 
and state in the united states etc., Newyork and London 1888, vgl. die 
Mitteilungen darüber von I. Köftlin in den Theol. Stud. u. Krit. 1889. 
©. 508ff. Auch über die Geſchichte dev Toleranz in England ſchrieb Schaff ein 
eigenes Schriftcdhen: The toleration act of 1689. London 1888. 
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richtig, dag erft Thomas von Aquino unter den Kircenlehrern für 
die Todesſtrafe gegen die Keger eintrat, das hatten ſchon lange 
vorher Optatus v. Mileve, De schismate donatistarum IV, 7 
und Leo d. Große ep. 15 gethan. Und je mehr man anfing, auf 
das altteftamentliche Geſetz zurüdzugehen, um fo mehr griff aud 
die von Auguftin und Hieronymus angebahnte Anſchauung um fid, 
dag man mit den Häretifern ebenfo verfahren müffe wie mit den 
Kanaanitern. Thomas codifizierte wie jo ziemlich in allem, jo auch 
in diefem Punkte nur das, was die Kirche längft that. Und noch 
mehr that es der Staat. Dan jehe die Edifte Kaijer Friedrich II. 
gegen die Ketzer! Und Kegerei ift in jener Zeit zunächft Abweichung 
von der vom Staate geſetzten firhlihen Ordnung. — Aud die 
Beurteilung der Reformatoren it in diefem Punkte nicht richtig, 
weil der Berfaffer dabei, worauf es ankommt, nicht fcharf unter: 
fcheidet zwiſchen Gewiſſens- und Religionsfreiheit. Wie beftimmt 
ſich Luther für die Freiheit des Gewiffens und gegen jeden Zwang 
in Glaubensjachen erklärt, indem feine weltliche oder geiftliche Obrig⸗ 
feit darüber zu richten hat, was jemand glaubt oder nicht, fo zieht 
er doch keineswegs diejenige Folgerung, die und Modernen ſelbſt— 
verftändlich erfcheint, die Folgerung der Religions- und Kultus» 
freiheit. Davon ift micht die Mede. Der Gedanke, daß zwei 
verjchiedene Religionsgemeinſchaften in einem Lande oder gar in 
einer Ortsgemeinde nebeneinander beftehen könnten, ift für ihm mie 
für feine Zeitgenofjen völlig unvollziehbar. Er eriftiert gar nicht. 
Darum fann auch von Toleranz in unferem Sinne nit die 
Rede fein. Und Luther befämpft das öffentliche Lehren wider 
einen öffentlihen Glaubensartifel ebenſo beftimmt wie die mittel- 
alterfiche Kirche !), weshalb Schaff viel mehr angebliche oder wirt: 
lihe Fälle von Intoleranz bei Yuther aufzählen könnte, als er thut. 
Daß Luthers jpätere Schroffgeit gegen die Juden, wovon Schaff 
(S. 61) auch in dieſem Zufammenhange fpricht, bejonders durch 
deren aggreffives, Litterarifches Auftreten gegen gewiſſe chriſt— 
liche Lehren hervorgerufen wurde, hätte Schaff fhon aus Köftlin 


1) Bgl. meinen Aufſatz: „Luther über Seltierer und Ketzer in Chriſtliche 
Welt”. 2. Jahrg. 1888. Nr. 96. 
Theol. Stub. Yahrg. 1894. 13 
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erſehen können. Näheres darüber habe ich jetzt in meinem Martin 
Luther II, 532 ff. mitgeteilt. 

Bd. VI der Kirhengefchichte, der 1. Band der Reformationd- 
geihichte, umfaßt offiziell nur die Gefchichte der Reformation bis 
1530 und Luthers Tod nebſt einer Charafteriftif desfelben, that- 
fählih aber vielmehr, indem der Berfaffer, der wahrſcheinlich, 
worüber er jich nicht ausläßt, die Gefchichte der deutſchen Refor— 
mation über die angegebene Zeit nicht hinausführen will, hier und 
da in feiner Darftellung erheblich weitergeht. So wird 3. B. bie 
Geſchichte Karls V., mas etwas eigentümlich ift, bi® zu feinem 
Klofterleben und zu feinem Tode fchon vor dem Reichstage zu 
Worms erzählt. Die Vorzüge, die Schaffs Darftellung ſchon 
früher nachgerühmt wurden, finden ſich aud hier. Faſt immer ift 
die auf dem beften Arbeiten beruhende Erzählung, die freilich gegen 
früher etwa® an Breite zugenommen hat, eine geſchickte und die 
Aufnahme wichtiger Dokumente, der 95 Thefen, der Bannbulle 
(diefe im Lateinischen Text) ꝛc. erhöht die Tehrhaftigfeit des Buches. 
Ich bin inbezug auf mande Punkte anderer Meinung, aber da es 
mir mehr auf eine Charafteriftif als auf eine Kritik anfommt, follen 
nur wenige Einzelheiten hervorgehoben werden. 

Meine Angabe, daß die Entfcheidung in dem Auguftinerftreite, 
der Luthers Romreife zur Folge hatte, gegen Staupig ausfiel, iſt 
(M. Luther I, 81) feine Konjektur, fondern ergiebt fi) aus den 
von mir angeführten Aktenſtücken. Gegen das Jahr 1511 als 
Yahr der Romreife (vgl. dazu jegt auh Paulus, Zu Luthers 
Romreife, Hiftorifches Jahrbuch XII, 1891. ©. 68ff. und meine 
Bemerkungen in Gött. Gel. Anz. 1893 Nr. 2. 87 ff.) erflärt Schaff 
fi) wohl nur deshalb, weil er in einem im Palazzo Pitti in Florenz 
fi findenden Bilde des ſchon 1511 verftorbenen Giorgione, dem 
berühmten „Konzert“ dieſes Meifters, auf dem neben zwei anderen 
Figuren ein mufizierender Mönch (?) mit einem Schnurrbart zu fehen 
ift, der eine entfernte Ähnlichkeit mit Luther hat, auf Grund der 
Phantafieen eines Mitarbeiters der Rivista christiana (1883 ©. 422) 
wirffih ein Lutherbild fieht und in Holzſchnitt als „iorgiones 
Porträt Luthers in Florenz 1510* feinen Lefern vorführt. — 
Große Unflarheit herrfct über Luthers Pjalmenvorlefungen, die 
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Wolfenbüttler Gloffe und den Dresdener Pſalter. Wie entgegen 
Kameraus und meiner früheren Meinung das Verhältnis zwifchen 
beiden zu faſſen ift, habe ih, was dem Berfaffer aber noch nicht 
befannt fein konnte, nad Einfiht in das Ganze beider Texte in 
Gött. Gel. Anz. 1887 Nr. 19 dargethan. Ein eigentümliches Mip- 
verftändnis ift die Meinung, daß die von Riehm aus der Wolfen- 
büttler Gloſſe herausgegebenen Bußpjalmen a latin copy ber deutjchen 
Bußpfalmen vom Fahre 1517 wären (S. 143). Während manches 
in übergroßer Ausführlichfeit behandelt wird, werden wichtigen Bartieen 
nur wenige Seiten vergönnt, zum Schaden der Sache offenbar bei 
der Darftellung des Bauernkrieges (VI, 441 ff.). Den hohen fitt- 
lichen Standpunkt Luthers, der doch nidht allein in feinem Be- 
fämpfen der Revolution aufgeht, wird ber Leſer aus den wenigen 
Worten darüber nicht entnehmen können, noc weniger, wie Luther 
zu feinen fcharfen Auslafjungen gegen die Bauern fam (Luther 
„dipped his pen in blood‘). Daß Luther, foweit er die von 
Schaff viel zu wenig gewürdigten 12 Artikel im einzelnen billigt, 
von vornherein die Chriftlichleit derjelben in Abrede ftellt, was 
ich glaubte befonders betonen zu müffen (M. Luther Il, ©. 184 ff.), 
ift dem Berfafjer leider entgangen. 

Eine der eigentümlichften Partieen feines Buches knüpft er an 
die Gefchichte der Verbrennung der Bannbulle S. 252, was ihm 
als der geeignete Drt erfcheint, „den Gang der Ereigniffe zu unter« 
brechen und über das Recht oder Unrecht der Haltung Luthers und 
der Reformation gegenüber Rom zu reflektieren“ und die Trage 
aufzumerfen, wie man die Reformation angeficht® der vergangenen 
Geſchichte und der gegenwärtigen Lebenskraft des Papfttums recht: 
fertigen könne 2). Das giebt ihm Anlaß zu allgemeinen Betrad)- 
tungen über den Wechjel der Stimmungen in dem gegenfeitigen 
Berhältnis, das Auf- und Abgehen der Machtverhältniffe bis zum 
Rulturfampf und der Verleihung des Chriftusordens an Bismard. 
Und des Verfaſſers Eigenart, die Dinge anzufehen und in moderne 


1) How can we justify the Reformation in view of the past history 
and present vitality of the Papacy? ©. 257. Auf ©. 161 verzeichnet 
er einige anerfennende Stimmen proteſtantiſcher Hiftorifer über das Papfttum. 

18 * 
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Beleuchtung zu bringen, kommt noch mehr zum Vorſchein im VII. Band, 
der die ſchweizeriſche Reformation behandelt. Die Litteratur iſt 
hier, wo er ins einzelnſte geht, in einer Reichhaltigkeit verzeichnet, 
die das Buch für lange Zeit zum Nachſchlagebuch machen wird, 
ich wüßte auch nicht, wo man ſich beſſer und ſicherer über die einzelnen 
Hauptthatſachen informieren könnte. Die Geſchichte der Reformation 
in der Schweiz, — mit beſonderem Geſchick und ſichtlicher Vorliebe 
die Geſchichte Genfs und Calvins) —, und ſogar der einzelnen 
Kantone, wird hier mit einer Ausführlichkeit behandelt, wie dies 
bisher in einer Gefamtgefchichte, wenn man von dem alten Merle 
d'Aubigné abfieht, nicht gefchehen ift, und man verfteht es, wenn 
der alte Bündner dem heimatlichen Kanton eine befonders eingehende 
und liebevolle Schilderung widmet, die weit über die fonftige von 
ihm behandelte Zeit hinausgeht und aud die romantische Geſchichte 
des Jürg Jenatſch Hineinzieht. Daneben finden ſich doc, auch wieder 
Paragraphen, die den Eindrud von Aphorismen machen, und das 
fubjeltive Moment, das Raifonnement über die Dinge, bisweilen im 
Tone liebenswürdiger Cauſerie tritt noch mehr als früher in den 
Vordergrund. Mehr als früher wird der deutiche Fachgenoſſe auch 
das Eingehen auf gewiffe Probleme vermiffen. Ich kann nicht 
leugnen, daß ich gehofft habe, von dem Berfafjer, der das Ganze 
von einem univerfellen Standpunkt behandelt, neue Aufjchlüffe, wenn 
nicht zum Berftändnis des Gegenfages von Luthertum und Refor- 
miertentum, fo doch bezüglich der Seftengefchichte zu erhalten. Das 
ift leider nicht der Fall. Er regiftriert die neue Pitteratur zur 
Geihichte der Täufer, Bd. VI, S. 606 (worin die Berechtigung 
der Überfchrift „Quther und Hubmeyer* fehr zweifelhaft ift) und 
reichliher VII, 69, übrigens ohne die Auslaffungen Ritſchls in 
den Prolegomenen zur Gejchichte des Pietismus zu erwähnen, aber 
etwas Neues erfahren wir da nicht, ja der Lefer empfängt kaum 
den Eindrud, dag wir es bei der Frage nad dem Auflommen des 


1) Die Geſchichte Genfs und Calvins umfaßt nicht weniger ale 622 
Seiten(!), darunter find freilich mehr als hundert Seiten (681—799) der Ge— 
ſchichte Servets und neuen Erörterungen über des Berfaffers Lieblingsthema, die 
religiöfe Toleranz, gewidmet. 
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Zäufertums mit einem Problem zu thun haben, von deſſen Löſung 
wir noch weit entfernt find. Der Verſuch, die Bewegung, wenn 
nit zu erflären, jo doch verftändlich zu machen, ift ernftlich, ſoweit 
ich fehe, nicht gemadt. Es ift zwar hergebracht und fehr einfach, 
aber darum noch jchmwerlich richtig, das Täufertum unter dem Be 
griff der radikalen Meformer zufammenzufaffen ). Der Verfaſſer 
hebt auch das foziale Moment hervor, dann den Mangel an Sinn 
für das hiſtoriſch Gewordene bei den ‚Radikalen“ als Gegnern 
Zwinglie. Aber wo war der Sinn für das hiftorifh Gewordene 
bei Zwingli? | Der Radikalismus Zwinglis auf kirchlichem und 
auf politifchem Gebiete ift nicht geringer al8 bei den Täufern, nur 
war Zwingli dur und dur Individualiſt und nicht Sozialift, 
und er blieb Kirchenmann. 

Mit der Rede vom „Ultraproteftantismus" wird nichts ge- 
monnen, und ich bedauere, daß Schaff die Ritſchlſche Hypotheſe nicht 
in Betracht gezogen hat. Ich bin von derfelben keineswegs über- 
zeugt, fie ift jo einfeitig wie nur irgend möglid. Die urfprüng- 
fihe Zurüdführung des Täufertums auf die Tertiarier des Franzis» 
fanerordens (vgl. Zeitichr. f. Kirchengefh. Bd. II, S. 1f.) entbehrt 
jeden Hiftorifchen Anhalts, denn fie ſetzt eine ganz außerordentliche 
Berbreitung der Tertiarier voraus, die thatfählid nicht vorhanden 
war. Während es heutzutage in Deutjchland, wie jeder weiß, der 
einmal da® Bruderjchafts- und geiftliche &enoffenfchaftsleben im 
heutigen Katholicismus ftudiert hat, Hunderttaufende von Zertiariern 
und namentlih Xertiarierinnen giebt, ift das Borbandenfein der 


1) They thought that the Reformers stopped half-way, and did not 
go to the root of the evil. They broke with the historical tradition 
and constructed a new church of believers on the volontary principle. 
Their fundamental doctrine was, that baptism is a voluntary act etc. 
VI, 607. Dagegen VII, 70. Radicalism was identical with the Ana- 
baptist movement, but the baptismal question was secondary. Itin- 
volved an entire reconstruction of the church and of the social order. 
Und noch entichiedener. ©. 75. The first and chief aim of the Radicals 
was not (as is usually stated) the opposition to infant baptism, still 
less to sprinkling or pouring, but the establishment of a pure church 
of eonverts in opposition to the mixed church of the world etc. 
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Franziskanertertiarier in der Form des Lebens in der Welt am 
Ausgang des Mittelalters kaum zu konſtatieren, geſchweige denn, 
daß fie jo verbreitet gewejen wären, daß auf fie die Urfprünge 
einer großen Bewegung zurüdgeführt werden könnten. Deine um: 
fänglichen Forſchungen auf diefem Gebiet find jo ziemlich refultatlos 
geblieben. Den dritten Drden des heiligen Franzisfus Habe ich 
gefunden in Marburg !) und Eßlingen ?), aber beide Male handelt 
es jih um eine Genoſſenſchaft, die etwas völlig anderes ift, als 
wir nad) der dritten Regel des hf. Franz erwarten müßten, denn 
in beiden Fällen bewohnen die Tertiarier ein gemeinjames Ordens⸗ 
gebäude, etwas, was ich bis jett nicht erflären fann. Sonft fand 
ih nur noch die Notiz, daß der Yurift Petrus Ravennas und jeine 
Frau c. 1506 Tertiarier wurden °). 

Aber auch in der anderen Form, wie fie Ritſchl in der Ge— 
fchichte des Pietismus vorträgt, nach der er da8 Täufertum mehr 
auf die durch die Franziskaner überhaupt beeinflußten Bürgerkreiſe 
und das bei ihnen vorherrjchende chriftliche Lebensideal zurüdführen 
wollte, iſt die Hypotheſe einfeitig, und es iſt auffallend, dag Ritſchl 
aus dem von ihm wieder hervorgezogenen Buche Bullingers über 
die Täufer nicht gelernt hat, daß die fo fehr verfciedenen Gruppen 
der Täufer auf eine Wurzel überhaupt nicht zurüdzuführen find. 
Dagegen ſoll das VBerdienft ihm umnbeftritten fein, daB er es ge- 
wejen, der mit Recht darauf hingewiefen, daß der Anabaptismus 
(damit freilich längft nicht wie Ritſchl will aud der Pietismus) 
ih auf Fatholifcher Linie bewegt ), wogegen jein Antipapismus 


1) Bgl W. Kolbe, Marburg im Mittelalter. Marb. 1879. ©. 12. 

2) Bol. Keim, Reformationsblätter aus Eflingen. Eßl. 1860. ©. 2. 

3) Bol. Th. Muther, Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben zc. 
Erl. 1866. ©. 98. 

4) Ich mache dabei auf eine, wie ich glaube, bisher dafür nicht ange» 
zogene Stelle bei Luther auſmerkſam, die für feine Auffaffung des Berhäft- 
niffes von Täufertum und Katholiciamus inftrultiv ift: Sic et Papistae non 
<cessant urgere usque hodie opera et personae dignitatem contra gratiam 
et fratres suos Anabaptistas (saltem verbo) fortiter juvare. Caudis 
enim sunt conjunctae istae vulpes, sed capitibus diversae. 
Fingunt enim sese foris magnos hostes illorum, cum tamen intus 
vere idem sentiant, doceant ac defendant contra unicum illum salva- 
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als Inſtanz nicht angeführt werden fann. Wie nad) meiner Auf- 
fafjung die Eigentümlichkeit einzelner Gruppen zu verftehen ift, wie 
die Gebildeten unter den ZTäufern, die Denk, Hubmeier, Heger ıc. 
mit ihren myſtiſch⸗ſkeptiſchen Gedanken wahrſcheinlich von erasmiſchen 
Gedanken ausgingen, andere, wie die vielen wandernden Handwerker 
von dem franzisfanifchen Lebensideal erfüllt waren, bei wieder 
anderen die apofalyptiichen Neigungen der Zeit den Enthufiagmus 
nährten u. j. w., und wie entgegen der Meinung Scaffs VII, 71, 
der dies nur als ein Charajterifum der „ertremen Form“ hinſtellt, 
der Widerſpruch gegen die Genugfamleit der Schrift 
und die Lehre vom imnern Wort das alle verbindende 
Band ift, darüber habe ich neuerdings in meiner Yutherbiographie 
1, 176. 267 ff. 417 ff. einige Andeutungen gemacht. 

Im einzelnen wäre nod manches anzuführen, worin ich mit dem 
Berfaffer nicht übereinftimme, das foll aber der warmen Empfehlung 
des großen Werkes, deffen wertvollſte Partie jedenfalls die über Calvin 
ift, nicht entgegenftehen, und wo der Verfaſſer und ic) auseinandergehen, 
fommt, abgejehen von der DVerfchiedenheit des theologijchen Stand- 
punftes, wohl jo ziemlich alles darauf zurüd, daß es Schaff vor 
allen Dingen darauf anfommt, was die Thatjachen lehren, und wie 
fie zu beurteilen find, während ic) mit der Mehrzahl der deutjchen 
Fachgenoſſen !) der Meinung bin, dag es zunächſt darauf anfommt, 
die Thatjachen und Perjonen in iprer Entwidelung zu begreifen. 
Nicht darum handelt es ſich zunächſt für den Hiftorifer, ob 
Luther oder Zwingli recht hat, ob Luther recht daran that „in 
jeiner Härte und Unbeugſamkeit“ (während ſich Zwingli angeblich 
durch „„superior courtesy and liberality as a gentleman“ aus- 
zeichnete) „die ihm unter Thränen dargereichte Hand Zwinglis zurüd- 
zumeifen“, ob er recht hatte, Zwingli mit den Schwärmern zu» 
fammenzumwerfen (S. 86 ff.) :c., fondern wie er dazu fam (worüber 


torem Christum, qui solus est justitia nostra.. Comm. in epist. ad Ga- 
latas. Tom. 1, 8. 

1) Mir ift dabei natürlich bewußt, daß die Mehrzahl der von Ritſchl be- 
einflußten Kirchenhiſtoriker infofern ein ähnliches Berfahren wie Schaff ein⸗ 
ihlägt, als ihre Geſchichtsdarſtellung, wie das bei Ritfchl in der Gefchichte 
des Pietismus durchgehend ift, mehr oder weniger Kritik der Geſchichte ift. 
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u.a. zu vergleihen M. Luther II, 273). Die Beurteilung, die 
felbft der objektivfte Gefchichtsfchreiber nicht wird vermeiden können 
und auch nicht vermeiden foll, ift erft das zweite. Indeſſen gerade 
Schaffs Betonung des fubjektiven und unmittelbar lehrhaften Moments 
fällt eben nur in Deutfhland auf. Sie dürfte neben der 
gewifjenhaften Arbeit und der hervorragenden Darftellungsgabe, die 
dem Verfaſſer nicht minder in der englifchen als deutſchen Sprache 
eignet, nicht der geringfte Grund feines Erfolges fein, und jeine 
Methode dürfte wahrjcheinlich die befte fein, wenn es gilt, das 
Intereſſe an den von ihm behandelten Fragen in weitere Kreife zu 
bringen, was ihm wie feinem gelungen ift. Und mit Befriedigung 
fann der greife Gelehrte auf die wifjenjchaftliche Arbeit eines halben 
Jahrhunderts zurücbliden, der die Anerkennung nie gefehlt hat, und 
die auch ihre Früchte tragen wird. Möchte es ihm vergönnt fein, 
noch lange in gleicher Nüftigfeit im Dienfte des Herrn und unjerer 
Wiffenfchaft zu arbeiten und, wofür man auch in Deutjchland ein 
großes Intereſſe haben wird, die von ihm mit anderen in Ausficht 
genommene „amerifanifche Kirchengefchichte” glücklich zu vollenden. 
Erlangen. 


D. Theodor Kolde. 
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Hebräifhes Wörterbuch zum Alten Teſtamente. Bear— 
beitet von D. Carl Siegfried und D. Bernhard 
Stade. Yeipzig 1893. 


Das vorliegende Werk ift vor allem aus dem Grunde zu ber 
grüßen, weil es längft not that, daß wieder einmal, den mannig« 
fachen Bearbeitungen und Überarbeitungen anderer hebr. Rerica 
gegenüber, eine Sichtung des hebräifchen Spradhfhages von Grund 
aus unternommen wurde. Der größere Zeil der verdienftvollen 
Arbeit rührt aus der Feder Siegfrieds, jedoh unter Beihilfe 
Stades, wie aus der Vorrede hervorgeht. Ebendafelbjt wird ausge- 
iprochen, daß das Werk in erjter Rinie den Bedürfniffen der Theo- 
logen entgegentommen jolle; dies ijt wohl jo zu verjtehen, daß 
hauptſächlich das, was der Studierende der Theologie bezw. auch 
der Geijtlihe braudt, Hier geboten werden fol. Im allgemeinen 
wird das Werk ganz entfchieden den Anfprüchen gerecht, die man 
an dasjelbe ftellen kann; e8 handelt fich freilich dabei um die Frage, 
ob nit in einer Hinfiht zu wenig, in der andern zu viel vor— 
gelegt wird. 

Was den Umfang betrifft, jo fommt das Buch mit feinen 894 
zweifpaltigen Seiten den 918 Seiten von Gefenius 11. Auflage 
gleihd. In beiden Werfen tritt noch ein furzer analytifcher An— 
bang dazu, bei SS. (Siegfried-Stade) ein von Siegfried ausge— 
arbeitetes deutjch-hebräifches Wörterverzeihnis von 78 dreifpaltigen 
Seiten. Dies bot Gef. ebenfalld; nur in der legten 11. Auflage 
ift e8 weggefallen. SS. geben jedody in diefem Verzeichnis auch 
die hebräifchen Stichworte an, unter denen im Wörterbuche das 
Nähere zu fuchen ift; für diefe große Mühe find wir Siegfried zu 
Dank verpflichtet. 
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Einen weiteren Unterſchied zwiſchen Gef. und SS. bildet, daß 
bei legteren das Leridion des bibliichen Aramäiſch abgetrennt ift 
(5. 869— 894). Für den Gedanken diefer Trennung war ber 
Referent auch einmal eingenommen; jedoch hat fie auch ihre Schatten- 
jeiten; denn Wörter wie Jan, DYYNT, DvonSD, werden von den an⸗ 
dern aramäifhen Wörtern getrennt, obwohl dadurd, daß fie zu— 
fällig im hebräifchen Text des Daniel vorlommen, noch nidt er» 
wiefen ift, daß fie wirklih Bürgerreht im Hebräiſchen erlangt 
haben. Anderſeits gehören 3. B. Segolatformen, wie jax, cam 
(Kautzſch Gr. 8 54, 1) gar nicht in das aramätjche Leridion. 

Was die Bearbeitung des im A. T. vorliegenden Wortichages 
und Sprachgebraudes durch SS. betrifft, fo find im ganzen die 
einzelnen Artikel ausführlicher al8 bei Geſ.; man vergleiche 3. B. 
die zehn Spalten von An gegenüber den dreien bei Geſ.; ähnlich 
nSpI, oe und Nomina wie oo und orB. Dies fommt daher, daß 
bei SS. die Verbindungen, in welchen die einzelnen Wörter erfcheinen, 
ausführlich angegeben find, bei Verben das Abfolutjtehen, das Re— 
gieren eines oder zweier Objekte, das Vorkommen mit jogenanntem 
DOrtscafus, Präpofitionen u. a., ferner daß aud im einzelnen die 
Nomina und felbjt Verba, die mit dem betreffenden Zeitwort vor- 
fommen, ausführlich) behandelt find; ähnlich bei den Nominibus, 
Obwohl eine gewiſſe Reihenfolge der Anordnung innegehalten ift, 
jo kann doc ein leifer Zweifel nicht unterdrüdt werden, daß dem 
„ZTheologen" das Suden in bdiefen Artikeln leicht gemacht ſei, 
zumal die Verfaſſer in der Vorrede ausdrüdlih erklären, daß fie 
— aus Gründen, die der Referent würdigen kann — abſichtlich 
nicht darauf eingegangen find, „die Geſchichte der Bedeutungs— 
entwicelung der Worte dur die Reihenfolge der Bedeutungen 
fenntlih zu machen“. Freilich ift das Lerifon von SS. lange nit 
jo ungeordnet, als es nad diefem ihrem eigenen Ausdrud ſich 
ausgiebt, man vergleiche Artikel wie wos: Atem, Seele, Reben 
u. ſ. mw. oder gar den Artikel rim, deſſen Bedeutung zutreffend 
entwidelt ift. Aber auch bei den Wörtern, bei welchen eine folche 
Begriffsentwidelung jchwieriger ift, ſollte diefelbe im Wörterbuch doch 
immer wieder aufs neue angejtrebt werden. 

Ganz ebenfo fteht es unferer Anfiht nah mit den jogenannten 
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Orumdbedentungen, welche die Verfaffer großenteil verwerfen, weil 
fie fie für verblaßte fpezielle und darum für Phantome halten. 
Auch darin find fie, wohl in abjichtlihem Gegenfag zu Gef. und 
anderen Wörterbüchern, etwas zu weit gegangen. Der Referent 
fann jih völlig mit der Theſe einverftanden erklären, daß wir 
moderne Menjchen den Bedeutungsentwicelungen einer ſehr frühen 
Spradperiode hilflos gegemüberftehen. Sicher ift man in Aufftellung 
jolher jogenannter Grumdbedeutungen viel zu weit gegangen; auch 
ift micht abzufehen, warum gerade ein hebräifches Handwörterbuch 
zum Zummelplag für jemitifche Urwurzeln dienen joll; nichtsdefto- 
weniger ift nicht einzufehen, warum man zum Beiſpiel bei 72 dem 
Theologen jede Brücke zu 717 durch Verfchweigen einer — immerhin 
zugegeben relativen — Grundbedeutung abbrechen ſoll. Stillſchweigend, 
ohne daß die Verfaſſer gerade von „Grundbedeutung“ ſprechen, 
deuten ſie ſelber eine ſolche bisweilen an, z. B. wenn ſie ganz im 
alten Geleiſe bei pny zuerſt das räumliche „fortrücken“, dann das 
zeitliche — altern bringen. Wenn die Grenzen unferes Erkennens ſcharf 
betont, und überhaupt, namentlich aber in einem auch für Anfänger 
beftimmten Buche nur das Allerficherfte gegeben wird, erbliden wir 
in der Angabe folder „Grundbedeutungen“ immer noch ein nahezu 
unentbehrliches Hilfsmittel für die Erlernung der Sprade. Wenn 
Derartiges bei SS. vermieden werden jollte, mußte übrigens bei- 
ſpielsweiſe auch die de Lagardeſche Zurüdführung von wrT auf die 
Wurzel w7 rettungslos fallen. 

Daß die Etymologieen bei den Eigennamen weggeblieben find, 
hat, namentfid gegenüber Gejenius, der nicht einmal die Bolfe- 
etymologieen der Bibel von den wiſſenſchaftlichen zu ſcheiden pflegte, 
jeine große Berechtigung. Und dennoch bloß eine relative; denn jo 
dankenswert es auch ift, daß SS. bei fämtlihen Namen die grie- 
hifhe Form der Sirtina und Lucians anführen !), fo ift dies bloß 
eine Vorarbeit dazu, den „wichtigen Sprachſtoff, welden die Eigen- 
namen bdarbieten“ für die miffenfchaftlihe Forſchung nugbar zu 


1) Ebenfo gefchieht dies mit Recht bei Haparlegomena z. B. bei oa, 
DOW; doc ift das Prinzip nicht ganz durchgeführt, vgl. opop⸗ wo a 
xvos fehlt. 
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machen. Uns fcheint, daß man auch in diefem Punkte zu weit 
gehen kann. Olshaufen hat den neueren Grammatifern, die ihm 
freilich bis jegt nur teilweife gefolgt find, den Weg zur Behand- 
fung der Eigennamen gewiefen. Es wäre aud hier angebracht, 
wenigſtens die geficherten Etymologieen dem Theologen nicht vorzus 
enthalten. Die Aufgabe ift ja bekanntlich nicht ganz leicht, da auch 
verwandte ſemitiſche Spraden, mie Gefenius es mit Recht thut, 
beigezogen werden müffen. Der Gegenjag zu Gefenius hat aud 
hier die Verfaffer verleitet, zu weit zu gehen. Dies ift nur allzu 
begreiflich, wenn 3. B. Geſenius noch im der legten Auflage IX” 
al8 fehet ein Sohn! mit übrigens unridhtiger Berufung auf 
Gen. 29, 32, und noınn als „fehet, was es ift“ mit Beru- 
fung auf Exodus 1, 16 anführt, allerdings nah Dlshaujen. Daß 
eine Sichtung diefes Meateriald in Grammatit und Wörterbuch 
notthut, belegt am beften das legte Beiſpiel. Es wird dasjelbe 


wohl mit der mweitverbreiteten arabifchen Garitativform pas las 


(Wetzſtein, Abhandlung d. Berl. Alademie 1863, ©. 344), die 
auh ohne Schärfung des mittleren Radikals vorfommt, zu ver- 
binden fein, wie auh by, ymwW, amı u.a. vgl. Olshaujen 
8 186a. — Beiläufig bemerkt, wird bei den Cigennamen von 
Perfonen ſtets angegeben, wer die betreffende Perſon ift, was gleich 
auf den erſten Blick zu erfahren, angenehm ijt. 

Mit den erwähnten Grundfägen hängt nun auch die Aus- 
Schließung der Spradvergleihung zufammen. Es verfteht 
jih von jelbft, daß das ganze Bud auf forgfältiger Vergleihung 
des jemitischen Spracdhmaterial® aufgebaut ift; nur wird dasjelbe 
nicht vorgelegt. Einerſeits hat die Anführung anderer femitischer 
Spracden, befonders bei Gejenius, die wohlthätige Folge gehabt, die 
Theologen auf die Wichtigkeit des Studiums anderer femitischer 
Dialekte hinzumeifen; wie mancher iſt durch dasjelbe verleitet wor- 
den, Semitica zu treiben! WUnderfeits ift zuzugeben, daß es haupt- 
fählid darauf anfommt, dem Theologen die Refultate der ver- 
gleichenden Sprachwiſſenſchaft, ſowohl was die Grammatif ala was 
das Wörterbuch betrifft, zu bieten. Der Orientalift von Fach 
fan bedauern, daß dabei jener pädagogiſche Anreiz in Wegfall 
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fommt, aber daß die Spradpvergleihung im Grunde mehr in einen 
wiffenfchaftlihen Thejaurus als in ein Handwörterbuch gehört, iſt 
ein berechtigter Grundſatz. Gewiſſe Schattenfeiten hat es ja immer- 
bin, wenn 3.8. ohne Spracvergleihung drei Stämme on I rot 
jein, II (denom.) zupiden, III braufen, ſchäumen; fo wie die 
Nomina pm Asphalt; om Wein u. ſ. w. angeführt werden, 
wobei eine Verweiſung auf und — auf den erjten Blid 
den Grund für das Auseinanderhalten von I und III bietet. Aber 
die meiften VBergleihungen nügen in der That bloß dem, der etwas 
von jemitifchen Sprachen verfteht; darım kann man die Handlungs- 
meife der Herren SS. verftehen und billigen, zumal da oft durd 
Eitate darauf hingewieſen ift, wo die wiſſenſchaftliche Behandlung 
der einzelnen Wörter nachzuſchlagen ift; vgl. 3. B. unten win. 
Freilih ift ein Theolog bisweilen im einer üblen Lage, wenn er 
3.2. fi) für die Frage nach dem Grundbegriff von 5x intereffiert 
— und wer fragt heut zu Tage nicht nad) derartigen Etymo- 
logien? — und eine Reihe von Eitaten findet, welche nachzuſchlagen 
für ihn mit großer Weitläufigfeit verbunden ift. Gerne möchte er 
auch der Yericiften kurzes und bündiges Urteil, wenn dasjelbe aud 
in einem non liquet bejtände, fennen. Das Wörterbud muß ja 
foldhen Leuten oft eine ganze Litteratur, befonders aud; von Kommen» 
taren erjegen; fie fuchen in demjelben die Duinteffenz moderner 
Forſchung. Namentlih aud das Affyrifche fcheint bisweilen zu kurz 
gefommen zu fein; fo wird 3. B. unter wrın Delitzſchs Nachweis, 
daß das Wort in der Bedeutung „Hammel“ gefaßt werden könnte, 
mit Stilffchweigen übergangen: bei dem Verfchweigen von In = 
Sohn Hat wohl mitgewirkt, dag Eigennamen nad dem Prinzip der 
Berfaffer überhaupt nicht etymologifh unterſucht werden jollten.. 
Wenn bei Aybo auf Haug vermwiefen wurde, durfte au Fr. De- 
litzſch' Anficht bei Bärs Daniel S. XI nicht fehlen. Gewiß find 
die Eitate der Herren SS. jelbft für. den Fachmann oft von 
großem Nugen. Einzelne derfelben freilich halten wir für über- 
flüffig, fo 3. B. wenn bei 17 auf de Lagardes fühne Zufammen- 
ftellung mit A937 vermiefen wird; ebenfo das Citat Armeniſche 
Studien 135, 1985 unter ya. Umverftändficher ift das Citat 
de Kagarde Armeniſche Studien 55, $ 752 (lied 792) zu mar; es 
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ift dort bfoß von dem fyr. Ami 3 die Rede; ebenjo zu vr Faden 
de Lagarde, Armenifche Studien 98, 8 405 (lies 1405). Bei an- 
deren Gitaten ſcheinen ſich Druckfehler eingeſchlichen zu haben 3.8. 
bi a=h! ZDMG. 6, 219; bei sw2 Hoffmann ZAT. III 101. 

Der Grund, weshalb die Verfaſſer die Sprachvergleichung aus 
ihrem Wörterbucjhe wegließen, befteht ja in der berechtigten Scheu 
vor wilden Zufammenjtellungen von Wörtern aus den allervers 
ichiedenften Kufturkreifen. Freilich ift ja nicht ausgefchlofien, daß 
ſich in dem entlegenften Dialeften Berührungen finden, die zur Er- 
klärung fingulärer oder ftreitiger Bedeutungen dienen können; ein 
Beifpiel diefer Art erlaubt fi der Referent unten als Exkurs 
mitzuteilen. 

Gewiſſe Worte und ſprachliche Eigentümlichkeiten des Hebräi- 
ſchen find im der That bloß mit Hilfe des verwandten femitifchen 
Dialelts verftändlih. Es mag ja daneben das Prinzip, dem An» 
fänger die Sprachvergleichung nicht vorzulegen, ja ſelbſt das Hebräiſche 
möglichſt aus ihm felbft zu erklären, feine volle Berechtigung haben; 
man fommt aber doch mit legterem nicht aus, und eben deswegen 
ift aud eine behutſame Spradvergleihung in einem hebräijchen 
Wörterbuh zum mindeften nicht nuglos. Vor allem find dabei 
die mächftverwandten Dialekte heranzuziehen. inigermaßen find 
SE. diejer Forderung nachgekommen; der Sprachſchatz des Mesa⸗ 
fteind wird beinahe vollftändig citiert, bloß zufälligerweife fehlt IN 
mit > Mesaftein Z. 7. Dagegen ift nah unferem Dafürhalten 
ihon das Phönizische lange nicht ausgiebig genug benugt, gerade 
diefe Sprade zu vergleihen, halten wir für unbedingt geboten. 
Wenn beifpielaweife bei 137 noch auf Stade Gr. $ 171c ver- 
wieſen wird, wo fteht, daß diefes Wort wahrjceinlid aus hum + 
hum entftanden fei, fo it die® eben unferer Anficht nach gegen: 
über der phönizifchen Form non (die übrigen auch Gefenius, Gram- 
matif 2°, 8 32 fehlt) verfehlt; vgl. Duval, Trait€ de grammaire 
syriaque, p. 165; D6renbourg, Revue des 6tudes juives III, 
p. 315; vgl. aber auch Schiaparellis Vocabulista in Arabico, 
p. 210. 211. 441; Dozy S. Il, 767. Am meiften Ausbeute 


für das hebräifhe Wörterbuch bieten freilich die phöniziſchen Eigen» 
namen, 
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Inbezug auf das Aramäifche ift vor allem die weife Mäßigung 
anzuerfennen, welcher fih SS. betreffend die Annahme von Ara— 
mäismen befleißen; felbjt yao wird von ihnen ald Späthebräifch 
bezeichnet. Auch darüber wollen wir, da die frage fehr fchmwierig 
ift, und nicht in eine Erörterung einlaffen. Hervorheben wollen wir 
nur noch das dankenswerte Eingehen auf den neuteftamentlichen 
Sprachgebrauch, vgl. 3. B. unter nyın und Snumo. 

Innerhalb des Hebräifchen jelbft Haben ſich die Verfaſſer, was 
die Darftellung des Formenſchatzes betrifft, großer Gründlichkeit 
befliſſen. Bei den Verben werden alle Formen, befonder® aud) 
die Baufalformen mit höchſt anerkennenswerter Sorgfalt aufgeführt, 
ebenfo bei den Nomina, häufig unter Bermeifung auf Stade, Gram- 
matif, feltener auf Gefenius, Olshauſen oder König. Namentlich 
ift auch auf die plene- und defeftio» Sfription genau geachtet, ja 
die Einordnung diefer Worte an die oder jene Stelle des Wörter: 
buchs nad) gewiffen Grundfägen durchgeführt. So wird 3.8. ın 
Zurteltaube (YAın), neben weldem ın vorfommt, unter n da« 
gegen ın Reihe, pl. Schnüre unter Aın gebradht, doch findet ſich 
eine Bermweifung mn Zurteltaube auf in. 

Was die Nominalbildung betrifft, jo wird durdgängig auf 
Stades Grammatik verwiejen; freilich gehen die neueren Unter— 
fuhungen über dieſes Thema ja vielfah über Stade hinaus; fie 
fonnten noch micht verwertet werden, weil fie erjt während des 
Druckes des Wörterbuchs erjcdhienen find. Im ganzen dürften die 
Gitate bei SS. eher noch reichlicher fein; fo fehlen ſolche beifpield- 
mweife bei 1m nyn u. a. Gerade weil die Verfaſſer fi ent- 
ichloffen haben, die alte rein alphabetifhe Anordnung der Nomina 
in ihrem Wörterbud beizubehalten, müßte der Stamm, melder 
dem Nomen zugrumde liegt, wo nur immer möglid, angegeben wer- 
den, unſeres Gradtens nicht bloß durd Citate der Grammatif; 
natürlich aber wären ebenfo die Fälle namhaft zu maden, in denen 
fein Wortftamm angegeben werden fann. Gerade weil dies öfter 
vorfommt, gefällt und das befolgte Prinzip der Anordnung. An— 
derjeit8 aber würden wir dann aud die „ans- Stämme troßdem, 


was Stades Lehrbuch 8 157 über diejelben aufjtellt, nicht mehr 
unter den yy wie bbp unter babp, oder den yy wie b>b> unter b1> 
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einordnen; diefe Methode ftammt von den hebräifchen, mittelbar 
von den arabijhen Lerifographen. 

Erhebliche Bedenken hätten wir inbezug auf die ſyntaktiſchen 
Anfchauungen der Verfaſſer. Im allgemeinen ift zu bedauern, daß 
nicht vor dem Erſcheinen des Wörterbuchs die längft verheißene 
Syntar Stades erjchienen ift. Immerhin geht aus dem Wörter- 
buch deutlich hervor, daß SS. inbezug auf ſyntaktiſche Fragen 
jelbftändig daftehen und im mehr als einem Punkte die bisher be- 
tretenen Geleije verlafjen haben. 

In mander Beziehung ift beifpielsweife der Artikel ws 
p. 67 ff. (ſowie # p. 765) als auf ridtigen Grundanfchauungen 
ruhend zu loben, neben Ewald und Müller hätte aber füglich auch 
Geſenius ⸗Kautzſch zum Nahfchlagen des Sprachgebrauchs angeführt 
werden dürfen. Wenn SS. in den Vordergrund jtellen, daB win 
urfprünglic” demonftrative Bedeutung hat, jo wären freilich die 
Fälle, in denen es unabhängig fteht, wo dann diefe Bedeutung 
noh am ftärfften fichtbar wird, voranzuftellen gewefen. Gerade 
bei diejen fehlen nach unferer Anficht übrigens die wichtigen Stellen, 
in melden nun dem arabifhen mä elmagdarije (der Umftand, 
daß . .) entipricht, vgl. das ſchöne Beifpiel Zojua 5, 1. — Die 
Unterfcheidung von sifa und sila ijt zu billigen, aber beinahe 
wichtiger jcheint, daB von vornherein ftarf betont wird, wie in 
einem jeden Relativfag ein rücbezügliches, bloß fekundär fehlendes 
Pronomen vorhanden fein muß. Wir hätten dann auch den Aus— 
drud, ws ſei logisches Subjekt, Accufativ, Genitiv lieber vermie- 
den; „logisch“ bedeutet hier nur, dag wir „win mit dem “aid fo 
überfegen müſſen: vom deutſchen Sprachgebrauch darf man nicht 
ausgehen, — Der Accuſativus loci (natürlid nicht der Richtung) 
den die Verfaſſer vielfah annehmen, 3. 3. unter au, oe, mnnwn 
erledigt ſich unſeres Erachtens durch Geſenius Gr.?5, S. 361 oben, 
natürlich abgefehen von Partikeln wie un, vw u. a.; übrigens unter 
ny bie Erflärung der Worte Ynnao nn Pf. 84, 4 als Accu- 
ſativ loci doch mehr als zweifelhaft. — Andermeitig wäre vielleicht 
der Ausdrud Accufativ angebracht, wo ftatt deffen ſich „adverb. 
Beitimmung*“ findet; 3. B. ©. 867, wo in 1Chron. 19, 14 
am mpwen v yorn, die beiden feßten Worte al folche bezeichnet 
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find; doch verfagen wir uns, darauf weiter einzugehen. Nur muß 
auch Hier wieder davor gewarnt werden, Ausdrüde zu gebrauden 
wie der (S. 855), daß in ınnm von das VBerbum en zur Ume 
ſchreibung des adj. (sic) „vollftändig“ diene, dag der Ausdrud fo 
wiederzugeben ift, ift ja richtig. — Unglücklich ſcheint uns ©. 153 
der Ausdrud wm in der Bedeutung „zu etwas werden“, habe eine 
„Appofition“. 

Unfere Kritik ift bereits fo ausgedehnt geworden, daß wir uns 
hier verfagen müffen, näher auf den eregetiihen Teil des SS.- 
chen Wörterbuch® einzugehen. Daß die Krö in faft allen wid 
tigen Fällen mitgeteilt find, ift in erfter Linie anzuerkennen; vor 
allem aber ferner Freude darüber auszufprehen, daß wir mit Über- 
fegungen von Worten und Stellen, die nun einmal unverftändfich 
find und bleiben, verfchont werden. So ift es jedenfalls richtiger, 
z. B. bei up neben der übrigens ziemlich einleuchtenden Konjektur 
377 völlige Umwiffenheit einzugeftehen, ald das Wort mit Gef. als 
„wahrjcheinlich eine Art ſüßen Backwerls“, einer Kombination mit 
einem ſyriſchen Worte zulieb, zu überfegen. Ob freilih omax 
Ex. 1, 16 (vielleicht auch einer Etymologie zulieb?) die Ränder 
des Muttermundes bedeutet, fcheint fehr unficher; ber Zufammen- 
bang verlangt ein Wort, das die Schamteile ber Kinder bezeichnet; 
Stades oa ift nicht gefihert. — Im allgemeinen Haben bie 
Berfafjer in zahlreichen Fällen mit Geihid die Emendationen ber 
bedeutendften Kritiler excerpiert. Unerfüllbare Anſprüche dürfen 
freilich an ein Handwörterbuch nicht geftellt werden; wer nicht bloß 
etwa kurforifch ein altteftamentlichee Buch leſen oder Gründe für 
die Tertänderungen wiffen will, kann ja die Kommentare nicht ent 
behren. Auh wir fünnen uns bier auf die Diskuſſion, melde 
Ronjelturen wir für richtig, welche für gewagt oder welhe — «8 
find deren nicht viele — wir für überflüffig halten, nicht einlaffen. 

Ber ein Wörterbuch zu ſchreiben unternimmt, müßte eigentlich 
eine vollftändige Überfegung der ganzen Bibel in freiefter Sprache 
und zwar im Zufammenhang, d. h. unter fortgefegter Bergleichung 
ber Parallelftellen angefertigt haben, um ftet® darauf zurüdzu- 
greifen und diejenigen, welche das Buch brauchen, zu zwingen, ges 
rade fo zu überfegen, wie man es felbft thut. In ae Beziehung 

Theol. Stud. Jahrg. 189. 
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fommt man mit dem Wörterbuh von SS. freilich nicht ganz aus, 
Es find ung zwar nur Einzelheiten aufgefallen — überhaupt wird nur 
ein Lexikograph oder jemand, der das Alte Teftament mehr beherrſcht 
als der Referent, über die Vollftändigkeit des Lexilons ein zutreffen 
des Urteil abgeben können. So vermiffen wir unter 511 in euphes 
miftifcher Bedeutung das Citat Er. 4, 25; unter opy den Regen» 
himmel Hof. 2, 23; unter mw „ww menigitens die Berückſich⸗ 
tigung der Anfiht, die den Ausdrud nicht auf die Zurüdführung 
aus dem Eril bezieht. Es kommen ja hierbei allerdings tief ein» 
ſchneidende hiftorifch-kritiiche Fragen ins Spiel. Daß ſich bei diefer 
die Autoren größter Mäßigung befleißen, ift ganz befonder® hervor» 
zubeben. Citiert werden, was hiftorifche Probleme betrifft, mit 
Recht hauptfählih Stade und Meyer. Schade, daß des erfteren 
Geſchichte Israels ihres hohen Preifes wegen nur in den Händen 
weniger „Theologen“ ift und fein fann. Dem Referenten find 
diefe Anführungen gerade gegenüber den bei Gefenius beliebten ſehr 
ſympathiſch; für ihn iſt z. B. np allerdings zunädjt ein edomi⸗ 
tiiher Stamm und fetundär Enkel Efaus, nicht wie bei Geſenius 
„Nahlomme Efaus, von dem eine edomitische Gegend benannt ift*. 
Selten finden fi gewagtere Kombinationen, wie z. B. wenn am 
durch das Eitat ZDMG. 8, 706 (Rodigers Jahresbericht) mit 
Chaibar in Verbindung gebracht wird, noch feltener religionsgeſchicht⸗ 
liche Eitate — Robertſon Smith fehlt noch —, die über das 
wenige, was wir vom hebräifchen Heidentum wifjen, dur kühne 
Kombination hinausgreifen, 3. B. wenn in oıvan onb Bi. 75, 25 
(S. 4) eine Erinnerung an den Stierkultus oder im nbmm ja 
S. 6 ein Denkmal des alten Schlangentultus erbfict wird. — Auch 
in geographifchen Dingen zeigen fi die Berfaffer fehr gut unter⸗ 
richtet und mit den neueften Forſchungen vertraut; bei ribw wäre 
wohl Toblers Buch auch noch anzuführen gewefen. Inbezug auf 
omg „vor der Zerflörung Sodoms an der Stelle des Toten Meeres 
gelegen“, behaupten die Verfaſſer wohl mehr, als fie Hiftorijch ver⸗ 
antworten können. 

Alle diefe Einzelausftellungen beeinträchtigen den hohen Wert 
bes Buches nur wenig; es mag bier nochmals darauf hingewiejen 
werden, daß wir die Grundanfhauungen der Verfaſſer faft durch. 
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weg billigen und dem Buche, das feinen Play neben den anderen 
Wörterbüchern fiher zu behaupten imftande ift, zahlreiche neue Auf⸗ 
lagen wünſchen. Xeider ift bei diefer erften der Drud nicht ganz 
jo korreft, wie es hätte fein follen; ein ſolches Werk kann in der 
Regel erft durch neue Auflagen von derartigen Fehlern frei werden. 
| Erkurs. 

Unter yrı geben SS. zu der Stelle Gen. 6, 3 „fich erniedrigen?* 
Geſenius führt dazu mit Reht LXX xarapelrn, Vulg. permanebit 
an. — Mertwürdigerweife findet fich num BLZ Imperf. lo in 
der Bedeutung „fortwährend etwas thun* in den vom Meferenten 
in ZDMG. 46, 330 beſprochenenen, im modern ägyptifch-arabifchen 
Dialekt verfaßten Quftjpielen el-arba‘ riwäjät Cairo 1307 
und zwar 

e. 103: . 

vielleicht ſpricht ſie zehn Tage hintereinander fortwährend“. 

©. 139: id ‚de lad „> gut BL 

ls de As Last), 
im Franzöſiſchen des Moliere (5. Alt. 3. Sc. der Femmes ser- 
vantes) si j’avais un maris, je le dis, je voudrais qu’il se 
fit le maitre du logis. ld fteht für od, und man. hat 
(nad dem Metrum) zu überfegen: „wenn ich einen Mann hätte, 
fo würde ich fortwährend ihm unterwürfig fein und nicht, was ich 
fage dem, was er jagt, vorziehen“. 

©. 149: iS, —RB U) lu Y, 

„oder joll er fortwährend ſchmutzige Kleider tragen“. 
©. 162: „miels lal,, iss Le du Y 
gaiell SHELL sc „IA, 
„jedenfall8 gehft du ihr zwei Stunden nad und fprichft fortwährend 
mit ihr mittelft Riebäugeln“. 
©. 171: Jlso; „lo sie ur Is 
„wenn du bei ihm it, jchmeichelt er dir fortwährend“. 
In diefen Stellen kommt ‚lo unzweifelhaft in der Bedeu⸗ 
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tung, „fortwährend etwas thun“ oder „bleiben“ vor; ift es zu 
gewagt, es mit dem alten 772 zujfammenzuitellen ? 

Beiläufig fei bemerkt, daß in dem oben angeführten Verſe 
(S. 162 bes arab. Tertes) die Form mir mit metrifcher Ber» 
fürzung = as fteht, vgl. ZDMG. 46, 344, 3. 15ff. Dies 
ift eine Analogie zu der ähnlichen Verkürzung von d in np 
und wy (refp. pr), die Übrigens auch in einem oft citierten Berfe, 


ausgehend auf — * vgl. Lisan el’arab unter er’ Si- 
bouja II, 421, 3. 4 im Arabiſchen vorlommt. 


Leipzig. K. Sei 
oc. 


Zur Notiz. 

Die für dieſes Heft in Ausficht genommene Anzeige mehrerer hervorragender 
neuer Werke aus dem Bereiche der jogen. Einleitung ins Alte Teftament (Wilde- 
boers „Letterkunde“, Ed. Königs „Einleitung“, Drivers „Introduction ‘, 
Robertson Smiths „Old Test. on the Jewish Church“, £olzingers „Ein- 
leitung in den Hexateuch“) mußte wegen Raummangel auf das nächſte Heft 
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Zur Geſchichte der Ordination und der Kirchen 
sucht. 


Bon 
D. Th. Kolde in Erlangen. 


Im Sommer 1538 begaben ſich zwei Culmbacher Prediger, 
Mag. Joh. Schnabel, der ſchon feit 1528 die Würde eines Superat» 
tendenten über die Prediger „auf dem Gebirg* gehabt zu haben 
Scheint ), und fein Kollege, der frühere Heilbronner Cifterzienfer 
Leonhard Eberhard ?) mit Bewilligung ihres nächſten Vorgefegten, 
des „Hauptmanns aufm Gebirg“, Wolff von Schaumberg, nad) 
Wittenberg, um fid dort über wichtige Punkte Rats zu erholen, 
worüber fie dann ausführlichen Bericht erftatteten. 

Der Mangel an verwendbaren Geiftlichen, über welchen Luther 
ihon 1528 bitter klagte *), veranlaßte zunächſt zu der Anfrage, ob 
man nicht die Schulmeifter, fofern fie ftudierte Zeute, Baccalaurei 
artium, feien, zu Diafonen und Presbytern „aufnehmen und mit 
einer befundern weis ordiniren folle*. In Wittenberg verkehrten 


1) Ch. Dorfmüller, Ültere kirchliche Gefchichte von Culmbach im 
Archiv für Geichichte und Altertumstunde des Obermainkreiſes. 1831. Bd. I, 
©. 16. 

2) Ebenda ©. 32, 

3) De Wette, Luthers Briefe III, 366; IV, 226. 224 u. öfter. 


— 
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die Culmbacher Geiſtlichen, wie es ſcheint, namentlich mit Meland- 
thon. Derſelbe konnte ihnen mitteilen, daß man daſelbſt längſt ſolche 
Ordinationen vornehme )), wobei er die Notwendigkeit eines öffent— 
(ichen Altes betonte. Er vergleicht da, was nicht uninterefjant ift, 
das Wefen der Ordination mit der kirchlichen Trauung: wie diefe 
nicht zur Beitätigung, fondern „zur Offenbarung“ der ſchon vorher 
eingegangenen Ehe nötig fei, fo fei aud „die ordinirung nad dem 
eramen ?) und beruff zum prieftertfumb ein fein Erbar und nottig 
ding, das ſolche perfonen von einer gangen gemein zeugni® haben, 
das fie zum priefterthumb legittime vnd ordenlich beruffen und ge- 
jetzt find worden“. Zugleich überlieferte Melanchthon den Abgejandten 
das damals in Wittenberg gebraudte Drdinationsritual, welches, 
wie weiter unten gezeigt werden foll, eine befondere Beachtung ver- 
dient, als e8 die ältefte, bisher befannt gewordene Re: 
zenfion desſelben ift und von den fpäteren in dharaf- 
teriftifcher Weife abweidt. 

Ein zweiter Bunft der Verhandlung betraf die viel umftrittene 
Trage der verbotenen Verwandtichaftsgrade bei Eheſchließungen und 
die Form der geiftlichen Gerichte in Eheſachen. Hinfichtlid der erften 
Frage erteilte wieder hauptfählihd Melanchthon Auskunft, über: 
mittelte den Frageftellern auch eine Keine Zufammenftellung über 


1) Ebenda VI, 372 fchreibt Luther: „Und ift allezeit fo geweft, daß die 
Sculmeifter die beften Pfarrer geben, fonderlih, wenn fie fo lange haben ſich 
geübt im Schulenregiment“, daß man aber ganz ebenfo wie in der vömifchen 
Zeit (Burkhardt, Geſchichte der ſächſ. BVifitation, S. 61. 77 u. öfter) noch 
fange nicht wenige Handwerker ohne gelehrte Bildung zulaffen mußte, ergiebt 
das Wittenberger Ordinandenverzeichnis bei G. Rietfchel, Luther und die Ordi—⸗ 
nation. 2. Aufl. 1889. ©. 84 ff. 

2) In feinem Iudicium de Episcopatu Naumburgensi C. Ref. IV, 689 
vom 1. Nov. 1541 fchreibt Melanchthon: Es muß warlich die Ordinatio nicht 
allein eine Ceremonie jeyn, fondern die hohe Nothdurft fordert ein fcharf Eramen 
und daß man etlichen Mittelmäßigen etliche Wochen Unterricht thue. — Wird 
der Fleiß bei der Ordination nicht gefchehen, fo wird mit der Zeit eine große 
Barbarei in Deutjchland werden. Darum muß der Bifchof oft felbft bei dieſem 
Erameı fein. Es müfjen auch gewiſſe gelehrte Berfonen dazu verordnet fegn, 
die Ordinanden nicht allein zu verhören, fondern auch zu unterrichten in chrift- 
licher Lahr ꝛc. 
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die Grade, die er zwei Jahre fpäter 1540 umgearbeitet edierte. In— 
bezug auf die Gerichtsbarkeit in Ehefachen riet Luther zu einem aus 
- Geiftlihen und Laien zufammengefegten Gerichtshofe, obwohl das 
Befte wäre, die Jurisperitos die Sache allein beforgen zu laſſen. 

Die beiden nächſten Fragen bezogen fih auf zwei Angelegen- 
heiten, die offenbar die beiden Prediger ganz beſonders interejfierten, 
weshalb fie fichtli erfreut über Luthers Zuftimmung zu ihren 
Wünfhen berichten, nämlich die Fortfegung der Bifitationen im 
brandenburgifchen Gebiete, die man das Jahr vorher begonnen, aber 
bald wieder aufgegeben hatte, und deren Wiederaufnahme fie troß 
mehrfacher Borftellungen in Ansbach nicht hatten durchfegen können, 
und zweitens die Einrichtung von Synoden. Lebtere, „in welchen 
wir ung ſelbſt vonder einander ermanen vnd mit wortten ftraffen 
fhonten auf das die weltlich obrigfeit mit vnſern ſachen defter 
weniger beladen und beſchwerd wurd“, hielten fie, worin Luther 
ihnen beiftimmte, für um fo nötiger, als im Marfgrafentum im 
Gegenfat zu Kurſachſen die Superattendenten nicht das Recht hatten, 
ftrafwürdige Geiftlihe abzufegen. Endlich wurde noch über einige 
wichtige Fragen der Kirchenzudt gehandelt, wie es mit langjährigen 
Saframentsverädhtern und öffentlihen Sündern wie Ehebrechern, 
Totſchlägern ꝛc. gehalten werden folle, worauf die Reformatoren 
ihnen zum Zeil jehr eingehenden Nat gaben und eine ftrenge Kirchen: 
zucht empfahlen. 

Über alle diefe Dinge erftatteten die beiden Prediger, wie be 
reit8 erwähnt, einen leider undatierten Bericht an den Hauptmann 
W. v. Schaumberg mit der Bitte, ihnen behufs Erreihung ber 
angeregten Punkte behilflich zu fein. Derfelbe refolvierte, die 
Superattendenten follten die noch „unertendirten Artikel“, die er 
namhaft machte, erweitern und famt dem angehängten Büchlein (de 
gradibus) abſchreiben laſſen, dann wolle er diefelben, die ihm wohl⸗ 
gefielen, an den „gn. Herrn“ ſchicken. Nachdem die Erweiterung 
(dur die im Text vermittelft Einflammerung markierten Abjchnitte) 
geichehen, ſchickte er den VBeriht am Dienftag nad) Simon und 
Yudä (29. Oft.) 1538 an den Kanzler Sebaftian Heller in Ans» 
bad. Als darauf lange Feine Antwort erfolgte, und Joh. Schnabel 
deshalb nody einmal an den Hauptmann gefchrieben, richtete diefer 
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Freitag nad) Pfingften (27. Mai) 1539 in diefer Angelegenheit 
ein Schreiben an die Markgrafen Georg und Albrecht. Wahrfcein- 
(ich erft Hierauf erfolgte das Leider auch undatierte Gutachten ber - 
Ansbacher Prediger über die Anträge der Culmbader, das an Se- 
baftian Heller gerichtet ift. 

Die „Prädifanten zu Onolzbach“, die als Prediger der Haupt: 
ſtadt Schon eine Art geiftliche Oberbehörde gewejen zu fein fcheinen, 
und deren Gutachten einen nicht uninterefjanten Einblid in die kirch— 
lichen Verhältniffe des Landes thun läßt, ftimmten keineswegs durd)- 
weg zu. Dffenbar wollten fie auch die Selbftändigfeit ihrer kirch— 
lichen Einrichtungen gewahrt wiſſen. Die „Meinung der Herrn zu 
Wittenberg über die Weihung oder Ordinirung“ ließen fie fi 
zwar im allgemeinen gefallen, hatten aber, wobei einiges Miß- 
verftändnis mit unterläuft, Bedenken gegen die Ausführbarfeit und 
nahmen fichtlih Anjtog an dem Ritus der Handanflegung, denn, 
erklären fie, die im Fürftentum übliche Praxis, feinen ohne Eramen, 
obrigfeitlihe Präfentierung und Einführung zuzulaffen, „achten wir 
nit weniger für ein rechte ordenliche DBeruffung vnnd weihung als 
die aufflegung der hende*. Mit den Eheſachen folle es bleiben wie 
bisher, d. 5. der Kanzler, der das am beften verftehen werde, folle 
entweder felbft oder durch von ihm zeitweilig betraute Geijtliche von 
Tall zu Fall entſcheiden. Hinfichtlih der Sakramentsverädter wün⸗ 
chen fie unter Verweifung auf einen vor furzem vorgefommenen 
Tall, daß es bei dem Befehl des Fürſten bleibe, daß der Betreffende 
vermahnt, und wenn dies ohne Erfolg gefchehe, dem Fürſten an—⸗ 
gezeigt werde. Die beabfichtigte ftrenge Kirchenzucht gegen Tot⸗ 
ſchläger und Ehebrecher halten fie bei den „gefärlichen Zeiten“ nicht 
für angebracht, weil zu befürchten wäre, daß dann „wenig folcher 
Perſonen“ fi mit der Kirche verföhnen würden, und fchlagen eine 
erhebliche Milderung vor. Die Bifitation habe nicht wieder auf- 
genommen werden können, weil die „Verjehung der Diener vnd 
ihrer Behaufung“ nicht durchgeführt werden könne. Nur dem Ge- 
danken, Synoden einzurichten, ftimmen fie zu, aber derfelbe ift wohl 
nit zur That geworden, und aud) darüber enthalten die Akten leider 
nichts, was etwa Hinfichtlich der anderen Fragen gefchehen if. Da 
man (wovon unten) in Nürnberg einen feierlihen Orbinationsaft 
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erft 1583 einrichtete, wird man davon wohl aud im Marfgrafen- 
tum abgejehen haben. 

Ich laſſe nunmehr die betreffenden Aktenſtücke folgen, indem 
ich bei dem Ordinationsritual, welches dem Berichte der Eulmbacher 
Prediger eingefügt ift, ich nenne e8 C —, die Varianten ded von 
G. Rietfchel (Ruther und die Ordination, 2. Aufl, Wittenb. 1889, 
©. 12 edierten Rituals [R]) beifüge. 


I. 
ag. Iohann Schnabel und Leonhard Eberhard, 
Prediger zu Culmbach, 
an Wolff vonn Schaumberg, Hauptmann vffm Gebirg !). 


Geftrenger Edler Ehrnuefter gunftiger her vnd Hauptmann. 
Nah dem wir mit E. g. wilfen und willen In difem acht und 
dreyifigften Jar, etlicher Artidel wegen, vnſer ampt und gemeine 
priefterfchafft auffm gepirg belangend gehn Wittenberg gangen 
find, achten wird nuhn aud fur pillih vnd nottig E. g. wider an- 
zuzeigen was wir zu Wittenberg anbradt erlernt vnd ausgericht 
haben, bitten derhalb E. g. woll es vnuordrieslid Horn dan mir 
habens mit wenigern wortten nit begreyffen fhonnen, Erftlid 
dieweyll der gemeihten priejter, fo zum dinſt gottes worte vnd 
raihung der heyligen ſaerament gejchicdht fein, zu wenig will werden, 
haben wir D. Martinum Lutherum vnd M. philippum 
Melanchthonem gefragt Ob fie es aud fur gut anjehen das 
man etliche fchulmeifter Baccalaurei A ?) fo in fleckhen ond ftetten 
erfunden mochten werden, und zum dinjt gottes worts geſchickht und 
tüglich wern, zu Diaconen vnd prieftern aufnehmen und mit ainer 
bejundern weys ordinirn folt, darauff fie uns dife antwortt gegeben, 
das fie ein große Zall fchulmeifter zu prieftern ordinirt haben, 
Sie achtens aber das es nit allein gut, fondern auch von notten 





1) Orig. in Ansbacher Religionsaften tom. XI, fol. 448 ff. auf dem Kreis- 
archiv zu Nürnberg. 
2) Artium. 
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jey, das ſolche mit einer befondern weiß publice ordinirt oder ge» 
weycht werden nad) dem exempel der heyligen apoftel. 

Und M. philippus jagt infonderheit wie die hochzeitten, ein 
fein erbar nottig ding fein, mit zur beftettigung fondern zur offen- 
barung einer folihen rechten Ehe, jo Ir zwey miteinander geftifft 
haben, Alfo ſey aud die ordinirung nad dem eramen und beruff 
zum prieftertgumb ein fein Erbar vnd nottig ding, das folcdhe per- 
onen von einer gangen gemein zeugnis haben, das fie zum priefter« 
thumb legittime vnd ordentlich beruffen vnd gefegt find worden ), 
vber das haben fie uns die weyß rer ordinirung oder mweihung 
jo Im EhurfurftentHumb zu Sachſen gehalten wirtt, aud angezeigt 
vnd mitgeteylt, welche hie hernach zum teyll lateinisch und zum teyll 
teutich befchriben volget ?), 


Ordinatio ministrorum verbi. 


Examinatione ®) facta vel hoc vel precedente die, si 
idonei fuerint *) oretur ®) in contione pro eis et pro vniverso 


1) Dazu vgl. man Luther im Comm. in genesim. opp. exeg. X, 24 f. 
Non igitur de nihilo est quod peculiares ritus adhibentur in Ecclesia 
ad jungendos conjuges item ad ordinandos ministros Verbi: benedi- 
cimus enim sponsum et sponsam, recitamus verba institutionis divinae, 
invocamus Deum, ut velit tueri hunc ordinem, ministris vero impo- 
nimus manus, et simul fundimus preces ad Deum, tantum ut testemur 
esse ordinationem divinam cum in his tum in aliis omnibus statibus Ec- 
clesiae. In neuerer Zeit bat Kliefoth, Liturgifche Abhandlungen I, 405 
u. 412 ebenfall® die Trauung zur Darlegung der richtigen Auffaffung von 
der Ordination herangezogen: „darum eben heißt die Ordination Ordination, 
weil fie die Perfon in ben Ordo biefes Amtes fest, wie die Kopulation den 
Kopulanden in den Staud der heiligen Ehe“. „Wie die Kopulation unter allen 
Umfländen wirft, daß eine Ehe wird, fo wirft unter allen Umſtänden die Orbdi- 
nation, daß er Paftor wird.” Diefe angeblich lutheriſche Doktrin vergleiche 
man mit dem obigen Sate und dem unten folgenden Ritual. 

2) Die deutfche Überfetsung, welche von den Briefftellern herrührt und nur 
nachgetragen ift, Taffe ich fort. 

3) Bei R. werden die einzelnen Alte eingeleitet mit Primum, Secundo :c. 
aljo Primum Examinatione. 

4) R.: fuerint idonei. 

5) R.: oretur ab Ecelesia per concionem admonita pro 
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ministerio ab Ececlesia, vt deus operarios in messem suam 
mittere dignetur et eos puros et constantes seruet in doc- 
trina sua contra inferorum portas. Post!) flexis genibus 
coram altari cum ordinatore ?) et Ministris seu presbyteris 
ecclesie ordinandis in medio ipsorum locatis iuxta ordina- 
torem, cantet ?) Chorus, Veni sancte spiritus et Vers.*) Cor 
mundum crea in me Deus. R. Et spiritum rectum innoua 
in visceribus meis. Collecta de spiritu sancto solita ®). His ®) 
finitis ordinator ascendat gradum et verso ad ordinandos 
vultu stans recitet tertium caput prioris ad Timotheum ?), 
fidelis 5) sermo qui episcopatum desiderat vsque in finem 
$ primi sez in laqueis Diaboli vel totum caput vel quot 
paragraphos libuerit. His addatur ?) illud act. 20 para- 
grapho sexto Attendite vobis etc. usque ad finem paragraphi 
cum lacrimis. Tunc!®) ad ordinandos in hanc vel similem 
sententiam dicat. 

Erftlih fo hort ir hie das euch der heylig geift berufft und fett 
zu bifhouen, In feine Herd oder kirhen, Darumb folt Ir glauben 
vnd gewiß fein das ir vom gott felber beruffen werdet weyl euch 
die fire jo euch her gejant und weltliche obrigfeit beruffen und 





eis et universo ministerio, seilicet vt deus in messem suam dignetur 
mittere operarios eosque sineros ac constanter servet in doctrina sana. 

1) R.: Secundo. 

2) R.: Ordinator et ministri seu presbyteri Ecclesiae ordinandos in 
medio locent. 

3) R.: Et chorus cantet, 

4) R. nur: Vers. 

5) R.: de sane. spiritu solita legatur. 

6) R.: Tertio His finitis ascendat Ordinator. 

7) R.: cap. 3Tim. 1. 

8) R.: „So ſchreibt S. Baulus in der erften Epiftel an Fimotheon am 
dritten Kapitel” und hierauf ausgefchrieben den Text aus 1Xim. 3, 1—7. Daß 
dies damals noch nicht im Ritual ftand und Schnabel etwa nur der Kürze 
wegen anders gejcrieben, ergiebt der Zufag: vel totum caput vel quot para- 
graphos libuerit. Danad) ift die fpätere Form ftatarifcher. 

9) R.: „So ermanet S. Paulus die Eiteften der Gemeine zu Ephefo“, 
worauf ausgeichrieben folgt der Text Alt. 20, 28—81. 

10) R. (aber in Witt. Er., vielleicht von Bugenhagen, geftrichen): Quarto. 
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begert hat, dan was die firdhe vnd obrigfeit hierin thut, das thut 
gott dur fie domit Ir mit eingedrungen geachtet werbet. 

Zum andern hort Ir hie bede wie Ir fur euer perfon euch 
halten folt, ond was euch in der kirchen zu thun ift, nemlich das 
ir folt weyden, vnd bedendhen das euch nit gens oder ſchwein zu 
hütten befolhen werden, fondern die Herd gottes, die er mit feinem 
blut erworben hatt zu meiden mit dem reinen wortt gottes vnd zu 
wachen das nit rotten oder wolffe under den armen heufflein ein- 
reiffen, darumb nennet er ſolch piſchoff ampt ein Foftlich werlh und 
lobt die, jo da8 begern. Seid ir nun willig vnd beraid ſolch ampt 
anzunehmen vnd tremlih zu vben fo wollen wir aus befelch der 
firhen durch vnſer ampt euch ordinirn vnd beftettigen wie fant 
paulus Tito und Timotheo gepeut, das wir follen in den ftetten 
priefter ſetzen vnd das wortt befelhen, denen jo tuchtig find auch 
andere zu leren ), Respondeant ?) volumus wir wollen. 

Tunc ®) impositis manibus presbyterij totius *) super ca- 
pita eorum dicat Ordinator voce clara Orationem dominicam 
super eos®). Et si libuerit vel®) tempus licuerit addatur 
hec oratio, quae tres tantum partes orationis dominice fusius 
explicat: Barmhergiger Gott himmlifcher vater, du haft durd) den 
mund deines lieben ſons vnſers bern Jeſu chrifti zu vns gejagt: 


1) Anſtatt diefes ganzen Abfchnittes von „Erftlich“ an, der nad) dem Stile 
und der echt evangelifchen Auffaſſung von der Ordination (vgl. Rietſchel a. a. O. 
©. 31 ff. 49 ff.) fiherlih von Luther herrühren dürfte, hat R. folgenden matten 
Auszug: „Hie höret ir, das vns (!) fo Biſchoue, das ift, Prediger Pfarrer be- 
ruffen find vnd fein follen, nicht wird befohlen Genfe oder Küe zu Huten, 
Sondern die Gemeine, jo Gott durch fein eigen blut erworben hat, das wir fie 
weiden follen mit dem reinen wort Gottes, auch wachen vnd zu ſehen, das 
nicht Wolffe vnd Rotten vnter die armen Schafe einreiffen. Darumb nennet 
ers ein Köftlich werd. 

Auch für vnſer perfon follen wir züchtig vnd ehrlich Teben vnſer Hauff, 
Weib, Kind vnd gefind Chriſtlich Halten vnd zihen. Seid ir nu folches zu 
thun bereit.“ 

2) R.: „Di: M". 

8) R.: Quinto, Tunc. 

4) R.: Totius presbyterij ebenfo umgeftellt clara voce. 

5) super eos fehlt in R. Darauf folgt „Laſt uns beten. Bater Uns:“ 

6) R.: per tempus. 
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Die Erndte ift groß aber der ärbeiter ift wenig *), bittet den hern der 
erndte, das er ärbeiter in feine erndte fendte, vff ſolchen deinen got- 
lichen Befelch bitten wir von herczen, wolleft ?) dife deine beruffene 
diener ?) fampt vns ond allen kirchendienern *), deinen heyligen geift 
reichlich geben (.vns alle fegenen vnd ſterckhen) *), das wir mit grofjen 
fharen 6) deine euangeliften fein, trem vnd veft pleyben, wider den 
teuffel, welt und fleifch damit dein Nham geheyliget, dein reich gemereth, 
dein will vollbracht werde, wolleft auch dem leydigen greull des pabjts 
vnd Machomets 7) und anderer fecten fo deinen nahmen leftern dein 
reich zurftören deinen willen verdammen vnd verfluchen ®) endlich 
ftewern ond ain mall?) ein end mahen, Sol vnſer arm!?) ge 
pett!!) molleftu gnedigklich erhörn, und thun!2) wie wir trawen vnd 
glauben durd; deinen lieben fon vnſern bern Jeſum crift, der mit 
dir vnddem heyligen geift lebt und regirtt ewigklich amen??). — 


1) R.: Aber wenig find der Erbeiter. 

2) „du“ vor „molleft” fehlt wie in R. 

3) R.: difen deinen dienern („beruffene” fehlt). 

4) R.: ſampt ons und allen die zu deinem wort beruffen find. 

5) Das eingeflammerte fehlt in -R. 

6) R.: hauffen. 

7) R.: Mahometh fampt andern Rotten. 

8) R.: zerflören deinem willen widderſtreben. 

9) Ainmall fehlt in R. 

10) arm fehlt in R. 

11) Nach gebet hat R. in Klammern: weil du es geheiffen geleret vnd ver- 
tröftet haft. 

12) „und thun“ fehlt in R. — wie wir gleuben vnd tramwen, 

13) R.: herrfchet in Ewigkeit Amen. — Während mit dieſem Gebet die 
Handfung noch im Jahre 1538 endigte, hat R. noch folgende Stüde: 

Sexto, His S. Petri verbis Ordinator alloquatur ordinatos. 1 Petr. 5: 

So gehet nu hin vnd weidet die Herde Ehrifti, fo euch befohlen ift, vnd 
fehet wol zu, Nicht gezwungen, fondern williglich, Nicht um ſchendligs gewins 
willen fondern von herken grund, Nicht als die über das vold herrichen fondern 
werdet furbilde der Herde, So werdet ir (mem der Erkhirte erfcheinen wird) 
die vnuorwelkliche Krone der ehren emphahen. 

Septimo, Ordinator eis benedicat crucis signo et istis vel alijs verbis 
vtatur, Benedicat vobis dominus vt faciatis fructum multum. Inde abeat 
vnusquisque in locum suum, Et si placet, cantet Ecclesia. 

Nu bitten wir den Heilig: Ge.: 

His finitis canat presbyter. paternoster. Et ordinati communicent 
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Zum andern haben wir fie gefragt wie wehtt fie die geliede 
der Bluttfreuntſchafft vnd ſchwegerſchafft Im Churfurftenthumb 
ſachſſen verpotter halten, Db fie fi nach dem feyferlichen rechten 
oder nad den Canones richten, darauff Haben fie uns fonderlich 
M philippus diſe antwort geben doch mit andern wortten, 

Den Erften grad bede der Bluttfreundſchafft und fchwegerfchafft 
halten fie alzeit onuerrudhfih Impermutabiliter fagt philippus. 

Den andern grad der plutfreuntfchafft (wie wol er [Leuit. 18 
vnd] in feyferlichen rechten zugelaffen wirtt), als das ſich gebruedere 
ond gefchwiftere kinder an einander zur ehe nehmen mogen, halten 
jie auch unverruckhlich vnd geben e8 nicht zu, das zwei perfonen 
Im andern gelied der bfutfreuntichafft an einander zugehorig ſich 
mit einander ehelich verloben und verhepratten. 

Den andern grad der ſchwägerſchafft Halten fie auch feit und 
ſtewff [Vnd laſſens nicht zu das einer fein geſchweyhen welche Im 
Inn andern grad der ſchwagerſchafft zugehörig zur ehe nehme 
Idoch halten fie diffen andern grad der ſchwagerſchafft permuta- 
biliter] das ift Sie laffens In etlichen fellen gejchehen, als jo 
einer feiner gefchwengen, fo Im, Zr andern glid der ſchwegerſchafft 
zugehorig, die ehe verheiffen, und fie daruber bejchlaffen und ges 
ſchwengertt bett (wie ſich dan folche felle in primitiva Ecclesia 
Im anfang der predigt des heyligen Euangelion zu vnjer zeit an 
etlichen ortten zugetragen hatten.) ſprach philippus, da haben fie 
muſſen durch die finger fehen vnd geichehen laſſen ein ergeres zus 
uermeiden. [Dan man muß nicht alzeit die härt und ftreng des 
rechtens, fondern In etlihen fällen von wegen der vmbſtende, der 
Lindideit, welche epijkia genant wirt, gebrauchen wie Philippus 
in feim buchlein von den graden der freuntichafft und ſchwagerſchafft 
weiter fchreibt.] 

Den dritten grad bede der pluttfreundtihafft vnd fchwegerfchafft 
laſſen fie auch mit leichtlih zue, doch wo einer feine Blutfreundtin 
oder gefchweyen Im dritten grad nad eim ehelichen verlübnis be- 
rurt bett vnd befchlaffen, haben fie auch permittirt und zuegelaffen. 
Aber doc rathen fie mit lvnd ift aud Fr wil vnd meinung nit], 


primi cum Eeclesia, tunc presente, Ordinator si volet, vel licet, proxime 
e08 sequens similiter communicet. 
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da8 fich die perfonen fo aneinander Im dritten glid der plutfreund« 
fhafft oder ſchwegerſchafft zugehorig mit einander verloben vnd 
verehelichen follen. 

Den vierdten grad der Blutfreundſchafft und fchwegerfchafft 
loffen fie nit allein zue fondern vathen auch darzue, als who ein 
gutte ehe zu hoffen zwifchen zweyen perfonen, jo an einander Im 
vierden grad zugehorig, rathen fie es das folche perfonen mit dem 
verlubnus vnd der hochzeit, dod mit wiffen und willen der Eltern 
oder Bormund vnd freuntſchafft verfarn. 

Dife weys geftrenger her und Hauptmann lieffen wir ons aud 
gefallen vnd wern willens und darnach zu richten vnd diefelben alfo 
zu halten, Idoch on vormwilfen E. g. oder auch zuuor vnſers g. 
bern fo e8 €. g. fur nottig achtet gedendhen wir nichts anzufahen 
fonderlid mit der Ordinirung der diner des worte. 

Bber da8 hat vns philippus Melanchthon itzund 
Kector *) der Univerfitet Wittenberg ein befunder Büchlein de gra- 
dibus cognationis auszufchreyben offerirt und mitgeteylt [melches 
wir E. g. zu gefallen verbeutfcht haben ?) und feind urpütig das» 
jelbig eim iglichen zu leſen oder auszufchreiben mitzuteylen in las 
teinijcher ſprach] allein das e8 nit gedruckht werde, dan philippus 
gedenckht e& zu merhn und zu beifern ?). — 

Weyter haben wir M. philippum gefragt de forma Judicii 
bon der weiß vnd proceß fo im geiftlichen gericht gehalten mocht 
werden, darauff hat er dife antwort geben, Er laß Im gefallen, 
difen proceß vnd form fo in andern ordentlichen gerichten nad) 
landtsgebraud von alter8 her gehalten worden fey und Doctor 


1) Im Sommerjemefter 1538. Album ed. Förſtemann ©. 169. 

2) Am Rande: „Sollen dem Hauptmann fold Büchlein zuftellen, doch er- 
tendiern und aus dem Latein Jus Deutſch transferiren.” Es findet ſich in 
deutfcher Überjegung in demfelben tom. p. 430 ff. 

3) Es wird micht mötig fein, die zahlreichen fonftigen Auslafjungen ber 
Reformatoren Über die Frage von den verbotenen Graden zur Bergleichung 
heranzuziehen. Im demfelben Jahre äußerte fih Melanchthon darüber in einem 
Briefe an Albreht von Preußen vom 24. Nov. C.R. III, 610. Die im Tert 
erwähnte Schrift erfchien unter dem Titel: De arbore consanguinitatis et 
affinitatis siue de gradibus Philippi Melanthonis Anno M.D.XXXX. cf. 
C. R. 16, 18. 511 ff. 
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Martinus Quther left Im fonderlich fer wol gefallen, das nit 
allein geiftfiche perfonen, als pfarher prediger, fonder auch welt« 
liche perſonen als amptleut, Rathshern an geiftlichen gerichten figen 
Richter und vrteyller fein off das die gericht gehandhabt die vrttl 
vorſtreckht und das geſchreye ober die priefter mit allein gehe, wie wol 
das peft wehre, das die ehefadhen durch Jurisperitos vnd andere 
verftendige gehandelt wurden. 

Zum dritten haben wir obgemelten D. Martino Luther 
und M. philippo anzeigt, mie gottes wortt In vnſers gn. 5. 
furftentyumb rein vnd lautter, gott lob, gepredigt werde, und von 
villen trewlich vnd vfleiffig getriben vnd wie vnſer gn. furft vnd 
her In JIrer fl. gn. landen ein feine chriſtliche Kirchenordnung 
hab laſſen außgehn ꝛc. Daran ſie auch beſonder gefallen gehabt, 
vber das haben wir Inen etliche vrſachen der Viſitation, ſo vor 
aim Jar In vnſers gn. H. vnd fürſten landen angefangen, aber 
doch nit fort gangen iſt anzeigt, darauf ſie geſagt, das furwar nichts 
nutzers vnd nottigers wehter furgenohmen mocht werden In vnſers 
gn. H. furſtenthumb, dan ain ſtatliche viſitation, Dieweyll dan die⸗ 
ſelb vor aim Jar angangen iſt vnd doch biß hieher verhindert wor⸗ 
den, Iſt vnſer vnderthenig vleiffig pit an E. g. an ſtat vnſers 
gu. H. Eur geſtreng wolle rathen vnd helffen wie e. g. zu thun 
wol wiſſen, das die angefangen viſitation Ires nutze vnd der nott 
wegen, volſtreckht mocht werden, die Vrſachen aber der viſitation 
hie vff ein Neus anzuzeigen achten wir on nott, dieweylf dieſelben 
vorhin durch die prediger und fuperattenden zu Onolczpad und 
auch zum teyl durch ons fhrifftlich und mundlich manchmal anzeigt 
find worden, und ein iglicher verftendiger fan bey Im felbft Leicht» 
(ih ermeffen, was fur großen nug vnd frommen die visitatio 
bringen wurd, vnd wie nottig fie were zu weiterer forderung gottes 
worts vnd desfelben diener, darumb pitten wir E. g. abermals 
vffs vleifjigft in aller vnderthenigkeit E. g. wolle nad) vermugen 
darzu hulfflich vnd fodderlich fein. 

Zum vierten. Nachdem etliche prieſter vnd kirchendiener 
pfarrer prediger vnd Caplan am leeren ſtrefflich erfunden werden, 
vnd fie nachleſſig an der leere, ſonderlich der kinderzucht oder Ca— 
techismi, haben wir D. Martinum Lutherum gefragt, ob er 
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ons nicht zu den Synodis riett, in welchen wir vns felbit underein- 
ander ermanen und mit wortten ftraffen thonten, auf da® die welt- 
lich obrigkeit mit vnſern ſachen bdejter weniger beladen vnd ber 
ſchwerd wurd, darauf er vns geantwortt, Ya !), Sonderlih nach— 
dem er vernummen, das die juperattenden diſes furſtenthumbs nit 
madt haben, Imand aus den prieftern vmb feiner vbertrettung oder 
mißhandlung zu vrlauben, wie Im Churfurftentgumb, do fie des 
ein befelch haben vnd volmechtig fein, vnd ob gleich etlich ſupper— 
attenden des ein beuelch hetten, achteten wir gleihmwoll, das die 
ſynodi vns erzelten vnd andern vrſachen, auff das auch niemand 
vnrecht gejchehe von notten, jeer nutz vnd gutt weren, wenn gleid) 
auch die vifitation ren furgang gewinne oder jchon gejchehen were, 
Darumb pitten wir E. g. In aller vnderthenigfeit &. g. wolle uns 
diefelben ſynodos vergunnen oder behülfflich und fodderlich fein dag 
fie vns erlaubt vnd zuegelafjen werden. 

Vber das haben wir nod etlihe ftudh von Inen gefraget, 
nemlih wie wir uns halten follen gegen denen, jo In XV oder XX 
Jarn mit zu di heyligen facrament des Teybs vnd pluts chriſtj 
gangen find, vnd doch In todts motten bdafjelb zuweilen when fie 
hir mit mer reden khonnen begern 2). [Darauff haben fie diße 


1) Außer in Heffen finde ich nicht, daß man auf lutheriſchem Gebiete in jener 
Zeit ſchon an die Einrichtung von Synoden ging, auch ift mir nicht erinnerlich, 
darüber bei Luther aus früherer Zeit etwas gelejen zu haben. Auf dem Tage zu 
Schmaltalden 1540 traten dann die Theologen dafür ein, daß die Stände all- 
jährlich Bifitationen einrichten follten, vgl. Biudjeil, supplementum ©. 146 ff., 
dazu Lenz, Der Briefmechfel Landgraf Philipps xc. I, 159, aber ohne Erfolg. 
Hier und da verjuchte man freilich Synoden — gegen Willen und Wunſch Me- 
lanchthons (C. R. V, 335. 337), der dann in der fogen. reformatio Vite- 
bergensis (ibid. V, 602) bemerkt: „Zum fünften, fo ift bei vielen hohe Not- 
durft Synodos zu halten, und ift nicht geringe Weisheit, merken, wenn fie 
zu halten und wie fie zu guberniren feygn. Denn es it auch nicht gut, 
daß man harte ftolge Köpf, oder practicirifche Leut, die fac- 
tiones und Meuterei mahen können, oft auf den Marfit) 
führe. Bol. dazu Bucer bei Lenz a. a. DO. Il. 304. 379 u. öfter. 

2) Hierfür urfprünglih: Item wie wir vns halten wollen gegen ben 
offnen fundern, als todtichlegern, Ehebrechern, und dergleichen, Ob man Inen 
nad begangner tat auf Ir anfuchen fopald on alle condition das heylig hoch— 


Tbeol. Etub. Iahrg. 1894. 16 
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antwort geben. Erftlid, fie hetten nicht gemainet, das man ſolcher 
lewt mehr, nocd fo langem predigem des h. Euangelions beie une 
finden folt, denn jie hielten® dafur, das wir und andere gotted wort 
beie den vnſern trewlich und vfeiffig geprediget und getriben hetten, 
ond fagten derhalben, E8 were von nöten, das das vold mit ernit 
ond trewlich vermanet wurde gotte® wort zu horen, und die h. 
Sacrament zew entphahen, dieweil got durch fein wort und h. Sa— 
crament als eufferliche mittel werckgezeugk der menſchen jeligfeit 
frefftiglih wurden ond den h. geift vnd den glauben, auch dejjelben 
ſterck vnd zwnehmen durch nichte anders dan allein durchs gehöre 
ſeins worts vnd niefung oder dhriftlihen gebrauch feiner 5. facra- 
ment geben wolle x. tem das man auch mit droworten beie 
ſolchen lewten vleijfig anhalten folt, vnd Inen offentlih anzeigen 
wo fie ſich nicht beferen vnd peffern wurden, und zw bequemer zeit 
zum Sacrament gehn, das man fie erftlidh defjelben Heiligen hoch: 
wirdigen Sacraments dei leib8 ond bluts Ehrifti beramben wurde, 
auch nit mit andern frommen lewten vnd gliedern Jeſu Chrijti 
begraben ?). Vnd were villeicht nicht böje, fagten fie weiter, wo 
etlih jo gan vnd gar die heiligen hochwirdigen Sacrament gemiden 
vnd verachtet hetten ond fein zeichen zeichen (sic) rechtſchaffner puß, 
noch begirde zum Sacrament, dad man fie In gottes nohmen alio 
fterben liefe, wie fie gelebt heiten. Dan man foll die berfe nicht 


wirdig facrament mit der Erifllichen gemein offentlich veichen foll oder nit ac, 
weyl aber dife casus vnd dergleichen vnſer ampt In fonderheit vnd das ge— 
wiſſen betreffen, achten wirs om nott, alle ſchrifftlich hie zu erzellen und E. g. 
damit zu beſchweren diſe aber ſind die fürnehmſten welche wir zu Wittenberg 
vnder andern anbracht haben vnd pitten E. g. endlich an ſtat vnſers gu. h. 

1) Vgl. dazu Luther an Cyriacus Gerich in Beruberg: Nostrae Eccle- 
siae mos est, eum qui praefracte contemsit in vita nobiscum communi- 
care huic nec nos communicamus mortuo: hoc est, wir laffen ihn bes 
graben, wer und wo man will, extra vel intra cimiterium. Aber wir mit 
unſern Schülern gehen nicht mit, befingen ihn auch nicht, Laffen heulen die ihn 
begraben juxta illud Sinite mortuos sepelire mortuos. Quia cantica se- 
pulturae sonant de veniente in Christo: ideo sine mendacio et con- 
scientiae offensione, seu blasphemia potius ea canere non possumus 
super mortuo in blasphemia et impietate. De Wette-Seidemann VI, 
207. 
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fur die ſewe jchütten, und haben ſich die diener deß worte, wol fur 
zu jehen, das dem heiligen Sacrament def leibs vnd bfutts Ehrifti 
fein vnehre widerfare, vnd fie ſich nicht frembder funde, dieweil fie 
eigner gnug haben, teyihafftig machen. 

Wo aber gewijfe zeichen der puß vnd hohe begirde luft vnd 
fibe zum Sacrament an einem vermerdt wurden, da wirt jich ein 
igliher diener de worts wol wißen zu halten. Doch dieweil es 
jeer ferlic it, das man gotts wort und die Sacrament fo lange 
Zeit meide, werden vechtichaffne trewee Seelforger, bede mit Ver— 
manen In der gutte vnd Dromworten, almege zu gelegner vnd 
vngelegner Zeit groſſe vrſach haben vleiffig antzuhalten. 

‘tem wir haben aud) gefrogt, wie man fich fegen den offent- 
fihen jundern, als todtichlegern Ehebrechern ond dergleichen mit dem 
heiligen Sacrament halten fol, Ob man folde bald nad) begangen 
taten, on alles verfunenn mit der firchen wider annehmen, vnd Inen 
das Sacrament von ftund an om alle condition mit tailen vnd 
offentlich raichen foll, dorauff fie geantwort Neyn, Man foll folchen 
das Sacrament jo bald nicht geben Im bedoch das der h. Apoftel, 
Corinth V, dem fo jein ftifmutter zur Ehe genommen, das h. Sa- 
crament ein Zeitlang verfagt, welcher gebrauch In der kirchen al- 
wege, mit den offnen fundern, ſonderlich mit den Ehebrechern ge- 
halten worden ift, wie man fehe in Ecclesiastica historia vnd 
andern bewerten hijtorien. 

Auh wis Yderman woll, was Sm pabjtumb mit ſolchen lewten, 
fonderlih mit den todtjchlegern vnd andern der gebrauch gemejen 
feie. Dieweil aber der offen pan beie vns nod nicht auffgericht 
ond Im ſchwangk geht, Liefen fie Inen gefallen, das wo man offne 
jundere hette, die ſich mit eim ernft zu peſſern gededhten, das die— 
jelben, ſonderlich fo In dorffer vnd Meine fleden gepfarret, durch 
re eygne pfarrer zu andern predigern ond pfarrern In fteten oder 
zu den Superattendenten gemwijen murden vnd das man Inen ale 
dan In fegenwertigkeit Irer pfarrer mit eim ernft und hohen vleiß 
den zorn gotte8 vber die funde aus der fchrifft durch etlich Spruch 
und exempel anzeige. Auch fonderlih wie fie die chriftlichen ges 
main beie nen geergert vnd hochlich verjeret hetten, dorumb fie 


nach altem Chriſtlichem gebrauch pillich offentlih vor den firchen 
16* 
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puffen vnd geftrafft werden folten zc. '). Vnd fie dornach aller 
erſt, fo man etliche Zaichen rechtſchaffner puß, an In merdet, wider 
zu gnaden annehmen, abjoluirn, (doc) das fie zuuor mit der Ober- 
feit ond freuntfchafft verfunet mweren) vnd zw dem h. Sacrament 
des leibs und bluts Chrifti offentlih mit der gemain gehen Lajjen. 
Wo aber einer fi ſolchs zu thun wegern wurde, den folt man 
foren lafjen mit der andern rot fo gotts wort vnd die facrament 
verachten, den got ſelbſt, welchen fie verachten, wirt In ond andere 
mit der Zeit wol finden vnd ftraffen. So werde man fih In 
Iren legten enden (jprahen fie) aud wol wiſſen fegen Inen zu 
halten mit der raichung def 5. Sacraments ꝛc. 

Bnd das find Geftrenger herr und hawptmann, die furnemiten 
Artikel melde wir zm Wittenbergf vnter andern anbradt haben. 
Bitten derhalb E. g. endtlih an ftat v. g. h. In aller vnterthänig- 
feit] E. g. wolle uns In erzelten artifeln nad) Irem vermugen zu 
foderung gotte® wortts und des heyligen Euangelions hulfflih vnd 
rathli jein. Das wollen wir mit vnſerm gepet zw gott dem al» 
medtigen vmb €. g. langk leben und glucjelig regiment, auch funft 
womit wir jollen vorkommen zu uerdienen, beulijfen fein, wollen 
ons aud hiemit E. g. vnderthenigklichen befohlen haben. 

E. g. vnderthenige ond gank willige 

Johan Schnabel 
Teonhard Eberhard 
prediger zu Culmbach. 


1. 
Gutachten der Prüdikanten zu Onolzbad). 


Auff E. ©. ?) vnd gunſt beuelch der vberfanten Articel halben 
des Lectors vnd Predigers auffm gepirg Iſt das kurczlih vnnſer 
meinung vnnd gut bedenden. 


— — —— — — 


1) Bgl. u. a. hierzu die eigentümliche Vorſchriſt über öffentliche Kirchen» 
buße, die Melauchthon im Jahre 1545 Georg von Anhalt vorſchlug. C. Ref. 
V, 469. 

2) Das Gutachten ift an den Kanzler Sebaftian Heller gerichtet. Orig. 
in Ansbacher Religionsatten T. XI, fol. 459. 
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Auff den Erjten Artidell. 


Wir achten fur billich das ſolche Im art. bemelte vor andern 
auffgenommen follten werden (jofern ſy anderjt tuglich find) dann 
die gemwonlich den Catechismum mit den Kindern in fchulen vnnd 
firhen getriben habenn, darauf zu vermutten das ſy auch Inn 
der jchrifft fonften defter mehr habenn müſſen ftudiren unnd Inn 
der erfarner ſeyen. 

Sovil aber deren mwehhung oder ordinierung betrifjt, Tiefen 
wir vnns der bern zu Wittenberg meinung molgefallen vnnd 
mochten leyden das Inn unnfers gnedigen bern furftenthumb gleicher» 
maß gehalten wurde. 

Ob e8 ſich aber leyden mwölle, das wollen wir E. g. und gunſt 
al8 denn verftendigen zu bedenken geben. Sondelid) dieweyl e8 bisher 
bey vnns nit im geprauch geweſt, auch das ſolche weyß allein Inn 
den namhafftigen Stedten und nit auff den Dörffern gehalten könt 
werden. 

Item das on das Inn vnnſers g. h. furftenthyumb feiner wirdt 
zugelaffen on Eraminiret, und E. g. vnnd gunft bewilligung, prejen- 
tierung vnnd einjegung "), welches dann wir nit weniger für ein 
rechte ordenliche beruffung vnnd weyhung achten als die aufflegung 
der hende. 


Auff den Andern Artidelt. 


Dieweyl E. ©. vnd gunft bisher nit fonderlihen perfonen ſolche 
Eeſach zu Handeln beuolhen habenn vnnd denjelben vollen gewalt 
geben Inn Eheſachen zehandeln, Sondern etliche zu zeytten von 
ſich geſchobenn, Etliche aber für vnns gewifen, So fegen wir ſolchs 
noh €. g. vnd Gunft heim mit den zehandeln nah E. ©. vnnd 
g. wolgefallen, denn die wirden In ſolchen fellen al8 die recht ver» 
ftendigen mad) gelegenheit der ſache und vermöge der rechten ſich 


1) Hieraus geht hervor, daß man in ben Unterlanden, dem eigentlich 
Ansbachſchen Gebiet, läugſt angefangen hatte, Prediger anzuftellen, welche die 
fatholiiche Weihe nicht erhalten hatten, und zwar ohne daß irgendein evanger 
liſcher Weihealt dabei ftattfand, indem man wie Luther es oft und vielmals 
ausgeſprochen, die rite vorhergegangene Vokation nad) vorangegangenem Examen 
als genügende ordinatio anjah. 
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wol wiſſen zehalten, Ob die ein form vnnd weiſe wollen pre— 
ſeribiren welche fell zu zelaſſen ſind oder nit. 


Auff den dritten Art. 


Wir hetten bißher auch gern geſehen vnd noch das die viſi— 
tacion Iren furgang hette gehabt. Aber auß was vrſach ſolchs 
bißher verhindert worden iſt, wiſſen E. G. vnd Gunſt zum teil 
ſelbs wol, Beſorgen auch ob die ſchon wider wurde furgenomen, 
das ſy doch kein furgang könte haben, dieweyl es mit der verſehung 
der diener vnnd Irer behauſung (welches das nöttigeſt iſt Inn der 
ſach) nicht könte volſtreckt werden. 

Wo aber E. ©. und gunſt noch wege vnd mittel wüſten fur: 
zefchlagen, da durch gemelter ſach geholffen möchte werden wöllen 
wir gern das vnnſer gancz treulich, jofern vnnſer vermögen raicht 
darczu thon vnnd fain mühe vnnd arbayt fparen. 


Auff den vierten Art. 


Wo die Sinodi dergeftalt gehalten würden, wie ſy vor Zeyten 
finnd auffflommen, ließen wir vnns das mit alfein gefallen fondern 
achteten e8 auch fur fehr nug vnnd gutt, dann darinn möchten 
mancherley frag vnnd zmweifelichte fach unter Inen furgetragen vnnd 
geertert werden zu vnterrichtung der weniger verjtendigen. Auch 
die ftrefflidhen lere und lebens halben möchten vermant vnd ges 
peffert werden. tem zudem auch mengel vnnd geprechen welcher 
dann vil hin vnnd wider furfallen. Als mit dem Sacrament 
raychen, mit finder tauffen die nody nit geporn xc. vnnd ander vil 
welche ytzunder lenge halben vunnottig zu erczelen gebefjert und ge- 
püft mochten werden. Darumb aud die geiftlihen recht nit ons 
billih Synodos den Biſchoffen jerlich zehalten gepietten. So wurde 
auch durch ſolche weyſe die firhenordnung vnnſers g. h. H. deſter 
einhelliger vnd gleich formiger gehalten. 

Demnach iſt vnnſer begern vnnd bitte auch das vnnſer g. h. 
zu ſolchen Sinodis wolle bewilligen (dann wir es fur ein halbe 
viſitacion achten vnnd ein mittel durch welches E. g. vnnd gunſt 
vil mühe vnnd erbayt vertragen fein mochte) vnnd wo es furgang 
folte haben die ſelben gnedigklich ſchuczen, ſchirmen, vnud hand» 
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habenn. Aber doch daneben Ernſtlich beuelch thun, das folcher 
Sinodus ordenlich gehalten werde vnnd nit ein mißbrauch darauf 
wie vorhin innftande, danı wo es dahin jolte geratten were beffer 
es wurde nit angefangen. 


Auff den funfften Art. 


Auff difen artikel achten wir fur vnnöttig Yeczund etwas zu 
antwortenn, die weyl nechituerichinen tagen Sich folder fal mit 
Mathiffen Pfiſtern zugetragen hatt vnnd nad ftatlihem rathe 
darüber gehalten, vnnſer gnediger herr beuolhen, „da8 man folde 
zum erften jolle Inn funderheit vermanen, wo fy aber ſolche ver- 
manung wolten veradhten fein furftlichen gnaden anzaigen. Des 
wir vnns auch laffen gefallen vnd gedenden dabey auf Verpeiferung 
zu pleyben. Sollen andere dermajjen handeln das wollen wir 
onnjerm g. bern heimgeftelt haben. 


Auff den Sediten Artidel. 


Iſt das vnnſer bedenden, wenn man bey vnnſern geferlichen 
getzeytten ſolchen ernjt mit den offentlichen todtfchlegern, vnnd Ehe: 
brechern wolte furnemen vnd gepraucden (mie wol es nuck vnd gut 
were nach antzeigen der zu Wittenberg vnd gewonheyt der alten 
Vätter) So ift zu beforgen das wenig folder perſon ſich mit 
der firchen verfünen vnnd das Sacrament begeren wurden, Zu dem 
dad man möchte vermainen vnnd fprehen man wolt widerumb ein 
New pabitum auffrichten. 

Aber das fehe vnns fur gut an Inn difer ſach, wo eine ger 
melter perfon mit der herſchafft und freintfchafft vertragen were 
vond fome vber da® zum pfarrer, begeret der chriſtlichen Sacra- 
ment, dad In der pfarrer Eraminieret vnd für fich felb8 probieret 
ob Ime ſolchs ernjt were oder mit, funde fich ein ernft das er 
der pfarrer als dann Ine zu ließ, doc mit ſolchem geding, das 
der pfarrer der gemeine vor verfundet, In gegenmwertigfait fein des 
buffer8 wie er vertragen wer mit der herſchafft onnd freintichafft 
ond demnad die gemeine vermanet das fie fich nit ergern jolten, 
fonder Ine auffnemen vnnd als einen Verſünten mit der kirchen 
furhinhalten. — 
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Aufſchrift: 
Antwort vnd gut bedencken der predicanten zu Onolzbach off 
etlih der fjuperattendenten vffm gebirg vberſchickt articl. 





Das interejfantefte an den obigen Mitteilungen ift offenbar 
das Wittenberger Ordinationdritual. In feiner befannten Schrift 
„Luther und die Ordination” (1. Aufl. Wittenberg 1883; 2. Aufl. 
1889) hat Georg Rietſchel aus einer Wittenberger Handſchrift ein 
Wittenberger Ordinationgritual (R) mitgeteilt, welches ſich als die 
Grundlage aller in den Lutheriihen Kirhenordnungen findenden 
Formeln, fo weit fie auf Luther zurüdgehen wollen, herausftellte. 
Zugleih machte Rietſchel im höchſten Make wahricheinlih, daß 
dasfelbe wirflih von Yuther verfaßt jei und aus dem Jahre 1539 
ungefähr herrühre, fo daß er berechtigt war, darin die älteſte 
Nezenfion des Wittenberger Ordinationsritual zu fehen. Das von 
mir aufgefundene, den genannten Culmbacher Predigern 1538 mit- 
gegebene Ritual (E), giebt ſich fofort, wie man aus der oben ans» 
geftellten Textvergleichung erjehen kann, als eine frühere Rezenſion 
von R zu erfennen. Die Abweichungen find jehr bemerfenswert. 
Sieht man auf das Außerliche, fo ift zu beachten, daß die latei- 
nischen Säge, welche die einzelne Akte einleiten bezw. bejchreiben, 
ſtiliſtiſch und ſonſt den Eindrnd des Hingeworfenen machen, während 
bei R fichtlih das Streben nad) befjerer Stilifierung und ausge 
feilterer Form, wie fie für ein offizielles Aktenſtück ſchicklich ift, zu 
bemerken ift. Man wird daher vermuten dürfen, daß die Änderung 
refp. die Rezenfion R vorgenommen worden ift, als ſich das Be 
dürfnis herausstellte, für den öfteren Gebrauch das Ritual in ein 
als Agende zu benugendes Buch zu jchreiben, eben in jenes, welches 
Nietfchel aufgefunden hat. 

Dabei hat man aber auch nicht unwichtige Änderungen vor— 
genommen und zwar durch Auslaffungen wie durd Erweiterungen, 
Die wichtigſte betrifft die auf die Schriftvorlefung folgende Er- 
mahnung, die in E das Beftreben hat, die Ordinanden als durd) 
Kirche und Obrigkeit rite vocatos ihrer göttlichen Berufung gewiß 
zu machen und in dem Ordinationsaft felbft die Confirmatio jener 


Zur Geſchichte der Ordination und der Kirchenzucht. 237 


Berufung hervorzufehren: „Erftlih fo hort ir hie, das euch der 
heylig geift berufft vnd fett zu bifchouen, In feine herd oder 
firhen, Darumb folt Zr glauben und gewiß fein, das ir von gott 
jelber beruffen werdet, weyl euch die firche jo euch her gefant und 
weltliche obrigkeit beruffen vnd begert hat, denn was die kirche vnd 
obrigfeit hierin thut, das thut gott dur fie, domit Fr mit ein- 
gedrungen geachtet werdet ꝛc.“; und weiter unten: „Seid Ir nun 
willig und beraid ſolch ampt anzunehmen vnd trewlich zu vben, jo 
wollen wir aus befelch der kirchen durch vnfer ampt euch ordinirn 
ond beftetigen ꝛc.“ Mit diefer Ermahnung, die nah Inhalt und 
Form, wie ich glaube, ſich jedem Lutherkenner als von Luther her: 
rührend aufdrängen muß, vergleiche man oben S. 224 die fürzere 
Form in R, die jene charakteriftiichen, das Wefen der Berufung 
fennzeichnenden Sage fortläßt, fich eigentlicd; gar nicht mehr an die 
Ordinanden wendet, fondern von der Aufgabe der Geiftlichen über: 
haupt fpridt: „Hie höret ir, das vns jo Biſchoue, das iſt, Pre- 
diger ond Pfarrer beruffen find vnd fein follen, nicht wird ber 
fohlen ꝛc.“ Es ift deshalb nur folgerichtig, wenn die Rezenfion 
in der Braunfchweiger Kirchenordnung (vgl. Rietſchel S. 14) die 
Anfangsworte: „Hie höret Ir“, umwandelt in: „Hie hören wir“, 

Nicht minder bezeichnend find die Zuſätze. Nah E ſchließt 
der Aft mit der auf die Handauflegung und Vaterunſer folgenden 
Umfdreibung der erften drei Bitten des Vaterunſers, während nad) 
NR damit die Handlung noch längst nicht geichlojfen it. Es folgen 
Anfprache an die Ordinanden (1 Betr. 5), Segnung unter Kreuz 
ihlagung, dann (si placet) der Gemeindegefang: „Nun bitten wir 
den heiligen Geiſt“ und endlih die Kommunion der Ordinierten, 
an der der Ordinand, menn er will, teilnehmen kann. Es fann 
nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß diefe Erweiterungen ges 
macht jind, um dem Aft mehr liturgifch auszugejtalten und den 
hergebrachten Weihungsfeierlichkeiten möglichſt anzunähern, und 
nicht minder wahrſcheinlich erjcheint mir ein Zufammenhang zwi— 
ihen den Fortlaffungen und Erweiterungen. Ich erfenne darin 
da8 Bejtreben, dem Alte der Weihe jelbjt eine felbjtändige und 
höhere Bedeutung zu vindizieren, als dies der Auffaffung Luthers 
entſprach. 
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Damit würde ich Schon Quther die Urheberfchaft jener Änderung 
abfprehen. Und allerdings, daß Luther felbjt aus dem Formular 
jene wichtigen Süße geſtrichen haben jollte, halte ich für ebenjo 
undenkbar, als man ihm die liturgifche Ungeheuerlichkeit wird zu« 
muten dürfen, den Ordinationsaft mit dem Gemeindegefang: „Nun 
bitten wir den heiligen Geift*, ſchließen ftatt beginnen zu lafjen. 

Wir haben noch eine genaue Befchreibung der Art, wie Luther 
ordinierte, die, wie es jcheint, biöher von den Liturgifern nicht be— 
achtet worden ift *), obwohl fie meines Wiffens die einzige wirkliche 
Beichreibung eines ſolchen Altes aus feiner Zeit it, die wir 
fennen —, denn Formulare find noch feine Darftellung dejjen, was 
wirklich geſchehen iſt. Das ift die Ordination Amsdorfs zum Biichof 
von Naumburg (1542). Dieje Ordination ift nun freilich wohl 
etwas feierlicher verlaufen als die gewöhnlichen, aber fie läßt noch 
das Wittenberger Ordinationsritual als Grundlage erkennen ?). Die 
Handlung beginnt mit dem Gefange: „Nun bitten wir den hei— 
figen Geift“. „Darnach (d. h. nachdem das Volk jeine Zuftim- 
mung zu der Wahl Amsdorfs zu erkennen gegeben) ſchlug der 
organift den Lobgefang Nun bitten wir den ꝛc. welchen darauf 
auch der Cleriſey hor in fünf ftimmen durch menfur gefungen und 
zum drittenmal haben ihn aud die Trummeter aufs herrlichft mit 
fünf ftimmen geblafen ?).* Nun predigte Luther und zwar über 


— —— — 


1) Überhaupt muß ich beklagen, daß die Liturgiler den Forſcher in der 
Regel im Stich zu laſſen pflegen, auch wenn man ſich nur im allgemeinen über 
den hiftorifchen Verlauf einer im die Liturgik einfchlagenden Frage orientieren will. 
Der Teste, der fidh meines Wiſſens mit der Gedichte die Ordination beichäftigt 
hat, Achelis in feiner praftifchen Theol. I, S. 34 giebt lediglich einen Aus- 
zug aus Rietſchel. Darüber hinaus erfahren wir nichts, und doch wäre eine 
Geſchichte der Ordination ficherlich fehr Ichrreih. Allerdings müßte fie auf 
umfaffenden archivaliſchen Studien beruhen. 

2) Neue Mitteilungen aus dem Gebiete hiftoriich-antiquarifcher Forſchungen 
II, 1. 180 ff. 

3) Ganz Ähnlich war das Berfahren am Schluß: „Und wardt alfo das 
Te deum laudamus auf dreien Choren, als auf der Drgel gejchlagen, durch 
den Chor der Cleriſei auf fünf flimmen in menfuris, ond zum dritten durch 
das ganze vold einen vers vmb den andern, mit freuden got dem almechtigen 
zu dankſagung deutich gefungen, ebenda &. 183. Ich bedaure, daß diefe wich⸗ 
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Act. 20. Hierauf trat Amedorf heran, fniete auf der oberjten 
Stufe zum Altar, während die Mitordinanden (entfprechend den 
Presbpteri im Ritual) eine Stufe niedriger ihre Kniee beugten. 
Dann begaun die eigentlihe Weihung, indem Yuther die Antiphone 
Veni sancte spiritus anftimmte, welde die Mitordinanden und 
die ganze Klerijei aufnahmen, worauf die Kollefte vom heiligen 
Geifte (jiehe oben) folgte. Hieran fchloffen fih Vermahnung, 
Handauflegung und Schlußgebet. Damit war für Luther die Hand- 
lung zu Ende. Bon Segnung und Kreuzichlagung, Abendmahl und 
Gemeindegeiang ift nicht die Rede. Ausdrücklich hebt der Bericht 
hervor, daß der Kurfürſt es gemweien, der, weil ihm die ganze 
Handlung in Anfehung der Wichtigkeit des Momentes nicht feier: 
ih genug war, noch das Tedeum zu fingen befahl und den neu 
erwählten Biſchof in den Chor führen ließ. Den ganzen Gottes» 
dienst fchließt dann hinterdrein Yuther mit einer Kollekte. 

Hat nun aber nidht Luther E zu MR umgearbeitet, dann wird 
man nur an Bugenhagen denken können. Dafür fpridht, 1) dag 
Bugenhagen nad feiner Rückkehr aus Dänemark im Juli 1539 
mit wenigen Ausnahmen der eigentlihe Ordinator war, und jeden: 
falls damals jene Wittenberger Handſchrift zum Gebrauch für 
Bugenhagen angefertigt worden ift; 2) daß einige Änderungen, die 
jpäter Bugenhagen nad Rietſchels Darlegungen in MR vorgenom: 
men hat, ſich auf derjelben Linie bewegen wie die Veränderungen 
in R im Vergleih mit C. Als charakteriftifch bezeichnet Rietſchel 
in den fpäteren Änderungen Bugenhagens die Neigung zum Sta: 
tarifchen?), indem Bugenhagen da, wo R etwas mit der Formel 
si placet oder si libuerit eingeführt hatte, dies beftimmt anordnete. 
Wie ein Vergleich ergiebt, ift aber auch ſchon MR bei weitem fta- 
tarifcher ald C, und meiter ergeben die Notizen Rietſchels, daß 


tigen Stellen Georg Rietſchel bei Abfaſſung feiner ſchönen, Iehrreichen Ar- 
beit: die Aufgabe der Orgel im Gottesdienfte (Leipz. Delanatsprogramm 1892) 
entgangen zu fein fcheinen. Sie beweiſen für feine Behauptung, daß die Orgel 
im Reformationgzeitalter den Gemeindegefang nicht begleitet hat, fondern hödh- 
fiens die Melodie vor demſelben gefpieit hat, mehr als alle Vorſchriften der 
Kirchenordnungen, weil fie berichten, wie die Sache wirklich verlaufen ift. 

1) Rietfhel a. a. O. ©. 195. 
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Bugenhagen auch noch ſpäter die Neigung gehabt hat, dies Ritual 
fiturgifcher auszugeftalten, wie das fhon in R im Vergleich zu 
E zu erfennen ift. Dagegen vermag ich nicht zu erflären, was 
ihm zur Änderung jenes mehr bejprochenen Pafjus veranlaft haben 
mag. Doch fünnte man daran denfen, daß die Faſſung in E mit 
ihrer Rüdfihtnahme auf die Kirche, welche die Drdinanden gejandt, 
die von Bugenhagen lieber gefehenen Art der Ordinatio — in- 
troductio in der eigenen Gemeinde *) ausjchlog, während bei der 
Faſſung in MR dies nicht abfolut der Fall war. Dies muß jedod) 
jo fange Vermutung bleiben, bis ein folder Introduktionsakt in 
die Gemeinde dur Handauflegung auch nad empfangener DOrdir 
nation durch die Wittenberger nachgewieſen ift. Übrigens halte ich 
es durchaus micht für ausgejchloffen, daß Yuther, wenn er aus— 
nahmsweiſe noch ordinierte, was bis 1542 hier und da, nad) diefer 
Zeit in Wittenberg wenigjtens nicht mehr geihah, feine frühere 
Faſſung anmendete ?). 

Was die Entjtehungszeit von E anbelangt, fo läßt ſich nur 


1) Vgl. Luther an Mykonius am 15. Dez. 1535. Remittimus vestrum Jo- 
hannem per vos vocatum et eleetum, per nos quoque examinatum et publice 
coraın nostra ecclesia inter orationes et laudes Dei in vestrum comministe- 
rium ordinatum et confirmatum ad mandatum Principis nostri: licet 
D. Pomeranus non satis facilis ad hoe fuerit ut qui adhuc 
sentit, quemlibet in Ecclesia sua ordinandum per suos 
presbyteros. Quod fiet tandem, ubi ista res nova et ordi- 
natio radices altius egerit et mos firmior factus fuerit. 
Ob das ad mandatum principis etc. dahin zu verftehen jei, wie Rietſchel 
will, daß num jeder in Wittenberg ordiniert werden folle, ift mir jehr zweifel⸗ 
haft. Wären alle in den fächfiichen Landen wirklich in Wittenberg ordiniert 
worden, fo müßte ihre Zahl erheblicd größer fein. Die Wittenberger erhielten 
das Recht, mit den electi und vocati die examinatio vorzunehmen —, denn 
daran lag dem Fürften offenbar —, und daraufhin ihre vocatio zu beftätigen, 
fie in allgemein gültiger Weife zu approbieren, fo daß dieſer Alt hinſichtlich 
jeiner Rechtsgültigkeit diefelbe Bedeutung hatte wie die ordinatio in der 
alten Kirche. In diefem Sinne verftehe ich, wie ich glaube, im Einverftändnis 
mit Rietichel die nova res et ordinatio, die von jener Zeit her datiert. 

2) Und wenn Bugenhagen E. zu MR. umgearbeitet hat, dann ift fein 
Grund zu der Annahme Rietſchels (S. 14) vorhanden, daf er die Änderungen 
von R. erſt nad Luthers Tode vorgenommen hat. 
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wahrjcheinlich machen, daß es zwifchen 1535, in welchem Jahre jener 
allgemeine Ordinationsaft nad) Rietfchel8 Darlegungen in Aufnahme 
fam '), und Yuli 1537, in welchem das Wittenberger Ordinanden: 
verzeichnis beginnt, abgefaßt fein wird ?). Die weitere Entwidelung 
dürfen wir uns dann, wie ſchon oben angedeutet, fo denken, daß die 
Redaktion R durd) Yugenhagen vorgenommen wurde, als er im Juli 
1539 aus Dänemark zurücgefehrt der regelmäßige Ordinator wurde. 





1) Rietidhel, ©. 66. Man hat fid) gewundert, daß ich im meinem 
Luther II, 200 trog Rietſchels Ausführungen (S. 65 ff.) von der Ordination 
Rörers vom 14. Mai 1525 als der erften evangeliichen Ordination geiprochen 
babe. Ich that died natürlich) nicht, wie man nunmehr aus dem Schlufband 
meiner Lutherbiographie in den Anmerkungen erjehen kann, auf Grund dev von R. 
angefochtenen Notiz in der Eisleber Lutherausgabe I, BI. 277, fondern auf Grund 
des Rörerſchen Eintrages im jeinen Predigtfammlungen: Eadem dominica, 
quae erat 14 maii anno 25 ego non minister verbi G[eorgius]. R[ora- 
rius]. primus ordinatus sum hoc tempore. Und: Do: Cantate 14 Maii 
Ordinatus, Confirmatus impositione manuum et Ecclesiae toti exhibitus 
facta antea precatione in Andreas Poachſche handfchriftl. Sammlung unge 
drudten Predigten Luthers hevausgeg. von G. Buchwald. 1884. Bd. I, S. XXH. 
Mag nun der damald vorgenommene At ſich mit dem der „Inveſtitur“ deden, 
fo kann doc) feine Frage fein, daß Georg Rörer felbft fie ald Ordination im 
altfirchlichen Sinne fahte, und daß man zwar nit von „Einführung“ der 
Ordination, wohl aber infofern von der erften evangelifchen Ordination ſprechen 
darf, al® ©. Rörer, fo weit wir wiffen, der erfte war, der ohne die altkicch« 
lichen Weihen empfangen zu haben, durch jenen Akt den übrigen Geiftlichen 
Wittenberge mit gleichen Rechten angereiht wurde. Ein zweiter, der, wie fcheint 
anfangs bloß auf Grund feiner Bofation zu amtieren begann, darüber aber 
in Strupeln geriet, war Joh. Sutel, einer der erften evangelifchen Pfarrer in 
Böttingen, an den Luther die für die vorliegende Frage viel zu wenig be» 
achteten Worte fchrieb: Quare de hoc quod quaeris, an coenam domini 
non rasus neque unctus debeas tractare, nihil respondere possum. Nam 
si nibil serium ibi fuerit, vellem te, ut hactenus abstineres. Si vero 
serium fuerit, tum publice coram altari a reliquis ministris cum oratione 
et impositione manuum testimonium acciperes et auctoritatem coenae 
tractandae. 1. März 1531. De Wette IV, 226. 

2) Spalatins Gutadhten von Weihnachten 1536 (Corp. Ref. III, 235) iſt 
(gegen Rietfchel 72 ff.) noch kein Beweis dafür, daß man in Wittenberg noch 
kein Formular hatte, denn er wünfcht, der Kurfürft möge dafür forgen, daß 
„auch die andern Fürften und Stände diefes Teils wollen gnädiglih vnd 
günftiglich bedenden, daß aufs höchſt vonnöten fei, wie die Ordination zu be= 
ſtellen ſei“. 
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Über die dogmengeſchichtliche und liturgiſche Bedeutung des neu— 
gefundenen Ordinationsrituals wird nichts weiter hinzuzufügen fein. 
Dagegen veranlaßt mid die Ablehnung der Handauflegung von= 
jeiten der Ansbacher Prediger noc zu einigen Bemerkungen, zumal 
es nicht in dem Maße als dies im Intereſſe einer wirklich hiſto— 
rifhen Auffaffung wünſchenswert würde, befannt zu fein Scheint, 
daß Luther auf die Handauflegung als ſolche feinen derartigen Wert 
legte, wie einige Neuere meinen, Ich möchte dabei auf einige 
Äußerungen aus dem Jahre 1543 aufmerffam machen, die Rietſchel 
bei feiner Kritif der modernen Aufjtellungen nicht herangezogen hat. 

Im Herbit 1543 fam es nad) dem Ausdruck Melanchthons 
in Nürnberg zu einem Streite de excommunicatione xai meop& 
uvroswg xal sumsEoews (Sic) xeıpwv zwiſchen V. Dietrich 
und einem Kollegen, jedenfalls Dfiander, worüber ſich V. Dietric) 
ein Gutachten Melanchthons erbat. Allem Anſchein nad handelte 
ed fih darum, — ganz flar ift die Sache nicht — daß Oſiander 
unter Berwerfung des Wittenberger Ritus und der Behauptung, 
daß die durch die Obrigkeit zum geiftlihen Amt berufenen fchon als 
rite vocati alle Amterechte hätten, auf den Aft der Handauflegung 
und zwar vielleicht durch die Biſchöfe einen befonderen Wert legte. 

Auf die erfte Nachricht davon jchreibt Melanchthon im Dftober 
1543 (C.R. V, 187): „Lutherus regi evmıdsoswg (sic) geıgov 
admodum miratus est Collegae tui contetnionen ac affırmavit 
si de ritu contenderet, multis seculis eum ritum non ser- 
vatum ab Episcopis. Tota res mutata est in isto regno 
Pontificio, postquam coeperunt sacrificare pro vivis et mortuis. 
Sed Ecclesiae vocatio vere est veneranda.. Nec postea 
aliud fuit impositiomanuum, nisi publicum testi- 
monium. Sed haec paulo post copiosius.‘ Diejes Ber- 
jprechen erfüllte er in einem längeren Gutachten, welches er einem 
Briefe an V. Dietrih vom 25. Dftober beilegte ). Das Wejent- 
fiche ift folgendes: „Quid velit tuus collega, nescio. Sed tamen 
non opinor eum defendere illas opiniones Pontificias quas 
si tuebitur, nova erunt et maiora certamina. Dicam autem 


l) Corp. Ref. V, 209 fl. 
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ordine, quae in ministris constituendis necessaria sint. Vo- 
catio seu electio necessaria est. — — Sic nune vocantur 
ministri in nostris Ecclesiis vel per principes, vel per Se- 
natum in Rebus pub. Et est pia et iusta vocatio. Princeps 
et Senatores dupliciter habent ius vocandi, primum quia 
praesunt et vult Deus gubernatores curare ministerium 
Evangelii, deinde quia sunt praecipua membra ecclesiae.‘ 
Eigentümlich ift, wenn Melandthon im Hinblid auf die Nürnberger 
Berhältniffe dann hinzujegt: „Nec refert, quanı multis in Senatu 
placeat, satis est aliquos esse, qui praecipuam auctoritatem 
habent, et eius Ecclesiae membra sunt, ad quam docendam 
vocati estis.* Nach der vocatio seu electio fam ſchon voralters 
die comprobatio durd die benachbarten Bifchöfe: „Hi manus 
imponebant electo. Hunc morem et nos servamus ut scis 
ac delector ritu.‘ Dafür wird an die Segnung der Söhne Jo— 
ſephs und Aarons und feiner Söhne erinnert. „Item hostiis manus 
imponebantur et Christus manus imponebat infantibus: &rı- 
Jeig avrois tag xeigas inquit Mathaeus.“ 

„Praeterea magna ministerii vis est: magna dignitas. Ideo 
honestissimum est electum ministrum sisti coram Ecclesia» 
commendari Deo publica precatione, confirmari collegii testi- 
monio. Haec olim summa cum gravitate fiebant, ut adhuc 
fieri optarim )“, umd in größeren Gemeinden würde «8 ficherlich 
nüglich fein, diefe Sitte einzuführen. „„Sed tamen et hoc dico: 
Vocatum seu electum voce eorum, penes quos est 
ius vocationis fungentem ministerio Evangelii, 


1) Hier jchiebt Melanchthon die perjöntiche Bemerkung ein: Sed vides, 
quae sit disciplinae dissipatio. Vix ab illo collega tuo impetrari posset, 
ut ad talem ritum in templum veniret. Si hunc morem amat, ut amare eum 
decet, cur non renovat? Hiernach und nad dem ganzen Tenor des Gutachtens 
fönnte man gfauben, daß Ofiander dev Einführung des öffentlichen Ordinations- 
aftes mit Handanflegung überhaupt entgegen war. Dagegen wiirde aber pre 
hen, daß Ofiander auf die Handauflegung bei der Abjolution, deren Aufnahme 
in die Kirchtnordnung er nicht durchfegen konnte (Möller, Oftander, S. 184)’ 
großes Gewicht legte. Und eben deshalb und weil die Ordination damals 
thatſächlich micht in Nürnberg eingeführt wurde, jondern exit 1583, nimmt 
Strobel, Leben Beit Dietrichs. Altdorf u. Nürnberg. ©. 82 an, daß Oftander 
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etiam sine altero ritu impositionis manum (aud 
ohne einen meiteren Ritus wie dem der Handauflegung) vere 
ministrum Evangelii esse, posse docere, ac ad- 
ministrare Sacramenta.“ 

„Nihil enim addit iuris aut potestatis impositio manuum: 
Sed est declaratio et comprobatio vocationis, de qua con- 
stare necesse est. Et valent, etiam Sacramenta propter 
ordinationem divinam (göttliher Anordnung) sicut vox Evan- 
gelii. Evangelium est potentia ad salutem. Nee differunt 
veri pastores et mercenarii hoc ritu, sed differunt genere 
doctrinae et voluntate.‘ — Dan follte meinen, hiernach könnte 
fein Zweifel darüber fein, melden Wert man in Wittenberg aud) 
nah Einführung der allgemeinen Drdinationen der Handauflegung 
beigelegt hat. Ich weiß wenigftens feine Stelle, aus der dies 
flarer hervorginge ?). 
die Notwendigkeit der Handanflegung jchlechterdings behauptete, Dietrich da- 
gegen ſchon die ordentliche Berufung für genügend erflärt babe, gegen bie 
Zeremonie geweien jei und ſich von Wittenberg eine „feftere Belehrung er 
beten habe“. Diefe feftere Belehrung befteht aber in der Empfehlung der Hand- 
auflegung. Die Sadje wird vielmehr fo zu verftehen jein, daß Oftander, und 
damit lernen wie wohl einen neuen Zug au ihm kennen (Möller, der den 
Fall nicht beſpricht, citiert die Stelle bei Strobel nur in den Nachträgen), zwar 
großen Wert auf die Handauflegung zum Zmwede der Ordination legte (Si hunc 
morem amat ut amare eum decet, cur non renovat), dod von ihrer Ein- 
führung reſp. von einem neuen Ordinationsalte nichts wiffen wollte, weil er 
der impositio manuum eine befondere Wirkung zufchrieb, deren Erteilung in 
biefem falle dem Bilchofe zuläme. Bal. Quid velit tuus collega nescio: 
Sed tamen non opinor eum defendere illas opiniones Pontificias. — 
Quod autem ne quidem liceat nobis petere ritum ordinationis ab 
Episcopis, qui nune titulum tenent etc. S. 23 und weiter unten Scio 
oportere perpetuam esse Ecclesiam et eam non pendere ex titulis Epi- 
scoporum sed vere esse eum coetum, qui sonat vocem Evangelü. Ergo 
et ministerium in eo coetu est. 

1) Ein lateinifches Büchlein Melanchthons, „wie man die Priefter chrift- 
lid; weihen und ordinieren fol”, an welchem nadı Spalatin (3. Boigt, Briefw. 


der ber. Gel. 1841, ©. 556) Nov. 1541 gedrudt wurde, fcheint nicht erfchienen 
zu fein, 
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Kap. 2. Die katholiſche Lehre vom Verdienſte. 


1) Die folgerichtig ausgebildete Lehre vom Verdienſte Chriſti und 
feiner „Genugthuung“, von dem Verdienſte der Heiligen und feiner 
„genugthuenden“ Bedeutung, und von dem BVerdienfte und der YBuß- 
fatisfaktion, durch welche unter Vorausfegung der vorhergenannten 
Faktoren der einzelne Chrift fich felbft Vergebung der Sünden, 
ewiges Leben und befonderen Lohn erwirbt, ift erjt von den großen 
Lehrern des Mittelalters gefchaffen. Die Gedanken des Zertullian, 
Ambrofius, Auguftin, Hilarius, Gregor ꝛc. find wohl das geiftig 
beftimmende Element in ihr. Aber fie ift doch nur zu verftehen, 
wenn man einerfeits die Wirkungen der kirchlichen Bußdisziplin im 
Auge behält, anderfeits nicht vergißt, daß für die erften Lehrer des 
Mittelalters der rechtlich unflarere Standpunkt des germanischen 
Strafrehtes die römischen Nechtöbegriffe der alten lateinischen 
Kirchenlehrer erjegt hat, und daß, als diefer Standpunkt wieder dem 
des römischen Rechtes Play machte, eine Reihe von Ausdrüden 
und Borausjegungen als gewohnheitdmäßig eingewurzelt aus dem 
firhlichen Gedanfenkreife fi nicht mehr verdrängen ließen. 

Die Bußordnungen der abendländifchen Kirche zeigen im 
manden Ländern allerdings ein Nebeneinandergehen der na— 

Theol. Stud. Jahrg. 189, 17 
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tionalen germaniſchen Rechtsanſchauungen und des kirchlichen, römiſch 
beſtimmten, Rechtes, — in den meiſten aber iſt auch das kirchliche 
Recht im Zuſammenhange mit dem im nationalen Rechte aner— 
kannten Kompoſitionsſyſteme beftimmt ). 

Die Grundgedanken dieſer deutſchen Rechtsanſchauung ſind nach 
Jakob Grimm folgende?). Das natürliche Bedürfnis nach einer 
empfangenen Beleidigung geht auf Rache, Vergeltung. Auch die 
Bußen, welche das Geſetz ſtatt der Selbſtrache zu nehmen erlaubt und 
zu entrichten zwingt, ruhen auf dem Grundſatze der Vergeltung, die 
übrigens in Deutſchland niemals ſtrenge Talion war, ſondern 
Zurückführung des Schadens auf Geld und Geldeswert. Zweierlei 
ift wefentlich bei jeder Buße, daß fie den Ausbruch der Fehde unter- 
drüdt und die Freiheit des Verbrecher jchügt. Neben der vom 
Berlegten bezogenen Privatbuße erjcheint jchon im der älteften Zeit 
für die meiften Verbrechen noch eine Öffentliche Buße, melde der 
König, das Bolt und das Gericht wegen des gebrochenen Friedens 
in Empfang nahmen. Sie ift bald unter dem allgemeinen Namen 
der Buße mitbegriffen, bald aber auch durch befondere Benennungen 
ausgezeichnet. Sie war niht Strafe, fondern ein Anhang zur 
Buße Strafe ift nur die vom Wolfögerichte ausgeſprochene 
Verurteilung an Yeib, eben nnd Ehre ded Verbrechers, die nichts 
gemein hat mit der ſtets in Geld oder Geldeswert beftehenden 
Buße. Nach Tacitus’ „Germania“ heißt die Buße bei geringeren 
Vergehungen mulcta, bei Totichlag satisfactio ?). Später fommt 
das Wort satisfactio jelten vor, und es fteht dafür das dem Sinne 
diefes Rechtes entiprechendere compositio %). Schuld ift Buf- 
fälligkeit. Genugthuen ift „gelten“. Werigelt ift compositio ho- 
mieidii. Jeder Menſch nad Stand, Gefchleht und Alter hatte 
feine Toxe, und diefe Taxe regelte mehrere Gefchäfte des Yebene, 
jelbjt die Buße anderer Verbrechen, die kein Totſchlag waren ®). 


1) F. W. H. Wafferfhleben, Die Bußordnungen der abenbländifchen 
Kircht 1851. 

2) Deutſche Rechtsaltertümer. A. 2. 1854. ©. 646 ff. 

3) 12, 21. recipit satisfactionem universa domus, 

4) Gregor Turon. 9. 19. 

5) Kür gewifſe Verftümmlungen das halbe Wergeld I. Fries. 3.2. — 
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Einfahe Buße hieß „volle“, „ganze“. Den Gegenfag bildete die 
halbe, doppelte, dreifadye, ſechffache. Was dem Könige oder Volk, 
aljo dem Fiskus, für den gebrochenen Frieden entrichtet wurde, 
hieß „Fredus‘“. Er begfeitet nicht jede Privatbuße. Aber er 
fann auch ohne eigentliche Kompoſition vorfommen. Die vom Ber- 
legten bezogene Buße heißt satisfactio, compositio, emenda, 
werigelt, leudi, veri, widrigelt, — die von der Obrigfeit be- 
jogene fredus, bannus, vite, wette, brähte. Zumeilen ift Wer- 
geld die eigentlihe Entſchädigung, Buße die dem Beſchädigten noch 
außerdem gebührende Genugthuung. Die meiften Gefege unter- 
ſcheiden ſorgſam, ob das Verbrechen einem Unfreien oder Freien 
zur Laft fällt, einige auch zwifchen Stufen der freiheit. Bei Ber- 
legungen an Leib und Leben jcheint fich die Taxe nah dem Ber- 
legten, bei denen an Bermögen nad dem Berlegenden zu 
richten. Alle Schwert» und Spillmage, die an der Fehde hätten 
teilnehmen müfjen, waren zum Wergelt mitverbunden und mit- 
berechtigt. Buße greift das Vermögen, Strafe Leib und Ehre 
des Verbrechers an. Wo Strafe eintritt, findet feine Buße ftatt. 

Wenn man fi das klar madt, dann wird man trog Harnade 
Zweifel !) feinen Augenblid darüber ungewiß fein, daß, wie ſchon 
Cremer gezeigt hat ?), die ganze Satisfaltionstheorie Anfelms im 
Gegenjag zu dem Gedanfenfreife der alten Lateinischen Kirchenlehrer 
nur aus den germanijchen Rechtsvorftellungen verftändlicd ift. Nur 
bier ift der Gegenjag aut satisfactio aut poena verftändfich, im 
Unterfchiede von solvere aut satisfacere und per poenam satis- 
facere. Nur hier richtet fich der Preis der satisfactio nad) dem 
Werte der gejchädigten Perjönlichkeit, der fih jahlich ausdrüden 
läßt. Nur bier hat der Friedensbrecher einerjeits den öffentlichen 
Friedenszuftand herzuftellen, anderjeits den Geſchädigten zu befrie- 


Man verbindet fich, im Falle der „Nichtleiftung* fein Wergeld oder „ein Drei» 
faces“ zu geben (651). 

1) 4. a. O. III, 343. 

2) 9. Eremer, Die Wurzeln des Anfelmjchen Satisfaktionebegriffe, Theol. 
Stud. u. Krit. 1880. 1; derfelbe, Der germaniſche Satisfaltionsbegriff in ber 
Berföhnungslehre. Theol. Stud. u. Krit. 1898, 2; vgl. Loofs Dogmengejchichte 
zu Anfelms Satigf. 

17° 
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digen, und beides muß durch Leiſtung einer Buße geſchehen. Nur 
hier iſt die Zahlung des Wergelts, der satisfactio, eine Sache, 
die die ganze „Genoſſenſchaft“ angeht und von jedem geleiſtet wer— 
den fann, der im ihr jteht, — aber nur von einem ſolchen. 

Die Bußordnungen der Kirche aber hatten dieje Gedanfen 
längit auf das Verhältnis des fündigen Menſchen zu Gott ange» 
wendet und fo in den religiöjen VBorftellungsfreis eingeführt. Die 
Canones Syn. Patric. (Irland 5. Jahrh.) fennen ſchon die 
Alternative septem ancillarum pretium reddat aut septem 
annis poeniteat, ftellen alſo Geldbuße und perfönlide Buße 
gleih, — wobei natürlich die firhlihe Bußleiſtung die bürgerliche 
allmählich ganz verdrängt (7). So erjegen zwei Jahre poeni- 
tentia im Unvermögensfalle die Entihädigung an die Eltern einer 
Entehrten (9). Bei Verwundungen und Tötungen fteht in angel 
ſächſiſchem Rechtsgebiete älterer Zeit noch neben der Buße die 
satisfactio an die amiei oder parentes '’). Schon das Beichtbuch 
Theodors v. Ganterbury hat I. 4, 8 1 die Regel, daß die kirch— 
liche Buße um die halbe Zeit verfürzt wird, si reddere vult ho- 
micida propinquis pecuniam aestimationis, und bei dem Dieb- 
jtahle heißt es I. 3, $ 3: si restituere noluerit aut non po- 
test, constitutum tempus poeniteat per omnia. Dabei ift 
poenitere im Grunde immer mit „Faſten“ gleichbedeutend. Auf 
der Grundlage der germanischen Rechtsanſchauung ließ fih natür— 
ih die Vertaufhung einer Form der Buße mit einer andern, 
die Kirche mehr fürdernden, leicht begreifen (29), So wird im 
Poen. Sangerm. das Faften ſchon einfad in „Geldzahlung* um— 
geiegt (348). Und ebenjo das Abmwälzen der perfönlihen Leiftung 
auf andere. So ſchon in den Anhängen zum Beidhtbuhe Bedas 
(50): „qui de psalmis hoc quod superius diximus implere 
non potest, eligat justum qui pro illo impleat et de suo 
pretio ac labore hoc redimat.“ Das ift nit ohne Wider- 


1) Binian, Beichtbuch (5. Jahrh.) 23. Der Kleriler, der einen Mord 
begangen hat, wird auf 10 Jahre verbannt. Nach der Rüclehr foll er satis- 
facere amicis ejus quem oceiderat. Si autem non satis egerit non re- 
eipiatur in aeternum. Bei Gedantenjünden heift e8 „petat a Deo veniam 
et satisfaciat ut sanus sit“. 
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jpruch durchgedrungen. So erflärt fid) die Synode von Gloveshae 
747 nachdrücklich gegen einen Reichen, der behauptet hatte: „ pro 
eo plene jejunium satisfactionum modis per aliorum psal- 
modiam et jejunium et eleemosynas persolutum esse‘, fo daß 
er für dreihundert Fahre genug habe „quamvis ipse utcumque 
vel parum jejunaret*. Aber die Bußordnung Eadgars giebt 
doch den Reichen geradezu Anweifung, wie fie fih mit Hilfe ihrer 
Freunde die Buße erleichtern können. Sieben Jahre Buße löſt 
man dadurch ab, daß zwölf Männer zuhilfe genommen werden, die 
drei Tage, und dann 7%X 120 Männer, die drei Tage falten. 
Und es heißt ganz ungefcheut „non datur pauperibus sic pro- 
cedere sed debent in se ipsis illud requirere diligentius‘“. 
So kann nach angelſächſiſchem Kirchenrechte die perfönliche Yeiftung 
durch eine rein jadhlihe aufgemogen werden. Die „Sippe“ fann 
die satisfactio für den Schuldigen leiften, — und wo satisfactio 
vorliegt, da giebt es feine poena. Das Mittel für die satisfactio 
find meritorifhe Handlungen. — Die fräntiihe Kirche hat aller: 
dings dem nationalen Recht weniger Einfluß auf ihre Kirchen: 
ordnung geitattet. Der Ernit der alten Canones hat fi hier 
viel entjchiedener behauptet. Aber die Einleitung im die Fränkiſche 
Bukordnung des 8. Jahrhunderts hat doch die Bußredemption aus 
den Anhängen des Beichtbuches Bedas herübergenommen (66). 
Für Männer, die wie Anjelm in fränkiſch-angelſächſiſchem Kirchen: 
und Rechtöleben gebildet waren, bildeten aljo den Hintergrund ihrer 
Gedanken über satisfactio und poenitentia nicht mehr die edleren 
römischen Rechtskategorieen des Zertulltan und Ambrofius, jondern 
Gewohnheiten, die einem Anfchauungsfreife entitammten, welcher viel 
weniger die Würde der Perfönlichleit und die Unverbrüchlichkeit 
der jittlichen dee wahrte. Wenn die alte Kirche den Sat omne 
delicttum aut venia dispungit aut poena im Intereſſe der 
firhlihen Zucht zu der Regel erweitert hatte „aut poena (dam- 
natio) aut venia, — posita tamen legitima veniae conditione 
(castigatione) !), post veniam simplicem in baptismo dona- 
tam‘“, — fo heißt ed nun aut poena aut satisfactio, und die 


1) Tertullian de pud. 2. 
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satisfactio wird zur Sachleiſtung, die dem Anſpruch der Ge— 
fhädigten genügt, wie einft im römiſchen Brivatredhte. Die 
Bußleiftung kann natürlich als Satisfaktionsmittel Gott gegenüber 
überhaupt nur deshalb gelten, weil fie, — wenn feine Sünde zu 
tilgen wäre, — an ſich jelbjt ein Verdienft vor Gott begründen 
würde. Gebet, Almojen, Faften, Aufopferung und Entjagung im 
Dienfte Gottes find in diefem Sinne als satisfactio für den 
Leiftenden felbft und für andere tauglih. Aber hier kommt das 
Leiden niemals als eine der Nechtsordnung fatisfaktorifcy genügende 
Strafe in Frage, wie im einzelnen Ausſagen der alten Kirche. 
Denn wo satisfactio genommen wird, da findet eben Strafe nicht 
ftatt, — und zwar eben ſowohl da, wo die üffentlihe Ordnung den 
Fredus, al® wo die Sippe des Geſchädigten den Werigelt annimmt. 
Je Mehrere und Beſſere fich bei der Darbringung eines Gott an 
genehmen Gutes beteiligen, defto wirfjamer wird fie. Wenn Heilige 
mitwirken, ift fie ummiderftehlih. Und Chrifti wiederholter Opfer: 
tod in der Meffe wird der wichtigſte Poften in diefer Rechnung 
(Harnad a. a. O. UI, 291). — Die Verbindung folder Ge— 
danfen mit den längjt als unantaftbar geltenden Sägen eine® 
Auguftin und Gregor, ſowie mit der ernfthaft feftgehaltenen Heile- 
lehre Auguftins, erklärt die mittelalterliche Ausbildung der Lehre 
vom Berbienfte, die ja bis auf unfere Tage der eigentliche Mittel« 
punkt des fatholifchen Chriftentums geblieben ift. Und indem das 
Werk Chriſti nun endgültig in diefen Rahmen eingefügt wird, 
muß die altchriftliche Soteriologie, die auf das Überwinden der 
Toded- und Teufelsknechtſchaft der Menſchen dur die in die 
menschliche Natur eingehende göttlihe Natur gebaut ift, gegen 
ſtandslos und zur bloßen Redeweiſe werden. An ihre Stelle 
tritt die Überzeugung, daß eine durch göttliche Kraft dazu be— 
fähigte menſchliche Berfönlichkeit Gott eine Leiftung darbringt, 
die wegen der göttlihen Natur diefer Perſönlichkeit einen unend» 
lichen fatisfaktoriihen Wert bat und jo einen Friedens- und 
Gnadenzuftand zwijchen Gott und Menjchen herftellt und die Strafe 
der Menjchheit aufgebt. 

2) Der erfte entfcheidende Verſuch des Mittelalters, das Heils- 
werk Chriſti zu verftehen, in Anfelms „Cur Deus homo“ ruht 
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weder auf einer ausdrüdlihen Erörterung bed Begriffes „Ber: 
dienft“ und feines Verhältniffes zur Gnade Gottes und zur fitt- 
fihen Aufgabe, nod wird im Anfange neben dem die Entwidelung 
bejtimmenden Begriffe der satisfactio der weitere des Verdienftes 
zur Löfung der Aufgabe herbeigezogen. So konnten Gelehrte mie 
Ritſchl und Harnad Anfelm geradezu einen Vorwurf daraus machen, 
daß feine auf den Mechtsbegriff der Satisfaftion gebaute Theorie 
fchliegfih in den andersartigen de meritum umgebogen werde. 
Aber wie ich meine mit entfchiedenem Unrechte. ‘Denn einesteile 
ift Gott gegenüber die satisfactio überhaupt an fi) nur durch meri« 
toriiches Handeln möglih. Andernteils kann diefe satisfactio doch 
nur den Friedenszuftand herftellen zwiichen dem durch Adams Sünde 
beleidigten Gott und der Menjchheit aus Adam. Daß aber Gott 
dann, nachdem ihm das durch feine Ehre nicht mehr verwehrt wird, 
wirklich den Einzelnen ihre perfönliche Sünde vergiebt und fie 
in das ewige Leben aufnimmt, das kann nah den herrichenden 
Vorftellungen von der redhtsartigen Anlage der Heilsordnung doch 
nur dadurd begründet werden, daß das Verdienft Chrifti nicht 
bloß als satisfactio wirft, jondern auch pofitiv denen, welde an 
der neuen Ordnung der Dinge durdh Glauben und Gehorfam teil» 
nehmen, von Gott zugute gerechnet wird, 

Man kann Anjelm nicht gerecht werden, ohne feine Voraus» 
fegungen anzuerkennen. Seine Theorie will ja nur ein Verſuch 
fein, den kirchlichen Glauben al8 einen aus der Bernunft felbft 
fi) notwendig ergebenden aufzuzeigen. Wo er einfach diefen kirch« 
fihen Glauben perſönlich ausdrüdt, da madt er fie gar nicht bes 
jonder8 wirkſam ). Und fie fteht und fällt natürlih mit feiner 
Rechtsauffaffung. Darum fünnen die fpätern mittelalterlichen Theo» 
logen, welche den abjoluten Souveränttätöbegriff des recipierten 
römischen Rechtes vorausfegen, gar nicht umhin, Anfelms Gedanken 
ſtillſchweigend aufzugeben oder zu befämpfen. Denn der über dem 
Recht ftehende Monarch hat in feinem eigenen Willen die Boll« 
macht zu Strafe oder Gnade und ift an eine satisfactio, die ihm 
wird, felbft nicht gebunden. Und das römifche Recht kann den Ges 


1) &o in der 11. Meditation. Sol. 
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danken nicht zulaſſen, daß perſönliche Strafe durch ſachliche „Ge— 
nugthuung“ erſetzt werden fol. Wo dieſe Lehrer in Anſelms 
Bahnen bleiben, da wirft er nur dur jein perjönliches Anjchen 
und durch Gewohnheit. Darum tft aud die lutherifche Kirchen- 
lehre von der Theorie Anjelms grumdfäglich verfchieden und der 
alttirhlihen ähnlicher. Bollzogene Strafe und Satisfaktion, 
welche der Notwendigkeit der Strafe (Rache) vorbeugt, find 
ſchlechthin unvereinbare Begriffe. 

Innerhalb feiner eignen Vorausjegungen aber ift Anjelms Ge- 
dankengang ein vollfommen folgerichtiger. Die satisfactio ftellt 
den durch die verlegte Ehre Gottes unmöglid gemachten Friedens: 
jtand zwiſchen Gott und der Menjchheit her. Dann bewirft das 
von Chriſtus erworbene Berdienit, ald den ihm Angehörigen zuge: 
rechnet, die Vergebung der Schuld der Einzelnen, die ja nad all» 
gemein Ffatholifcher Lehre immer nad) dem Rechtsmaße geſchieht. 
Und die merita der Einzelnen, die aus diefem meritum entipringen, 
erwerben ihnen endlich da& ewige Leben. Daß Anſelms ganze Theorie 
nah unſrer Weltanfdauung unhaltbar ift, bedarf feines bejondern 
Beweifed. Aber e8 muß zugeftanden werden, daß fie unter Vor— 
ausjegung der katholichen Lehre vom Verdienſte und der germa- 
nischen Anſchauung von der satisfactio nicht anzugreifen ift. 

Die Menfchheit hat in der Sünde Adams Gott das ihm Ger 
bührende, die Unterwerfung des geſchaffnen Willens unter den 
jeinigen, (I, 11) entzogen und damit Gottes Ehre verlegt. Gott 
könnte das durh Strafe (Rache) rüdgängig machen. Aber dann 
würde er einerjeits feinen Zwed bei der Schöpfung der Menſchen — 
die Ergänzung der dur den Fall der Engel geminderten jeligen 
Geiſterwelt — jelbft vereiteln. Andernteild hätte dann der Teufel 
einen Sieg über Gott davongetragen. So muß an die Stelle der 
poena etwas anderes treten. Die einfache Bergebung kann es 
nicht fein. Denn wenn Gott durd einen bloßen Aft der Güte den 
Friedendzuftand von ſich aus herjtellte, jo würde die heilige Ord— 
nung verlegt, der Sünder würde dem Nichtfünder gleich, ja ihm 
gegenüber bevorzugt werden, da er dann wie Gott als ein von 
dem Geſetze freier (exlex) anerkannt würde. Gott kann trog feiner 
Freiheit nicht wollen, mas feinem eigenen Weſen widerfprechen 


Der fittliche Begriff des Verdienſtes zc. 253 


würde. So wird der Rechtsſatz angewendet „‚necesse est ut 
omne peccatum satisfactio aut poena sequatur“ (I, 15). 
Sobald die satisfactio von dem Geſchädigten angenommen ift, der 
ja bier zugleicy die Weltordnung vertritt, aljo auch die Stelle des 
Staatsoberhauptes einnimmt, das einen Zeil der Buße bean: 
ſprucht (fredus), ift der Friedenszuftand hergeftellt. 

Die Art diefer satisfactio hängt von zwei Bedingungen ab. 
Einerjeitd hat fie dem Werte der gejhädigten Berjon zu ent- 
jpreden. Gottes Ehre ift wertvoller als die ganze Welt; jo muß 
die zu leiltende Buße eben folhen Wert haben. Anderſeits muß 
fie von dem Sünder und feiner Sippe aus gejchehen, — 
nicht notwendig von der Perjon, die gefündigt hat, wohl aber von 
einem Dertreter der Sippe, zu der fie gehört. Dieje doppelte Not: 
wendigkeit erflärt das „cur deus homo“. Niemand als ein Menſch, 
der Gott etwas leiften fanı, was mehr ift als die Welt, kann 
den Friedenszujtand herjtellen, auf dejjen Grund Gott den Sündern 
vergeben Fann. 

Der Gottmenſch will die satisfactio leilten. Sein Leben iſt 
wertooller als die ganze Welt, feine Hingabe mehr liebenswert, ale 
die Sünde hajjenswert ift. Seine Genugthuung muß natürlich) 
(2, 14) ein meritum jein. Was der Menfh an ſich Gott 
jhuldet, das kann er ihm nicht als Buße geben. Es muß einer: 
ſeits Gott erwünſcht und für ihn wertvoll, anderjeits aus dem 
Kreife der Pflicht enthoben fein. Die fittliche Yeiftung feines 
Lebens ſchuldete auch Chriftus als Menich feinem Bater, — jo 
lehrt Anjelm mit anerfennendwerter Unbefangenheit. Aber jem 
Leben ihm hinzugeben, war er als Gott weder phyſiſch noch ethiſch 
verpflichtet (2, 18) Y). Indem er diefes Leben Gott hingiebt, und 
zwar im Dienfte des Liebeswillens Gottes, leiftet er etwas unend— 
lich) Verdienftvolles, welches Gott als die ihm gebührende satis- 
factio mit Recht annimmt. 

So ijt der Begriff des Verdienjtes bei Anjelm nit „von dem 


1) Es braucht hier nur darauf hingewiefen zu werden, daß die Ablöjung 
des Todes Ehrifti von dem Ganzen feiner berufsmäßigen Lebensleiftung natür— 
lich weder geſchichtlich noch ethiſch haltbar ift. 
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der satisfactio ganz verfhiedenartig” '). Vielmehr iſt er 
wie immer der Dberbegriff, ohne den der andere gar nicht mög« 
li wäre. Anſelm, obwohl er dad Verhältnis beider nirgende 
erörtert, hat felbftverftändlih die Schwierigkeit, welche unſerem 
Gefühle Hier entgegentritt, gar nicht empfunden und würde fie aud) 
nit einmal veritanden Haben, 

ALS ein „Verdienft“ bewirkt Chrifti Tod die satisfactio, welde 
Gott fordern muß. Als ein Verdienft, ohne die nähere Be- 
ftimmung als satisfactio, vollendet EChrifti Werk nun aud 
die Aufgabe der Verſöhnung. Die geleiftete Genugthuung hat die 
ethifcherechtliche Grundlage dafür gegeben, daß Gott vergeben, jeinen 
Zwed mit den Menfchen erreihen und ihnen das emige Leben 
Ihenfen fann. Denn ehe diefe Genugthuung geleiftet war, verbot 
die Gerechtigkeit, daß Gott dem Menfchen das wirflih gab, mas 
er ihm zu verleihen befchloffen hatte (1, 23). Aber damit ift noch 
nicht erflärt, daß Gott den Menfhen wirklich vergiebt und das 
ewige Leben ſchenkt. Gewiß bewegt Gott dazu feine Liebe ebenfo- 
wohl wie die Rüdfiht auf feinen eigenen Zweck. Aber die Gabe 
des ewigen Lebens wird nad der Lehre der Kirche, die für Anjelm 
feftfteht, immer als Lohn eignen oder fremden Verdienſtes gedacht. 
Dieſes Verdienft ift nur nad) der Heritellung des Friedenszuftandes 
zwifchen Gott und den Menſchen möglih. Aber wenn diejer vor- 
handen ift, müffen die Gaben Gottes doc) erft wirklich verdient wer⸗ 
den. So geht der Gefichtspunft der satisfactio, die durch ein me- 
ritum geleiftet wird, in den des meritum über, welches nicht mehr 
als satisfactio wirft. 

Die Menſchen felbft können felbftverftändlidh das erforderliche 
Berdienft nicht erwerben. Sie find an ſich jelbft Sünder, die weniger 
als ihre Pflicht thun. „Nur ein dem Willen Gottes unterworfener 
Wille thut, wenn er wirkſam werden kann, Werke, die Gott ger 
fallen, und wenn aud nicht, — „ipsa sola per se placet‘“ (1, 11). 
Aber Ehriftus, der ſich dem Willen Gottes ganz hingiebt, leiftet 


1) Ritſchl, L. v. d. R. u. B. J, 4.2, &.45 (vgl. Jahrb. d. Th. V, 594. 
Am wenigften ift es richtig, daß das Eintreten des Verdienſtbegriffs die redht- 
liche Auffaffung zu einer fittlihen emporhebe 609). 
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in feinem Heilswerfe etwas Gott ſchlechthin Gefallendes, erwirbt 
aljo meritum in unendlicher Fülle. Und während die satisfactio 
ausfchließlih durh den Tod Chriſti geleiftet wird und ihn not— 
wenig macht, würde zur Ermwerbung des nötigen Verdienftes an ſich 
ſchon feine bloße Erijtenz, fein ausſchließlich auf Gott gerichteter 
Wille, völlig Hingereiht haben. Wo ein meritum ift, da folgt 
nah dem Rechte ein Lohn. Der Gottmenjd bedarf felber des⸗ 
felben nicht, da er nichts hat, was Vergebung heifchte, und alles 
hat, was ihm Gott verleihen könnte. So mird fein meritum auf 
die übertragen, welche desfelben bedürfen. Sonft hätte er ohne 
Erfolg fo Großes gethan. Natürlich aber nur auf die, welchen 
er es zumenden will, d. h. auf die, welche auf feine Abfidht ein» 
gehend fich durch fein Beiſpiel zur gläubigen Hingabe an Gott be- 
wegen laffen. Für diefe feine Nahahmer, — die ja fonft ver- 
geblich feine Nachahmer wären, — feine Brüder, hat Ehriftus ver- 
dient, daß ihnen erfaffen wird, was fie für die Sünden fchulden, 
und gegeben wird, was fie wegen der Sünden nicht haben. Wäh- 
rend alfo die in dem verdienftlihen Tode Chrifti geleiftete sätis- 
factio den Friedenszuſtand zwiichen Gott und dem ganzen Ge— 
Schlechte Adams heritellt und die Übertragung des Heils auf 
Menſchen“ möglich) macht, — bewirkt das Gejamtverdienft Chrifti, 
daß denen, die zu feiner „geiftigen Sippe“ gehören, thatſächlich 
von Gott die Sündenvergebung und das ewige Leben gejchentt 
wird. 

Daß für Anfelm die Begriffe satisfactio und meritum dieſe 
felbftverftändliche Verbindung haben, geht aus einer Weihe von 
Stellen deutlih hervor. Zur Genugthuung gehört eine Gabe, die 
dem Geſchädigten gefällt und an fih von dem DBeleidiger ab» 
geiehen von der Beleidigung nicht hätte gefordert werden können. 
Und gefallen fann nur, was aus einem dem Willen Gottes unter 
worfenen Willen hervorgeht (1, 11). Alſo satisfactio ift nur 
durch ein meritum möglich. Dasfelbe folgt aus Anfelms Por 
lemik gegen Bofos Einwand (2, 10). Boſo hat den ganzen Ge- 
danfengang Anfelms beanstandet, indem er bezweifelt, ob ein zur 
Sünde nicht Fähiger überhaupt Gnade und Lob verdienen könne, 
da doc Engel und Menfchen, um Berdienft erwerben und Anfprud 
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auf Lohn gewinnen zu können, ſündenfähig geſchaffen ſeien, — und die 
Engel ſich ihre „Sündloſigkeit“ erſt hätten verdienen müſſen. An— 
ſelm aber betont, daß zum Verdienſte nur das „Fehlen einer neces- 
sitas‘* gehöre. Diefe ganze Beweisführung zeigt, daß der Begriff 
des VBerdienftes für die ganze Theorie Anjelms von der Satisfaktion 
die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung ift. 

Ebenfo wird die ganze Frage, ob der Tod Chriſti als pflidht- 
mäßig angejehen werden könne (2, 18), von dem Begriffe des 
Verdienſtes aus erörtert. Nur deshalb kann er satisfactio jein, 
weil Chriſtus weder nad) einer Naturnotwendigfeit dem Tode ver- 
fallen, noch aus ethijchen Gefichtspunften demjelben unterworfen 
war. Anjelm folgert jo: „Es ift gewiß ſittlich gut, durd Hin» 
gabe in den Tod zur Ehre Gottes das höchſte Beiſpiel der Tugend 
zu geben. Aber nicht alles, was fittlid gut tft, ift auch Pflicht. 
Sott hat dem Menſchen geftattet, zwifchen Erlaubtem und Befjerem 
frei zu wählen. Und wenn er da® Beſſere thut, jo verdient er 
Yohn (praemium habet). Dan fann z. B. in der Ehe jo gut 
wie im jungfräuliden Stande pflihtmäßig handeln. Aber wer 
den legteren wählt, hat für diefe freimillig Gott dargebradıte Gabe 
Yohn zu erwarten. Nur wenn Gott es fordert, nicht wenn er es 
jreiftellt, hat man die Pflicht, das Beſſere zu wählen. Chriſtus 
aber, als Gott, war überhaupt nur verpflichtet, zu wollen, was er 
wollte. Daß er gegen jeinen Willen den Tod erwählte, das war 
für ihn nicht fittliche Pflicht, fondern Verdienft, und zwar das 
höchſte denkbare Verdienſt, — da er fih im Dienfte der Ehre 
Gottes und des Guten ſelbſt, freiwillig felbjt dahin gab.“ „Nies 
mand wird e8 für richtig balten, daß einer, der Gott freiwillig eine 
ſolche Gabe bietet, ohne Vergeltung bleibe“ (2, 19). 

So wird man Anfelms Theorie nicht unfolgerichtig nennen 
dürfen, weil fie zu dem Gedanfen der satisfactio abjdließend den 
des meritum hinzubringt. Wohl aber kann man, wenn man fie 
mit der der jpäteren jcholaftifchen Lehrer vergleicht, zwei Gedanken— 
freife in ihr unterſcheiden. Der eine dedt ſich vollitändig mit 
dem der fpäteren. Chrijti Werk fällt unter den allgemeinen Ge— 
jihtöpunft des Verdienjtes. Wie in der Ehriftenheit eigned und 
fremdes Berdienft die von Gott geforderte Bedingung für das Ver: 
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feihen feiner Heilsgüter find, — weil jedes Verdienſt einen Lohn 
fordert, und weil Gott fein Heil mur unter der Form des Rohnes, 
alfo nicht ohne Berdienft, geben will, — fo ift das Heil der 
Chriftenheit als folches der Tohn für das Verdienſt Chrifti. Sünden- 
vergebung und ewiges Yeben find dur Chrifti Gott zugemwendeten 
Willen und feine Yeiftungen für die verdient, welchen er fein Ber: 
dient zumwenden will. Cine Gott wohlgefällige, aber weder phyſiſch 
noch ethifch notwendige Yeiftung von unvergleichlihem Werte, und 
ein durch die Gerechtigkeit erforderter, nach dem Willen des Be— 
rechtigten auf Bedürftige übertragener Lohn entſprechen fihb. In 
diefem Punkte giebt e8 eine Meinungeverfchiedenheit unter den kirch— 
fihen Lehrern des Mittelalters nicht, mögen fie num diefes ganze 
Berhältnis zuletzt in Gottes freien Souveränitätswillen einordnen, 
oder es mehr als ein in ſich notwendiges anfehen. 

Anders ift es mit dem zweiten Gefichtspunfte. Anfelm, um 
die durd den Begriff des Verdienjtes nicht genügend erklärte Not: 
wendigfeit des Todes Chrifti zu verftehen, greift darauf zurüd, 
daß das SYnfrafttreten der Anwendung des Verdienftes Chriſti auf 
die Seinen davon abhängen mußte, daß zuerft der fFriedenszuitand 
zwifchen Gott und Menſchen durd satisfactio hergeftellt wurde, 
die der Ehre Gottes genug that. Dieſen Gedanken gewann er auf 
Grund der germanischen Rechtsanſchauung. Sie fordert, wie er 
meinte, den Tod des Gottmenjchen, als Leitung an Gott, während 
jein Verdienft im ganzen fchon in dem bloßen Dafein des Gott zu- 
gemendeten Willens genügend begründet wäre. In dieſe Gedanken» 
gänge konnten die fjpäteren Lehrer fait ausnahmslos nicht mehr 
eingehen. Ihnen fteht der mit abjoluter Souveränität im Sinne 
des römijchen Rechtes ausgeftattete Gott durdhaus über der Not» 
wendigfeit folder Rechtsbedingungen. Sie leugnen entweder die Not» 
wendigfeit diefer Art der Verſöhnung ganz und weiſen auf Gottes 
umerflärbaren Willen zurüd. Oder fie denfen an eine von Gott 
nad jeiner Freiheit aufgeftellte Bedingung. Oder fie verfuchen in 
Zwedmäßigfeitd- und Erziehungszweden die Angemefjenheit des 
Kreuzestodes Chrifti zu verftehen. Der Begriff der satisfactio 
fällt in den des meritum im allgemeinen zurüd. So hat Anjelm, 
weil fein großartiger und wahrer Gedanke, daß der Tod des Gott» 
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menſchen nicht aus zufälligen geſchichtlichen Verhältniſſen, ſondern 
aus den ewigen Geſetzen der ſittlichen Weltordnung verſtändlich 
fein muß, in der unhaltbaren Geftalt unvollkommener Rechts— 
begriffe erjchien, und meil nah ihm allerdings Gott „zugleich ale 
Träger des abjoluten Zwecks und als Privatperfon dem Menſchen 
gegenüber fteht“ 1), — für die Nachwelt weſentlich nur jo gewirkt, 
daß der vulgär-fatholifche Begriff des Verdienjte8 von nun an mit 
immer fteigender Betonung auf Ehrijti Werk übertragen, und Ehriftus 
damit in den Kreis der andern Verdienſt ermwerbenden Menſchen 
herabgezogen ward. Die Späteren erwähnen Anfelm mit hoher Pietät 
und machen fi) manche feiner Ausdrücke zu eigen, während fie den 
Kern feiner Gedanken ganz aufgeben, — bis dann von Scotus 
jeine ganze Lehre als haltlos offen miderlegt wird. 

3) Wie feit die Lehre vom Verdienfte fhon vor der Zeit der 
großen Scholajtifer ausgeprägt war, und wie wenig es für ihre 
Ausprägung in Betracht fommt, ob die Auguftinifhe Gnadenlehre 
mehr oder weniger folgerichtig durchgeführt wird, das zeigt bejon« 
ders Ichrreich der Vergleid der beiden großen Gegner Abälard ?) 
und Bernhard v. Clairvaur ?). Im allgemeinen folgen ja beide 
den GedanfenAuguftins. Auch Abälard weiß, daß ein DVerdienft 
im eigentfihen Sinne dem Menjchen in feinem Werhältniffe zu 
Gott unmöglich ift, daß freie Gnadenwahl unfer Heil beftimmt, 
daß Glaube und Liebe Gnadengaben find, daß der gute Wille, der 
die Bedingung des VBerdienftes ift, aus der Gnade ftammt, und 
daß z. DB. bei den parvuli, melde durch die Taufe felig werden, 
die Gnade ohne Mitwirkung des BVerdienftes wirft. (Ex Apol. 
II, 731. ad Rom. II, 166. 235). Alfo denkt er im Prinzip 
ebenjo wie Bernhard, wenn auch diejer mit viel größerer eigner 
religiöjer Überzeugung betont, daß der Menfh nah dem Rechte 
nur Verdammnis verdient, daß er erjt, wenn er ganz von feinem 
eignen Verdienfte abfieht und ſich der Gnade getröjtet, recht Gottes 


1) Der Fürſt als Subjelt eigentümlicher Ehre flieht dem Unterthan nicht 
als Privatperfon gegenüber. Ritfhl a. a. DO. ©. 590. 

2) Ed. Eoufin, 2 Bde. Die fogen. Epit. th. chr., obwohl nit von 
feiner Hand, ift doch zweifellos eine getrene Wiedergabe feiner Gedanfen. 

3) Opp. ed. Mabillon Ben. Maur. 1719. I. 
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Kraft empfangen kann (grat. et lib. arb. C. 13. 625. ad Cant. 
Serm. 68. 5. 1509. Serm. in Ps. Q. h. 1. 17. 835. 879), 
und daß Gott uns unfere Verdienfte ald bona viae jchenft, damit 
wir uns das Heil erwerben können, alſo fich felbit aus Gnaden 
zu unferm Schuldner macht. Deus dona sua, quae dedit, in 
merita divisit et praemia, ut et praesentia per liberam 
possessionem nostra interim fierent merita, et futura 
per gratuitam sponsionem exspectaremus immo expeteremus 
ut debita (gr. et lib. arb. C. 13. 625}. Sponsa non prae- 
tendit meritum sed praemittit beneficium et se praeventam 
dilecti gratia profitetur (Serm. ad Cant. 61, 5. 1479. 68, 6 
1509). Gott giebt quod salvetur und unde salvetur (gr. et 
ib. arb. I, 610). — Zweifellos aber ift bei Abälard der Nad- 
drud, der auf die Gnade fällt, geringer, der, welcher auf die menſch— 
lihe Freiheit gelegt wird, größer als bei Bernhard. Abälard 
deutet Schon die Gedankenkreiſe an, die in ihrer fpäteren Aus- 
bildung den bejonderen Zorn der Reformatoren hervorgerufen 
haben. Auch vor der Gnade in Ehriftus fennt er ein meritum, 
freilich nicht vitae aeternae aber doch bonorum gratiae (vgl. 
gratia gratia data). Die Sibylien haben durd die Zierde 
ihrer Jungfräulichkeit den Geift der Prophetie verdient. Und heid- 
niſche Philofophen haben „aus Verdienſt ihres früheren Lebens“ 
Gnadengüter empfangen. Denn Gott mußte doch durch höhere, 
ihnen gefchenfte Gnade — 3. B. indem er fie zu reiner Gottes» 
erfenntnis führte, — zeigen, daß ihr einfam befchauliches Leben, in 
welhem die höhere Glut der Liebe zum Göttlichen brannte, und 
mit welcher fie oft die Mönche beſchämt haben, ihm mohlgefälliger 
jei als ein Leben in Lüſten (theol. chr. ed, Cous. II, 421. 437. 
440. Epist. 11). Soldye Gedanken leiten doch folgerichtig dazu, 
auch den Unmiedergeborenen die Möglichkeit zuzuſprechen, wenigftens 
durch ein meritum congrui die Verleihung der prima gratia zu 
verdienen. Überhaupt liebt es Abälard, den guten Willen als eine 
der menſchlichen Natur als folder innemwohnende Fähigkeit zu be- 
tonen (Röm. 7). Und jeine eigne Lebensrichtung und Selbftbeurs 
teilung ruht viel mehr auf der Hochſchätzung des eignen und des 
übertragenen fremden Verdienſtes, ald auf der Hingabe an Gottes 
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Gnade (3. B. Serm. 23. 24. I, 508. 509. Epist. 7. I, 152 ete.). 
Trotz diefer verjchiedenen Stimmung ift die Anficht über die Art 
und Bedeutung des Verdienſtes innerhalb des Chriftenlebens 
bei beiden Gegnern völlig die gleihe. Wie Abälard lehrt, daR 
unter Vorausfegung der Gnade das ewige Yeben verdient wird, 
und daß ſich die Grade des Verdienites nad) dem Maße des guten 
Willens abftufen, — während die Handlung felbit das Berdienit 
im eigentlihen Sinne nicht mehrt, weil fie Böfen und Guten ge 
meinfam fein fann !), — fo denft aud) Bernhard. Gott giebt ung 
die Verdienfte, um unſer debitor zu werden und und das ewige 
Leben als ein debitum zu geben. Wenn die Gnade den freien 
Willen hervorgerufen hat, dann fchafft der freie Wille, indem er 
Gott dient und Hilft, wirkliches VBerdienft (gr. et 1. arb. C. 2. 
611. ad Cant. Serm. 81. 6). Wo fein Verdienft ift, da tritt 
da8 Gericht ein (Serm. ad Cant. 68, 6. 1509). nd wirklich 
gültiges Verdienft erwirbt man fid nur, wenn man freiwillig den 
Ratſchlägen der Volltommenheit folgt, nicht wenn man bloß die 
Gebote befolgend feine Schuldigfeit thut (de praec. et disp. 15. 
522 liberi a debito non tamen pro merito gloriosi). Wohl 
ift jede Beſſerung des Lebens verdienftlich, wenn fie in reiner Liebe 
zu Gott und in freiem Streben nah guten Werfen gejchieht (de 
gr. et lib. arb. 14), wenn die von Gott angeregte Freiheit das 
von der Gnade gebotene Ziel erfaßt, das frühere Böſe haft, die 
gegenwärtigen Güter veradhtet und ſich nad) den zukünftigen jehnt 
(In domin. p. Pentec. Serm. 3, 6. 940). Aber nicht eine feufche 
Ehe, fondern Birginität, ift ein wirklich verdienftliher Stand, — 
überhaupt das mönchiſche Leben als freie weltentfagende Hinwen— 
dung zu Gott (in asc. Dom. S. 1. 918). Ein foldes Leben 
verbürgt das Heil am Gerichtötage ficherer als Wunder, die wir 


1) Wohl kann das Bollbringen der Handlung noch ein meritum tempo- 
rale binzugewinnen, db. b. einen Zumadhs an Glüd und Ehre, 3. B. indem 
fie bei andern als gutes Beilpiel fortwirft und in ihnen die Liebe zu Gott 
entzündet. Aber da8 ewige Leben verdient die That des Märtyrers nicht 
mehr als der fefte Wille zum Martyrium, — das Bauen eines Haufes für 
die Armen nicht mehr als der durch äußere Umftände gehinderte Wille, es zu 
thun (Epit. th. chr. 34. Scito te ips. 8). 
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vollbringen würden. Denn diefe find immer nur das Zeichen und 
der Lohn vorhandener Verdienfte, nicht felbft verdienftlih Y). So 
hat in jenen Zagen die kirchliche Frömmigfeit fo wenig wie die des 
heutigen Katholicismus einen Widerſpruch zwifchen der auguftinifchen 
Gnadenfehre und der Lehre vom Berdienjte empfunden. Auch wo 
man alles der Gnade zufchreibt, erjcheint doch das letzte Ziel als 
ein nach redhtlihem Maße gejpendeter Lohn des Verdienftes. Und 
diefes Verdienſt, ſowohl eignes, als übertragenes fremdes, wird 
wejentlich nicht in der fittlihen Gejamtleiftung des Lebens geſucht, 
jondern in freimillig übernommenen, über das bloß Pflihtmäßige 
hinausgehenden Leiftungen. Mit folchem DVerdienfte, wenn es ein» 
mal erworben ift, fann wie mit ſachlichen Gütern, die man befigt, 
gerechnet werden. 

In Beziehung auf das Werk Chrifti bleiben beide Theologen 
wejentlich in dem alten Ideenkreiſe. Bernhard hat es feinem Gegner 
zum bejonderen Berbredyen gerechnet, daß derjelbe, wie doch fchon 
Anſelm, es energifch abgelehnt hatte, in Chrifti Tod eine Befreiung 
von dem Rechtsanſpruche des Teufel zu finden (Ab. Epit. theol. 
ch. 23). Wenn Bernhard felbft diefe altkirchliche Anficht auf das 
Entſchiedenſte vertritt, jo meint er damit die Gerechtigkeit Gottes 
zu verteidigen, „die Gott ebenſo weſentlich ift, wie feine Barm- 
herzigkeit“. Er meint, daß das debitum mortis und das domi- 
nium diaboli nach Gottes Gerechtigkeit rechtlich) aufgehoben werden, 
daß ihnen „genug gethan“, d. h. ihr Anſpruch befriedigt werden 
mußte. Und das konnte Chriftus thun, weil er als Gerechter, der 
dem Tode nichts fchuldete, „injuria‘ den Tod erlitt, und weil er 
ale Menſch, und zwar als Haupt der Menjchheit für fie eintreten 
fonnte, „quia caput et corpus unus est Christus“, da wir 
vermöge der Ermwählung alle durd den Geiſt ebenfo in Chriftus 
find, wie per traducem in Adam (de err. Ab. 6. exh. ad mil. 
t. 11, 23. 559). So denft Bernhard nicht an eine Gott ge- 
leiftete Satisfaktion Chriſti, fondern er will dem rationalifierenden 
Gedankenkreife Abälards gegenüber, der im Grunde nur auf die 
ethiſche Wirkung des Todes Chrifti auf unfer Herz Gewicht Legt, 





1) Bgl. die fcholaftifche Lehre von der gratia gratis data. 
Theol. Stub. Yabra. 1894, 18 
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die objeftive Bedeutung desſelben betonen, durch welche unſer Knechts— 
verhältnis zu dem Teufel und dem Tode ohne Verlegung der gött- 
lichen Wahrhaftigkeit uud Gerechtigkeit aufgehoben iſt ). Das Ber- 
hältnis der Menſchen zu Gott dagegen hat Chrijtus auch nad 
Bernhard nicht auf dem Wege der Satisfaktion, ſondern auf dem 
des Verdienſtes geändert. In consilio et fortitudine de manu 
adversarii liberavit, in timore, pietate et scientia reconciliavit 
homines Deo (de err. Ab. 8. 4. In annunt. b. Mar. S. 2. 
3. 984). 

Beide Theologen haben aljo Ehrifti Werf, wo es ſich um unjer 
Berhältnis zu Gott Handelt, einfach im die große Kategorie des 
Berdienftes eingereiht, ohne ſich durch Anſelms Gedanken irgend 
beeinfluffen zu laſſen. Abälard lehnt es deshalb ganz folgerichtig 
ab, in der Baffion Ehrifti etwas zu fehen, was an fi wirf- 
jamer und für Gott wertvoller gewejen wäre als fein von Anfang 
an beftehender vollfommner Wille. Sein bloße8 Dafein, — als 
von Gottes Liebe erfüllt und auf Gottes Zweck gerichtet, — war 
ausreihend, um das höchſte denfbare Verdienft zu erwerben. Als 
er an das Holz geheftet wurde, hat er nicht mehr verdient ale 
von feiner Empfängnis an (Epist. 34). Gott fonnte alfo für 
fih den Tod Chrifti nicht fordern. Sondern Chriftus Hat in 
Liebe zu den Brüdern, — zu der er übrigens fittlih verpflichtet 
war (ad Rom. II, 235) 2), — für uns gebetet. Und diefes Gebet 
fonnte von Gott um der vollfommnen Gerechtigkeit Chrifti willen nicht 
abgemwiefen werden. Und er hat aus jeinen Verdienften ergänzt, 
mas in unjern Berdienften mangelt. Was hätte feine Heiligkeit 
denn Großes verdient, wenn fie nur zu feiner eignen Seligfeit aus— 
gereicht hätte? 

Was bedeutet denn nun das Geheimnis des Kreuzes? °) 
Es war nötig, um Gottes Willen an ung zu verwirk— 


1) Wenigftens bleibt die Gerechtigkeit einigermaßen gewahrt ut non 
defuerit justitia quaedam (Tr. de err. Ab. 6). 

2) Im richtigen ethischen Gefühle beftreitet U. gegen Anfelm, daß bie 
Gottheit Ehrifti ihm davon Hätte befreien lönnen, zu der höchſtmöglichen fitt- 
lichen Leiftung verpflichtet zu fein. 

3) Bgl. ad Rom. II, 207. Sol. Epit. th. chr. 23. 
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fiden, d. 5. uns Gott zuzumenden. Um das ewige Leben zu vers 
dienen, mußten wir gerechtfertigt (justificati), d. h. durch die Ein- 
gießung der Liebe Gottes aus der Sündenknechtſchaft befreit (re- 
dempti) werden. Das hätte Gott zur Not aud anders, 3. ©. 
durch fein Wort, vermodt. Uber durch nichts jo gut und ficher 
wie dur den Tod Chrifti als des congruus mediator. Nur 
durh Wort und Beifpiel kann Liebe eingegoffen werden. Niemand 
aber konnte befjer lehren als der Gottmenſch. Kein Beifpiel konnte 
wirffamer fein, um die Liebe Gottes zu zeigen, als das des Sohnes 
Gottes, der unfer Fleifh annahm, und durch Wort und That be» 
fehrte und bis zum Tode in feinem Liebeswerfe ausharrte. Diejes 
Beijpiel wet in uns die Liebe, welche dankbar bereit ift, alles 
für Gott zu tragen und zugleich die Demut, welche aud die Mär- 
tyrer vor Selbjtüberhebung bewahrt, — die Liebe, welche die Quelle 
des meritum in uns wird. So madt Gott uns geredht. So 
fann Abälard jagen, daß der Tod Chrifti uns von Schuld los⸗ 
gekauft, dag Gott den Tod Ehrifti um unjertwillen gewollt hat ?), 
und daß Chriftus ſich dem Vater ala Preis und reines Opfer dar» 
geboten und gezahlt hat (Ep. th. chr. 23). Im diefem Sinne hat 
nad A. der Tod Ehrifti, wenn er aud an fi) fein meritum nicht 
fteigern konnte, doch ein meritum temporale, d. h. eine ſegens⸗ 
reiche Wirkung, hervorgebraht. — Es braucht nur angedeutet zu 
werden, daß dieje Gedanken, nicht die Anſelms oder Bernhards, 
die entfcheidende legte Richtung der Scholaſtik beftimmt haben. 
Der heilige Bernhard geht nicht felten ganz in den oben ge» 
ſchilderten Bahnen Abälards. Aud er betont, daß der Tod Ehrifti 
ein Werft der göttlihen Barmherzigkeit iſt. Chriftus mußte 
feiden und auferjtehen, damit in feinem Namen Buße und Sünden» 
vergebung verfündigt würde (de divers. S. 33, 4. 1157). Die 
Ehriften haben es Leicht, mehr zu Tieben als andere Menfchen, weil 
fie verftehen, daß fie mehr geliebt find (Tr. de dil. D. III, 592). 
Chriſtus ftirbt und verdient geliebt zu werden; der Geift wirkt auf 
uns und bemwirft Liebe (Ep. 107. 114). Und daß Gott den Weg 


1) Nicht als abjolut notwendig, aber als den beften Weg zur Verwirl⸗ 
fihung des Heile. 
18* 
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zu unfrer Befreiung durd den umverdienten Tod feines Sohnes 
gewählt Hat, während ihm doch aud andere Wege dazu offen 
geftanden hätten, das iſt der größte Beweis feiner Liebe. Die 
Größe der Leiden Chrifti fchreibt die Größe unjrer Schuld in 
einzigartiger Weije in unjre Herzen und befreit uns dadurd von 
der Macht der Sünde und verjühnt und; denn „manente pec- 
cato non est reconciliatio“ (Tr. de err. Ab. 8). Chriitus 
bätte un® wohl aud ohne diefes Schwere herjtellen können. Aber 
um und jeden Vorwand der Undankbarfeit zu nehmen, „ maluit 
cum injuria sui‘“ (in Serm. XI, 1. ad Cant. 1302). Das 
liegt alles in derfelben Höhenlage, wie Abälards Verſtändnis der 
Notwendigkeit des Todes Chriſti. Nur betont Bernhard, dag aud), 
wenn wir nicht verftehen, warum Gott diefen Weg gewählt hat, 
der Glaube einfach, die Gewißheit feithalten muß, daß die Vergebung 
der Sünden durch den Tod Chrifti gewonnen iſt (de err. Ab. 8). 
Im übrigen befinnt er ſich nicht, ganz wie Abälard einfach die Ka— 
tegorie des DVerdienjtes auch für diejed Gebiet geltend zu machen. 
Nicht der Tod Chrifti an fi, fondern der Wille des freiwillig 
Sterbenden ift das, was Gott gefällt. Wenn Ehriftus ex debito 
ftürbe, justitia non misericordia, fo wäre auch jein jchuldlofer 
Zod nit unfer Leben. Alſo nur als ein meritum, eine nicht 
pflihtmäßige Leiftung, wirft der Tod Chrifti Heilbringend, (exhort. 
ad mil. templ. 11, 23. 559. Domin. Palm. S. 3. 890) ale 
ein freied, Gott wohlgefälliges Opfer. Auf diefes Verdienft Chrifti 
fann fich die Kirche verlaffen. Aus ihm werden die Kinder felig, 
die getauft jterben. In den andern wirft es dann als Quelle 
eignen Verdienſtes, ohne welches man unmwürdig wird, an Chriftt 
Verdienſt Anteil zu nehmen. Aber nie darf man vergefjen, daß 
unjer eigned Verdienſt, obwohl es uns das Heil verdient, nur aus 
Chriftus ftammt. Wir haben es ad promerendum non ad prae- 
sumendum (ad Cant. Serm. 68. 6. 1509). 

4) In den Sententiae des Petrus Lombardus ift die genauere 
Ausbildung der Lehre vom Berdienjte in großen Zügen ſchon fo 
dargeftellt, wie fie durch die großen Kommentare hindurd zum 
endgültigen Eigentum des Katholicismus geworden iſt. Nur in 
einem einzigen Punkte diefes Xehrgebietes ift feine Meinung von 
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diefen Kommentatoren faſt einftimmig verworfen. Gr ift geneigt, 
anzunehmen, daß die Engel ſich die gratia operans, ohne weldye 
auch jie natürlich das meritum vitae nicht hätten erwerben fünnen, 
dur ihre nacdhträglih aus Liebe zu Gott ung geleifteten Dienfte 
verdient hätten, daß alfo bei ihnen der Lohn dem Berdienfte vor» 
ausgegangen wäre (II, 3f. 5. a. d. e. g.11.d). In his ma- 
gister non tenetur. Bor allen hat Scotus mit der größten 
Entjchiedenheit darauf hingewiejen, daß die Menſchen wohl eine von 
Menſchen ihnen gefchenfte Gabe durch guten Gebrauch nachträg— 
(id) verdienen können, nicht aber die Gabe Gottes, weil diefe jedes 
ipätere Verdienſt ja erſt möglich macht, — daß die charitas un» 
möglich zugleich Kohn und Verdienjt fein kann, und daß es im 
Weſen des Verdienſtes liegt, dem Lohne vorauszugehen. 

Sonft fünnen wir bei dem Lombarden die bleibenden Grund» 
züge der fpäteren Lehre leicht feititellen.. 1) Das entſchloſſene 
Feithalten an der auguftinifgen Gnadenlehre. Selbft 
der Menfch vor dem Falle hätte fraft der bloßen gratia creationis 
wohl die Sünde meiden und feinen Willen vom Böſen frei halten 
fönnen. Aber um Berdienft zu erwerben und die Palme zu ge- 
winnen, bedurfte auch er einer bejondern Gnade, die, weil fie alles 
Verdienſt erft ermöglicht, natürlich nicht jelbft als verdient angejehen 
werden darf. Denn das bloße Vermeiden der Sünde wäre, da 
ein Trieb zum Böfen ja nicht vorlag, an ſich nicht ſchon verdienft- 
lich gewejen, fondern nur normal und felbjtverjtändfid (II, 24. 
a. c. 29. a.). Der fündige Menih aber kann aus fich felbft 
nur mala merita gewinnen. Er fann wohl Berftodung aber nicht 
Erbarmen verdienen (II, 26. h. I, 41). Die Fähigfeit zu bona 
merita giebt erft die frei geſchenkte Gnade (II, 27. i.). Denn 
fie erft mwedt die gute qualitas mentis, Glauben und Xiebe, ohne 
die ed fein Verdienft giebt (II, 26. g. h. 27. a. d.). Sie fann 
auh nicht für ein „vorausgefehenes* Verdienſt gegeben werden; 
denn ohne jie giebt es fein Verdienſt. So tit das Verdienſt des 
Menſchen nie ein Verdienſt im ftrengften Rechtsſinne. Es ift nur 
in dem Sinne möglih, wie wenn etwa durd eine Verfügung des 
unumfchränften Herrſchers den Bürgern nun aud wirkliche Rechte 
ihm gegenüber verliehen werden. 2) Die Betonung des 
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menſchlichen, vonder Gnade beftimmten freien Willens 
als des verdienenden Subjefts. Alles Berdienft ruht in 
der Fähigkeit der menfchlihen Vernunft zur Wahl zwifhen Gut und 
Boös (II, 24. c. e.). Allerdings wählt der Wille des gefallenen 
Menſchen ohne Gottes Hilfe ficher das Böſe. Aber die Gnade 
wedt den freien Willen, erfüllt ihn mit Liebe und Gerechtigkeit 
und madt ihn jo zum Träger und Subjefte des Verdienftes. 
Nullum meritum est in homine quod non fit per liberum 
arbitrium (I, 27. g.a.d.)'). Die charitas, durd deren Mit- 
teilung der Wille die Fähigkeit erhält, Verdienſt zu erwerben, ift 
nicht mit der freatürlichen Liebe zu verwechſeln. Sie ift der heilige 
Geiſt ſelbſt, alfo die Liebe, mit welcher ſich Gott der Vater und 
der Sohn lieben. In uns wirft fie jo, daß wir Gott um feiner 
ſelbſt willen und die Brüder um Gottes willen lieben (I, 17. III, 
27b). Hier joll zweifellos die völlige Unfähigkeit des menſchlichen 
Willens betont werden, aus fich jelber Berdienfte zu erwerben. Und 
doch ijt gerade Hier der Punkt, wo der jcotiftiihe und der nomina- 
liſtiſche Pelagianismus anjegen fanı. Denn die Vernunftanlage, 
und mit ihr die Freiheit, bleibt doch im gefallenen Menſchen. Wenn 
nun auf der einen Seite der Menſch mereri potest ut penitus 
abjiciatur et aliqui in tantum profundum iniquitatis devene- 
runt ut hoc mereantur, und auf der andern Seite andere fo 
leben, ut etsi non mereantur gratiam justificationis non tamen 
mereantur omnino repelli et gratiam sibi substrahi (II, 41 c.), 
fo ift dem Schluſſe kaum auszuweichen, daß auch die Verleihung 
der gratia prima zwar nicht nad) dem Rechte, aber doc; nad) einer 
gewiffen Billigkeit von dem Nichtwiedergebornen verdient werden 
fann, da er doc imftande ift, fi nach der rechten fittlihen Kraft 
zu fehnen (II, 26. h.), und eine erträglichere Strafe zu ver: 
dienen (IV, 5. e.). 3) Die Stufenfolge der Heilsmir- 
tungen. Die Gnade beginnt als praeveniens, operans, indem 
fie durch Hervorrufen von Glaube und Liebe den Willen zum Guten 
wendet (TI, 26. d.). Bon da an aber wirft fie nad; Gottes Ord- 


1) Natürlich lann deshalb auch in Ehrifto nur die menſchliche Natur 
Berdienft erwerben. 
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nung als cooperans. Sie ftügt den frei gewordenen Willen, der 
nun jelbft Verdienit erwerben, ja die Mehrung der Gnade ver- 
dienen fann (II, 26. ac) !), Das Maß des Verdienſtes hängt 
allein von dem Maße der Willenshingabe an Gott ab. Die 
Leiftungen als folche enticheiden an fich felbft nicht. So haben 
3. DB. die Heiligen vor Chriftus in der Polygamie diefelbe Keufch- 
heit bewahrt, wie Chriften in der Monogamie (IV, 33.b). Wohl 
aber wächſt das Verdienst durch Vermehrung der Tugend, 3. B. 
wenn Leiden die Geduld ftärfen und fteigern (IV, 15. a.). 4) Das 
legte Ziel des Berdienftes. Niemand erwirbt ohne volles 
Berdienft das ewige Leben. Nah dem irdiichen Leben aber kann 
fein Berdienft mehr erworben werden. So kann niemand, ab- 
gejehen von befonderer Offenbarung, wiffen, ob er das zum ewigen 
Leben zureihende Maß von VBerdienft befigt. Und die große Dienge 
der Menjchen müßte völlig daran verzweifeln, das ewige Leben zu 
empfangen. Da ift nur zu helfen, indem das Verdienſt andrer 
eintritt. Daß das überhaupt möglich ift und wirklich geſchieht, iſt 
für die kirchliche Praxis und das kirchliche Bewußtſein felbftverftänd- 
lid. Der Lombarde wirft nur die Frage auf, wie und in welchen 
Örenzen Dpfer, Gebete, Almojen und Meffen der Lebenden auf 
Tote übertragen werden und ihnen zum emigen Leben verhelfen 
fönnen. Er antwortet IV, 45. b—e mit der Erwägung, daß die 
Verſtorbenen freilich als ſolche nichts verdienen können, — daß fie 
fid aber in ihrem Erdenleben verdient haben fünnen, daß ihnen folche 
guten Werfe der Freunde nad) dem Tode helfen. Und er urteilt, 
daß valde boni, die den Himmel volltommen verdient haben, und 
valde mali, die, als der Hölle verfallen, verdient haben, daß ihnen 
die merita der Freunde nichts helfen, allerdings von foldhen pro- 
pitiationes feinen Nugen haben. Aber er rät, fie in feinem alle 
zu unterlaffen, da fie in den meiften Fällen nüglich find, in den 
Ausnahmefällen aber als Liebes» und Dankesäußerungen wenigftens 
für die Handelnden felbft verdienftlih wirken. Und er getröftet 
fi der Hoffnung, daß, wenn einem Toten, der ſich die Zurechnung 





1) comitans non ducens, pedissequa non praevia. Ipsa meretur 
augeri ut aucta mereatur et perfici (Auguftin). 
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fremden Verdienſtes in jeinem Erdenleben verdient hat, irdiihe Für— 
jprecher fehlen follten, Gott ihm die Fürſprache der Kirche im 
Himmel zurechnen wird, 

Diefen Gedankenkreis wendet der Rombarde III dist. 18—26 
(18 a. d. cf. 13) in weiteftem Umfange aud auf Chriftus und 
jeine 2ebensarbeit an. Chrijtus hat durch das Verdienſt jeines 
Lebens auch fich jelbjt Lohn gewonnen. Dieſes VBerdienft hat 
er von dem Augenblice feiner conceptio an beſeſſen. Denn jeine 
Gnadenfülle und feine Liebesgefinnung waren vom Anfange an jo 
vollendet, daß feine bejondere Handlung, auch das Martyrium am 
Kreuze nicht, fie vermehren konnte. Und an der Bolllommenpeit 
diefer Gefinnung allein mißt jich das Verdienſt. Und fein Berdienft, 
das ſich im feinen Thaten und Leiden in einer immer größeren Zahl 
von merita offenbarte, konnte nicht ohne Lohn bleiben. Nun beſaß 
er freilich die contemplatio Dei und das ewige Yeben vom Anfange 
an in feiner Seele. Aber er verdiente fich die Befreiung feiner 
Menichheit von den ſelbſt auferlegten Schranfen und die gloria, die 
der homo passibilis nidht hatte. So hat er fi) nach der forma 
servi durd) da8 meritum der humilitas passionis das praemium 
der gloria impassibilitatis et immortalitatis verdient. 

Wo der Lombarde auf die Wirkung Chrifti zu unjerm Seile 
fommt, da findet jih nad dem ganzen Charakter feines Wertes 
eine gewiffe Neigung zur erbaulichen Sprache und zum Gebraudye 
hergebraditer Bilder. So hat er auch den patriftiihen Gedanken 
der Rechtögenugthuung an den Satan nicht verſchmäht (III, 20 a). 
Aber im ganzen ift fein Syitem jehr dem Abälards ähnlich. Nicht 
durch feinen Tod insbejondere hat ſich Chriftus Verdienſt um uns 
erworben, fondern das Verdienjt feiner ganzen Perfönlichfeit wird auf 
uns übertragen und verfchafft uns die gratia prima und damit die 
Möglichkeit eigner VBerdienfte. Sein Tod aber wird nad III, 19 
im Sinne Abälards ald das Mittel gedaht, um uns innerlich 
von der Feindſchaft gegen Gott und von der Weltknechtichaft zu 
löſen. Nicht Gott war unfer Feind, den Chriftus zu unferm 
Freunde hätte madhen müſſen. Wir waren durch unfre Sünde 
feine Feinde, uns mußte Chriftus verjühnen. Per ejus mor- 
tem commendatur nobis charitas Dei. Erxhibita tantae erga 
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nos dilectionis arrha et nos movemur accendimurque ad 
diligendum Deum ... et per hoc justificamur, i. e. soluti 
a peccatis justi effiimur. Ober: per fidem mortis ejus a 
peccatis mundamur, a vinculis diaboli solvimur i. e. a pec- 
catis. Morte quippe sua, uno verissimo sacrificio, quidquid 
culparum erat Christus extinxit, ut in hac vita tentando 
nobis non praevaleat (peccatum). Alſo indem der Cindrud 
der Liebe Gottes in diefem Tode uns von der Macht der Sünde 
frei macht und mit Gott in Liebe verbindet, bewirkt er die Ver— 
ſöhnung mit Gott, ohne melde eine Anrechnung jeines Verdienſtes, 
ein Verleihen der Gnade und damit eigne Berdienfte der Menſchen 
natürlih unmöglid wären. Unfere Sünden waren die Sflaven» 
fetten, unjer Herz das Haus der Starken, unfere Begierden die 
feindlihen Mächte. Diefe hat Chrifti Tod überwunden. 

Wohl hätte Gott das auch auf andere Weife thun können. 
Aber nichts hätte und jo aus unferer Berzweiflung aufrichten 
fönnen wie die Erfahrung der Liebe Gottes am Kreuze Ehrifti. 
Nur in diefeem Sinne meint es der Lombarde, wenn er jagt, daß 
Chriftus in göttliher Macht unfere Sünden und Übel fterbend ge- 
tragen hat. Nur in diefem Sinne, daß er eine condigna satis- 
factio für uns geleiftet hat. Denn dieje befteht nah IV. 15 0. D. 
darin, daß die Sünde zerftört wird, dag der Haß gegen vergangene 
Sünde und gegen fünftiges Sündigen, fowie die Sehnſucht, Gott 
genug zu thun, hergeftellt wird (IV. 15. g.). Alſo hat Chriſti 
Tod, indem er das alles in und hervorbradte, die satisfactio ?) 
vermwirfliht und uns die volle Berzeihung der Sünden verdient. 
Ganz in der gleihen Richtung liegt der Gedanfe III. 18. e., der 
bei den Nachfolgern des Lombarden mit jo großer Worliebe bes 
handelt wird, daß Gott bejchloffen hatte, die Menſchen nicht eher 
in das Paradies einzulaffen, bis in einem Menſchen, deſſen Thun 
für alle gälte, ebenfo viel Demut ſich offenbarte, wie Hochmut in 
Adams Sünden. Denn aud) da handelt es ſich um eine Yeiftung, 


1) Satisfactio ift hier aljo wie in der alten Kirche die Leiftung, welche 
Gott als ihn befriedigend annimmt, und mit der die Zahlung erledigt ift, auf 
die er Anſpruch Hätte. 
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die Gott befriedigt und feinen Anſpruch erledigt. Für das solvere 
tritt ein satisfacere ein, nit für eine poena eine poena vi- 
caria. Da alle andern faum das für ſich felbjt nötige Maß von 
Demut hatten, fonnte nur Chriftus der fündlofe Gottmenſch in 
feinem Tode diefe Bedingung erfüllen. Natürlich kommt er aud 
dabei al8 viator und nad feiner menfhlihen Natur in Be 
tracht. 

5) Die Neigung des Lombarden, den Begriff durch Bilder 
und erbauliche Ausdrücke zu erſetzen, läßt feinen Auslegern einen ges 
wiffen Spielraum für verfchiedenartige Näherbejtimmung feiner Ge: 
danken. Auch bier wie in andern Fragen führt eine Gedanken 
reihe über Albertus Magnus zu Thomas, die andere über Bona- 
ventura zu Duns Scotus und den Nominaliften. Um zu häufige 
Wiederholungen zu vermeiden, fol nur die Auslegung bei Thomas, 
Duns und den Nominaliften ausführlich dargelegt werden. 

Albertus Magnus Hat die Lehre im ganzen im auguftinifchen 
Sinne entwidelt. Von einem eigentlihen Berdienfte ift erft 
die Rede, wo die gratia gratum faciens und durd jie die cha- 
ritas vorhanden find (in p. II. S. th. q. 18. m. 1). Erſt da 
fann das ewige Yeben als „debita“ erworben werden. Alſo fann 
die erite Gnade jelbft überhaupt nicht im eigentlihen Sinne von 
dem Menjchen verdient werden. Auch abgejehen von der Sünde 
nidt. Denn aud) Adam bedurfte zum Verdienſte der freigefchenkten 
Gnade (q. 18. m. 1)'). Und von den Gefallenen felbftveritänd- 
ih nit. Denn jeder QTugend giebt die charitas erft die forma 
dans bene esse. Auch der Glaube, ehe er charitate formata 
ift, verdient nit (in 1. 3. Sent. 18, a. 4. q. 1. sol. u. 23, 
a. 10; in L 4 Sent. 17, a. 6 R.). Wohl fönnen einzelne 





1) Die Frage nad; der Art, wie die Engel die gratia prima empfingen, 
ob gleich bei der Schöpfung oder nachher (in p. 1. S. th. q. 18. m. 1), — auf 
die A. feine beftimmte Antwort giebt, — und feine Meinung, daß die Engel, 
obwohl fie ihr praemium substantiale, die fructio Dei, gleich mit diefer Gnade 
verdient haben, doch nach der Menge der von ihnen felig gemachten Menſchen 
ein praemium accessorium verdienen, — wenn das auch eigentlich ein donum 
superadditum ex divina liberalitate ift (S. de cr. I. q. 58. a. 6. p. 2), 
haben für uns feine beiondere Bedeutung. 
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Gnadengaben dem guten Willen des Menſchen als Lohn nad)» 
folgen. Aber die Gnade ſelbſt kann der Wille weder vorbereiten 
nod begleiten (in p. UI. S. th. q. 100. sol. q. 63, m. 3, a. 1). 
Und das Vorauswiſſen künftiger Verdienfte kann wohl die Art be- 
dingen, wie die Präbdeftination fi) verwirklicht (ratio praedesti- 
nationis), aber e8 fann niemal® causa praedestinationis fein (in 
p. 1. S. th. q. 63, m. a. 1u.2). 3u jedem meritum gehört 
da® bonum naturae innatum und das bonum gratiae. Andere 
bona, wie scientiae, potestatis, opulentiae find nur zur Er: 
werbung befonderer Berdienfte nötig, wie zum Lehren, Regieren 
oder Wohlthun (S. de creat. II. q. 5. a. 3). Es giebt eine fünf- 
fahe Stufenfolge des eigentlichen Verdienens (in 1. 3. Sent. 18, 
q. 1. Sol.): 1) proprie, wenn die Gnade ein debitum rein durch 
ein fremdes Verdienſt jchafft, wie bei den parvuli in der Taufe, 
2) proprissime, wenn der Menſch nun durd eigene Xeiftung fi) 
die vita aeterna als sibi debita verdient, 3) wenn der Menſch 
das ihm ſchon Gejchuldete nun pluribus rationibus sibi debitum 
facit. 4) wenn er eine Mehrung der Gnade verdient, 5) wenn er 
zu der Gnade noch etwas Bejonderes, 3. B. die glorificatio no- 
minis, hinzuverdient. 

Und dod Hat Albertus im Sinne Abälards eine Thür für das 
„verdienen“ der prima gratia offen gelaffen und damit im Grunde 
den Scotiftiichen Gedanken den Weg bereitet. Er argumentiert fo. 
Gott als der in Emigfeit Prädeftinierende wird allerdings nur von 
feiner Yiebe, nicht von zeitlichen Urſachen, geleitet. Im diefem Sinne 
lann man die gratia justificans nicht verdienen. Aber bei der zeit: 
lichen Beilegung der Gnade fommt das Vorauswiſſen der fünf: 
tigen Verdienfte wenigftens als begleitender Umftand mit in Betracht. 
Denn ein Weijer giebt nur, weil der andere e8 verdient hat, oder 
weil er weiß, daß derielbe es verdienen wird, oder weil andere für 
ihn eintreten (in p. 1. S. th. q. 63, m. 3, a.1.2). So fann 
wohl ausnahmsweiſe, wie bei Judas, die gratia prima aud ohne 
ſolche Rüdfiht, nur wegen des Wohles des Ganzen gegeben wer» 
den (a. 2). Sonft aber wird ihre, — auf Ehrifti Fürſprache 
rubende, — Verleihung nicht jtattfinden, wo nicht ein „voraus 
geiehenes“ BVerdienft vorhanden ift. Umgekehrt aljo wird, wenn 
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man leiftet, was man kann, diefe Gnade unvermeidlich gegeben (in. 
l. 4. Sent. 17. a. 6. R., vgl. in. 1. 3. Sent. 18. q. 1. Sol.), 
jo daß unfer Verdienft dod ratio concomitans für den Empfang 
der Gnade ift (in. p. 1. S. th. q. 63. m. 3. a. 2). Das ift 
freilich nur ein minus incongrue, minus improprie mereri. 
Aber der Sache nad doch, was bei Duns ein meritum de con- 
gruo heißt. Und da nad Albertus Gott überhaupt jedes Ver— 
dienft nach dem Maße der supererogatio vergilt, jo macht es um 
jo weniger Schwierigkeit, ſich auc die gratia prima wirflid ale 
verdient zu denfen (Summa de creat. II. q. 5. a. 3 ad Luc. 7). 

Die Anwendung auf das Werk Chrifti geichieht bei Albertus 
mit pietätvoller Benugung Anjelmifher Ausdrüde, — aber im 
Grunde ganz im Sinne des Abälard und Yombardus. Es handelt 
fih wohl um eine satisfactio, und zwar nicht bloß um das Er- 
jegen des Schadens, den Adams Sünde angerichtet hat, — das 
hätte ja event. aud Adam jelbit leiften fünnen, — jondern um die 
satisfactio für ein crimen laesae majestatis (in |. 3. 
Sent. dist. 18, a. 14). Und es handelt ſich nicht bloß um Er- 
(öfung der einzelnen, — die wohl jeder einzelne ſich durch Geredhtig- 
feit verdienen könnte, — jondern um die Rechtfertigung der menſch— 
lichen Natur jelbjt (in J. 3. Sent. dist. 18, a. 14). Das 
fonnten aud die Heiligen nicht leiften, — wenn aud ihr Ber- 
dienft, als Gott angenehm, eine Belohnung verdiente (in 1. 3. 
Sent. dist. 18, a. 13 a), — und wenn Gott fi) aud nad dem 
jus misericordiae damit begnügt, nur das, was aud ein Schwacher 
feiften kann, wirklich zu fordern, jo daß die Möglichkeit nicht 
fehlt, für andere Verdienft zu erwerben. Soweit jchließt fih Al— 
bertus an das Syſtem Anfelms an. Dieſem jtimmt er aud in 
der entjchiedenen Abmweifung der Rüdjiht auf ein Recht des Teu— 
feld bei. Er will nur ein Opfer an Gott und ein Bejiegen 
des Teufels anerfennen (in 1. 3. Sent. dist. 19, a. 5. 20, 
a. 1. 3). Aber jeine eigentlihe Lehre ift dod ganz anders be- 
ftimmt als die Anjelms. Er faßt den Tod Chriſti einerjeits 
ald redemptio aus der Gewalt des Böjen, die nur dur das 
Recht des Sieger oder dur Zahlung möglid war (in 1. 3. 
Sent. dist. 20, a. 1. 3). Anderſeits begründet er ihn nad dem 
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Gedanken des Lombarden in Gottes Ratſchluß, den Menſchen 
den Zugang zum Paradieje nicht eher zu öffnen, bis eine den 
Hochmut Adams aufmwiegende Demut von der Menjchheit geleiftet 
ſei. Wohl war, wie des Elias Beifpiel zeigt, der Himmel aud 
vorher jhon offen. Aber Gottes Urteil lagerte als Flammenjchwert 
vor ihm. Und wohl hätte Gott als der jouveräne Herr aud auf 
andere Weife die Menſchheit verjühnen können, aber nicht fo, wie 
es fi ziemte. Der Tod Chriſti ift alfo im Grunde eine durd) 
Gottes freien Willen, wenn auch mit innerliher Zweckmäßigkeit, 
feitgejegte verdienftliche Xeiltung Chrifti, durdy melde die Sünde 
befiegt, die Menſchheit von ihr frei gemadt, und dem göttlichen 
Urteil genügt ift. Justificatio naturae humanae ad causam 
meritoriam condignam relata refertur ad passionem Christi, 
quia meruit nobis solutionem a peccato quam sequitur justi- 
ficatio. Chrifti Demut und die Löſung der Menſchen aus der 
Gewalt des Böſen durch die fiegreihe Macht des Guten find die 
eigentlich wirkende Kraft im Heilswerfe. 

6) Einheitliher und gründliher, — aud entſchieden folge: 
richtiger in den Bahnen der auguftinifchen Gnadenlehre bemegt 
fih die Behandlung unferer Frage bei Thomas von Aquino. 
Bei Thomas fcheint die echt religiöfe Auffaffung des Berhält- 
niffes von Gott und Menſch an fih für menſchliches Ver— 
dienft feinerlei Raum zu laffen ). Wir haben alles von Gott, 
dem niemand etwas gegeben hat, wofür ihm vergolten werden 
fünnte. Alſo kann von einer justitia commutativa, die ihr We- 
fen in mutua datione et acceptione hat, — von einem privat. 
rechtlichen Verhältniſſe zwiichen Gott und Menſchen, — feine Rede 
fein. Gottes Gerechtigkeit ift die justitia distributiva 
des weifen Staatsoberhauptes, weldes an fih jchlechthin 
unbejchränft, aber der Natur der Sache nad) innerlich an die von 
ihm felbft eingefegte Ordnung gebunden iſt. Der rechte guber- 
nator dat unicuique secundum suam dignitatem. Seine Ge— 
rechtigkeit tribuit singulis quod sibi ad sui complementum 
spectat, ut inde universi ordo servetur. Sie iſt aljo im 


1) Bgl. für das Folg. Summa I, Q. 21. 
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Grunde die Konſtanz der durch den höchſten Zweck geleiteten Güte. 
Einer ſolchen Gerechtigkeit gegenüber giebt es für die Geſchöpfe 
eigentlich kein Verdienſt und keine Verpflichtung Gottes, ſondern 
nur eine Verpflichtung Gott gegenüber. So eitiert Thomas das 
Wort Anſelms: „cum punis malos justum est quia illorum 
meritis convenit. Cum vero parcis malis justum est quia 
bonitati tuae condecens est“), Alſo nur in dem Sinne ilt 
Gott debitor, daß jeine eigne Schöpferordnung und mas aus ihr 
ſich ergiebt, ihn „gemiffermaßen“ verpflichtet zu verleihen quod ad 
res creatas ordinatur, 3. B. den Menſchen Hände und Be: 
herrichung der Ziere zu geben. Sonſt iſt alles freie göttliche 
Scöpfergnade, auf welche die Kreatur feinen Anſpruch hat. 

Und ebenfo fchließt feine Lehre von Brädeftination und 
Gnade jtrenggenommen jedes menſchliche Verdienft aus. Wohl 
kann ja die Prädejtination anordnen, daß ihr letzes Ziel durch von 
ihr geordnete Mittel, 3. B. durd; Glauben oder fittlihe Reiftungen 
der Menſchen, bewirft werden ſoll. Aber fie felbft wird micht 
durh das Vorauswiſſen des Eintretens diefer Mittel bejtimmt, 
fondern jie ruft diejelben jelbft hervor ?). So lehrt Thomas auf 
das Beftimmtefte, daß die Ungleichheit zwifchen Gott und der 
Kreatur ein ‚Rechtsverhältnis“ ausjchliegt und nur ein Billigfeite- 
verhältnis übrig läßt. Wenn aljo ein Rechtsverhältnis vorhanden 
fein foll, jo kann e8 nur aus Gottes Gnade jelbit hervorgehen ?). 

Ohne übernatürliche Kraft kann feine Kreatur ſich das ewige 
Leben verdienen. Auch das „bonum naturae“, Vernunft und 
Freiheit, ift im ftrengem Sinne ja ſchon ein Geſchenk (Summa 
II. 1, Q@. 111, a. 1. C.), auf das weder Menſch noch Engel 
einen Anſpruch haben. Aber in der Kraft diefes „natürlichen 
Gutes“ vermag der Menſch noch nichts zu leiften, was übernatür» 
lihen Wert hätte, aljo das ewige Leben verdiente, Er ver: 
mag wohl Gott über alles zu lieben, indem er ihn als das Boll» 


1) Bgl. 3. Deus misericordias agit non quidem contra justitiam 
faciendo, sed aliquid supra justitiam operando. 

2) Summ. I, q. 23, a. 5. 

3) Summ. II, 1, q. 114. 1 ff. 
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fommenfte erfennt (Summa II. 2, Q. 109. 3). Aber nicht, ihn 
mit der charitas zu lieben, die in Gott das eigne Ziel, die eigne 
Seligfeit, fühlt. Das würden auch Engel und fündloje Men: 
ſchen nit fünnen, wenn ihnen die Gnade nicht die Kraft gäbe 
(Summa I, Q. 62; a. 4. Concl., a. 5. Concl., a. 9). Der 
gefallene Menſch aber kann durch fich felbft nur Verdammnis 
verdienen, nicht da8 Heil (I. 2, Q. 112, 1. 2). Alſo im 
ftrengen Sinne ftammt alles jogen. Berdienit aus Gnade und 
Prädeftination Gottes und ift nur deshalb Verdienſt, weil Gottes 
freie Gnade es jo geordnet hat. Und wenn ein Engel oder die 
Menſchheit Ehrifti uns dieje Gnade vermitteln, jo find fie in diefem 
Falle jelbjt nur Werkzeuge der Gottheit, die frei ihre Zwede wirft 
(II. 1, Q. 112, a. 1. C, Q. 114, 6). Vom Anfange bis zum 
Ende der Erdenbahn ift der Befig und das Fefthalten der gratia, 
die alles Verdienft erjt ermöglicht, eine frei gejchenkte göttliche Gab. 
(I. 1, Q. 114, a. 8)°2). Der Menih kann fie jo wenig ver» 
dienen, wie er fein eigner Vater fein fann, Und er fann fie aud 
nit etwa durch nachträglichen guten Gebraud der Gnade ver» 
dienen. Menſchen gegenüber fann man ihre Güte nachträglich 
verdienen, — da die Dienfte, welche man ihnen jpäter leiftet, nicht 
jelbft aus ihrer früher erwiefenen Güte ſtammen. Gott gegenüber 
it das unmöglich; denn alles wahrhaft Berdienftlihe, was wir 
thun, ift ja felbft aus der Gnade Gotte® geboren, müßte alio 
„feinen eignen Urfprung“ verdienen (S. I, Q. 62, a. 4. c., a. 
5. O. a. 9; I. 1. Q. 114, a. 5. C,a.7. C)°). So kann 
Thomas eigentlich ein meritum condigni im vollen Sinne über- 
haupt nicht gelten laſſen. Nicht nad vollem Rechte (simpliciter) 
geht es zwiſchen Gott und Menfchen zu, fondern nur fo, wie zwi- 
jchen Bater und Sohn. Es giebt für Gott fein debitum ex 
parte recipientis, wie e8 zwifchen Gleichen möglich wäre, fondern 
nur ein meritum secundum quid. Es muß alfo al® ein unge. 


1) ®gl. Bonaventura in 1. 2. Sent. dist. 5, a. 3, q. 3. 

2) Bgl. 3.B. Summa I. Q. 23, a.5. 11. 1.Q.5, a. 6.Q. 114, a.3. — 
Bonaventura in 1. 2. Sent. 27, Q. 2. 

3) Bgl. Bonav. in 1. 2. Sent. 27, Q. 1, a. 1, 24. q, 1.29 q. 1. 
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nauer Ausdruck bezeichnet werden, wenn Thomas trotzdem von einem 
meritum condigni der Chriſten redet (II. 1. Q. 114, a. 1. C., 
und in 1. 4. Sent. Q. 14, a. 4). Genauer ift es, wenn Bo: 
naventura das meritum condigni leugnet und nur ein meritum 
digni, al8 höchſte Erfceinungsform des meritum e congruo zu— 
giebt ?). 

Dennoch fommt Thomas wie Auguftin zu der Annahme einer 
ebenjo umfafjenden wie emtjcheidenden Bedeutung des menschlichen 
Berdienftes für das Erwerben des ewigen Yebens. Gott hat es 
eben in feiner Gnade jo geordnet, daß das ewige Leben nur als 
Yohn für aus Gnade und charitas hervorgehende DVerdienfte ver: 
liefen werden fol. Alle feine Ziele muß der Menſch handelnd 
erreihen. „‚Quaelibet res ad ultimum suum finem per suam 
operationem pertingit“ (S. I. Q. 62. 4). Bei den natür- 
lihen Gütern gefchieht das auf dem Wege des eigenen Schaffens 
(operatio, vis factiva). Bei den übernatürlichen nur jo, daß 
man fie von Gott zu empfangen verdient (meritoria vis). 
Verdienst ift das, was dem Handeln gemäß gerechter Vergeltung 
zufommt, wenn zur Förderung (oder Schädigung) eines andern ge: 
handelt ift. Das ewige Leben kann alfo nur einem bonum 
meritum zufallen, welches an Wert für Gott dem 
Werte des ewigen Lebens entipridt. Solches Berdienft 
fann nur aus Freiheit hervorgehen, aber nur wenn die unver: 
dient gegebene Gnade in ihr wirt. Denn ohme Freiheit giebt 
es überhaupt fein Verdienſt; ohne Gnade fein Verdienſt, welches 
dem übernatürlichen Lohne entjpriht. Si quid est supra natu- 
ram, voluntas in id ferri non potest, nisi ab aliquo alio 
supernaturali principio adjuta. Nur Gott ift naturaliter ab 
aeterno beatus (Summ. I. Q. 62. 4. C., II.2.Q.2,a.9.C., 
Q. 112. 1, 1.1.0. 21, a 4 C,Q. 114, a 35). & 
haben die Engel, indem fie fih in der Kraft der ihnen gefchenften 


1) Bonav. in l. 2. Sent. dist. 5, a. 3, @. 3; dist. 27, a. 2, @. 2. 

2) ®gl. Bonav. in ]. 2. Sent. dist. 5, a. 3, Q. 2.C. In Q. 3 ver 
fleigt er fid zu dem Sate, daß „wenn der Meufch duch den Dienft Gottes 
nicht etwas verdiente, der ein Thor wäre, welder Gott dient“. 
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gratia imperfecta Gott zuwendeten, ein= für allemal die gratia 
perfecta verdient, umd fünnen jegt als comprehensores wohl 
noch praemia accidentalia verdienen, — 3. B. das Glüd, wel⸗ 
ches in erfolgreicher Wirkſamkeit liegt, — aber nicht mehr das 
Ziel jelbit, das fie ſchon befigen. So hätte auch der Menſch vor 
dem Falle ſich durch Gehorjam in der Kraft der Gnade das emige 
Leben verdienen follen (II. 1. Q. 109, a. 2—6. Q. 114, a. 2. 0). 
Der gefallene Menſch aber, der durch jeine eigne Freiheit ſich nur 
Berdammnis, nicht das ewige Leben verdienen kann (S. II. 2. q. 
112. 1. 2), bedarf, um überhaupt ein Verdienft zum ewigen Leben 
zu erwerben, zuerjt der ohne Verdienſt ihm gejchenften Gnade. 
Iſt es doch felbft unter Menjchen unmöglich, fi) bei einem Be— 
leidigten, ehe ihm genug gethan ift, Verdienft zu erwerben (II. 1. 
q. 114, a. 2. 3). Und da er nicht die rechte Stellung zu Gott, 
die wahre Richtung auf Gott als das hödjfte Ziel (charitas) hat, 
jo nützt ihm keinerlei Tugend, auch der Märtyrertod nicht (II. 2. 
q. 104, a. 3) }). 

Thomas hat feine Mühe gejpart, um zu betonen, daß dieſe 
gratia jelbft, welde die Vorausſetzung alles Verdienſtes iſt, in 
feiner Weiſe von dem fündigen Menjchen verdient werden kann. 
Aber auch er kann unter dem Zwange der kirchlichen Geſamtan— 
ſcauung und nad) der Folgerichtigkeit der gejeglich gewordenen Heils— 
auffajfung nicht umhin, eine Art von Ausweichen zu gejtatten. Nach 
I. 1. q. 112, a. 2. 3 (111. 1) ift zum Empfangen der gratia 
gratum faciens ?), per quam homo per se ipsum Deo con- 
jungitur, justificatur, dignus efficitur vocari Deo gratus, eine 

1) Obwohl gewifjermaßen die durch den Fall enıftandene Schwierigkeit das 
Berdienft des tugendhaften Handelns mehrt (I. q.95, a. 4. C. IL. 1. q. 114. 
a. 2, 3). 

2) — der die gratia gratis data zu unterſcheiden iſt, welche die be» 
fonderen Gaben verleiht, die zu heilfamen Leiftungen für andere befähigen, aber 
das eigene Heil des Befigenden nicht notwendigerweiſe fördert (per quam unus 
homo alteri ad salutem cooperatur Il. 1. q. 111, a.1.C., a. 4, a. 5. C.). 
— Zwar ift aud) die gratia gratum faciens eine gratia gratis data, aber 
die, welche feine weiteren Kennzeichen hat, retinet nomen commune (Wunder, 
Brophetie und andere übernatürliche Kräfte). 

Theol. Stud. Jahrg. 1894. 19 


278 Schultz 


praeparatio und dispositio vonſeiten des Menſchen nötig. Denn 
jie iſt forma quaedam, quae non nisi in materia disposita 
esse potest. Als auxilium Dei betradtet, braucht fie ja freilich 
jolhe Vorbereitung nit, — mohl aber als habituale donum 
animae, melches doch nicht vorhanden fein fan, wo man ihm wider» 
ſpricht. So denft ſich Thomas ald Vorbedingung des Empfanges der 
gratia gratum faciens eine praeparatio quaedam imperfecta, 
die natürlich” au aus Gottes Gnade ſtammt, aber doch nicht aus 
der zum Verdienſte nötigen gratia gratum faciens.. Wenn nun 
auf dieſe praeparatio gratiae hin der Menſch thut, was au ihm 
it, dann folgt die infusio gratiae necessario sive infallibiliter !). 
So bleibt allerdings aud in diefem Prozeſſe Gottes unverdiente 
Gnade die einzige wirklich entjcheidende Kraft. Aber ımmerhin 
fanıı der Nihtwiedergeborene, ohne die Kraft der Gnade 
Chrijtt, bloß unter allgemeinen zu dem Hetle hinführenden Ein— 
drücen der göttfihen Erziehung, dur fein gutes Verhalten be: 
wirfen, daß die wirkliche Gnade ihm notwendig zuteil wird. Auch 
ohne wirffihe charitas, alfo doh im Grunde aus den Kräften 
des natürlichen Lebens, verdient er fih das Heil. Zwar kann der 
Menſch ſich nict ohne das auxilium gratuitum Dei interius 
moventis zum Empfange des lumen gratiae vorbereiten (q. 109, 
a.6). Und von einem de condigno verdienen der prima gratia 
iſt natürlich feine Rede. Uber ein meritum de congruo, deſſen 
Eigenart es ja ijt, daß das debitum nicht nad dem Rechte dee 
Empfängers, jondern nur ex parte dantis vorliegt (ad 1. 4 
Sent. q. 14, a. 4) ?), fann doch im Grunde nicht geleugnet wer: 
den. So ijt felbft bei Thomas, jo jehr er alle Vorſichtsmaßregeln 
dagegen zu gebrauchen beabjichtigt hat, eine gewiſſe Abſchwächung 
der auguſtiniſchen Gnadenlehre nicht zu verfennen, und der Über: 
gang zur feotiftiichen Lehre iit bei ihm wie bei Albertus ein fehr 


1) Allerdings darf man nur von Notwendigkeit reden, wenn man dabei 
auf die göttliche Wirkung, nicht wein man auf die Leiſtung des menfchlichen 
Willens fieht (Q. 112. 3). 

2) ®gl. Bonaventura in l. 2. Sent. dist. 27, a. 2, q. 2 meritum in 
quo est aliqua dispositio congruitatis conspectu ejus ad quod illa dispo- 
sitio ordinatur, quae tamen deficit a ratione condignitatis. 
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natürliher. Der volle Begriff des VBerdienftes tritt ein, Tobald 
die gratia gratum faciens dem Menfchen zuteil wird, die als 
praeveniens die Seele heilt, al® subsequens in der Seele ben 
guten Willen ſchafft, und als cooperans im Begnadigten wirft 
(UI. 1. q. 111, a. 2 u. 3. Concl.). In ihrer Kraft verdient 
der Menſch das ewige Leben. Wohl wären, nah Seiten des 
menſchlichen Willens betrachtet, aud die Yeiden der Hei— 
ligen der ewigen Herrlichkeit nicht wert (II. 1. q. 114, a. 3. C., 
a. 4. C). Nach diefem Maße gemefjen könnte immer nur von 
einem meritum de congruo geredet werden. Aber wenn man 
die guten Werfe der Frommen nad der in ihnen wirfenden 
Gnade Gottes mißt, als Früchte der charitas, dann können 
fie merita de condigno heißen °). Denn dem überweltlich wir- 
fenden entipricht überweltliher Lohn. Wohl find gute Werte 
Pflicht. Aber der Menſch im Gnadenftande thut fie zugleich 
frei und aus Liebe zu Gott. Und wohl bringen jie Gott 
feinen Nutzen. Aber jie bringen ibm Ehre. Und mohl fann 
Gott uns eigentlih nichts ſchuldig fein. Aber er macht fidh 
in Gnaden zu unferm Schuldner (I. 1. q. 114, ad. 1. 2. 
3. C) 2). Eigentlich ift er dann freilich nicht dem Frommen etwas 
ihuldig, Sondern „fi jelbft*, — „daß feine Ordnung erfüllt 
werde“ (3). In diefem Sinne fünnen die Ehriiten fih und aud 
andern de condigno verdienen, — nit die prima gratia (da® 
fanıı nur Chriſtus als Haupt der Kirche), aber die vita aeterna, 
da augmentum gratiae et charitatis ®), — ja auch zeitliche 
Güter, fofern diefelben zu unferm Heile dienen, alfo simpliciter 
bona find ®). 

1) II. 2. q. 112. 3 opus meritorium secundum quod procedit ex 
gratia Sp. S. est meritorium vitae aeternae ex condigno. — Bonaventura 
redet, wie ſchon gefagt, aud) hier mur von einem meritum digni, — nidjt von 
einem meritum perfecto et plane condignum, — obwohl auch bei ihm major 
congruitas und condignitas gleichbedeutend find (in 1. 2. Sent. dist. 27, a. 2. 
q. 2. cf. q. 3. C.). 

2) Secundum divinae ordinationis quandam praesuppositionem, — 
wie wenn ein Sohn vom Bater, ein Knecht vom Herrn etwas verdient. 

3) ut aucta mereatur et perfici. (Aug.) 

4) Wo das, was wir wünſchen, unſerm Heile ſchädlich wäre, da belohnt 

19* 
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Dieſes „Verdienſterwerben“ ſetzt natürlich auch voraus, daß 
Gott in dem Menſchen den Glauben geweckt hat, ohne den ja 
feine Verbindung mit Gott möglich ift ). Das Verdienftliche des 
Glaubens ruht in dem Willensentichluffe, der Offenbarung ger 
horjam zu jein, — hört aljo auf, jobald man jeinen Glauben 
auf Bernunftgründe bauen, oder ein Beweismaterial herbeiichaffen 
würde, welches eine unabweisbare Wiffensüberzeugung hervorrufen 
fönnte und müßte (S. III, q. 7. a.3. a. 2. II. 2, q. 2, a. 
10. C. Contr. gent. 1, 8 in 1. 3. Sent. dist. 24. 3, q. 3) ?). 
Aber der Glaube ale joldher kann jo wenig mie irgendeine 
andre tugendhafte Yeiltung Verdienſt begründen. Nur wenn er 
dur charitas formiert wird, d. b. wenn der Wille zum Gehor- 
fam gegen die Offenbarung aus der Liebe zu Gott hervorgeht, 
durch weldhe der Menſch Gott als dem höchſten Ziele verbunden 
ift (inhaeret). Die charitas iſt da® Prinzip alles Verdienſtes 
und giebt allen andern tugendhaften Handlungen erft den Wert 
von merita 3). 

Dieje charitas ift, wie oben gejagt, nicht die Liebe zu Gott 
al8 dem Prinzip und Ideal des natürlichen Guten, zu mwelder 
der Menſch auch von Natur durch Freiheit und Vernunft fähig ift. 
Sie ift der aus der Gnade fließende Trieb zu Gott als dem, 
in weldem die Seele ihre Seligfeit ſucht (I. 1. q. 109, 
a.1; cf. 67. a.6.C., 87. a.5, 114. a.4.C.). Sie macht frei 
von der Welt und giebt als Kraft göttlihen Yebens allem, was 
aus ihr hervorgeht, ewigen Wert. Wo fie vollendet ift, da hört 
allerdings jedes Verdienſt auf. Denn da ift Genießen Gottes, 
d. h. die volllommene Seligkeit felbft. 

Das Maß des Berdienftes wächſt nah zwei Gefichtspuntten. 


uns Gott gerade dadurdı, daß er und verjagt, was wir thöricht erbitten. 
II. 2. q. 83. a. 15; cf. II. 1. q. 114. a. 10. C.) 

)8.1.1.965.2.5, q.1l.a.l. 

2) Dagegen wird das Berdienft des Glaubens nicht gemindert, wenn man 
anf Grund des Willens zum Glauben nun aud eine Bernunft- 
erfenntnis erlangt, alfo wenn das credere vorliegt und man nun aud ein in- 
telligere erreicht. 

8) Il. 1. q. 63. a. 1, q. 66. a. 2.3. 11.2. q. 2. a. 9. O. 
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Insofern das Verdienſt aus der Freiheit erwächſt, nimmt es mit 
der Schwierigkeit des Geleifteten zu, — 5. B. mit Berfolgung, 
Verfuhung u. dgl. So kann das Verdienſt eines Weltgeiftlichen 
größer jein ald das eines Mönchs, da er unter größeren Hem- 
mungen wirft (l. q. 62. a. 9; q. 95. a.4. C. II. 2. q. 27. 
a. 8. q. 82. 2, in 1.8. 4. q. 41.4). Und darum hört im der 
Vollendung mit der difficultas, der Willensanftrengung, aud das 
Verdienſt auf !). — Inſofern aber das Berdienjt aus der Gnade 
ftammt, wächſt e8 mit dem Maß und der Reinheit der charitas. 
Und diefer Gefichtspunft enticheidet im Zweifelsfalle, — weil bie 
Gnade, nicht der freie Wille, dad meritum zum meritum de con- 
digno macht. So ift die Liebe zu einem Freunde nur dann ver- 
dienftlih, wenn fie aus der Liebe zu Gott entjpringt. Die Liebe 
zum Feinde dagegen, — weil fie nur aus der Liebe zu Gott ent- 
ipringen fann, — ift immer verdienftlih (II. 2. q. 27 a. 7). 
Und wiederum hat der, melden die Liebe zu Gott auch zur Liebe 
des Nächten treibt, mehr Verdienſt, als wenn er nur Gott liebt. 
Denn die charitas zeigt fih im ihm mirfungsfräftiger (a. 8). 
Wer etwas Gutes ohne Gelübde thut, der hat weniger Verdienſt 
als wer fih dazu dur ein Gelübde gebunden hat. ‘Denn diefer 
(egtere hat Gott mit den Früchten auch den Baum, mit den 
Thaten auch den Willen felbft gegeben (II. 2. q. 88. a. 6. C.). 
Darum ijt die vita contemplativa der Regel nad verdienftlidher, 
als das praftiiche Leben, weil in ihm die charitas ausichließlicher 
und entjchiedener den Lebenszweck bejtimmt. Und dagegen entfcheidet 
das geringere Maß von Arbeit und Kampf nicht. Aber wenn man 
in einem befonderen Falle das thätige Leben dem beſchaulichen ge— 
rade aus Liebe zu Gott vorzuziehen fich getrieben fühlt, dann ift es 
ander8 (II. 2. q. 82. a. 2, vgl. 184—189). Wer das hödhite 
Maß von Liebe hat, der hat auch das höchſte Maß von Ber- 
dienſt, — auch wenn er nicht Gelegenheit hätte, irgendeine verdienit- 
liche That zu thun. Seine noch jo heroiſche Leiſtung fann jein 
Berdienft vor Gott noch vermehren (III. q. 48. 1). 

So ift bei Thomas Auguftins Gedankenkreis folgerichtig ent- 


1) Petr. Lomb. Sent. II. dist. 24. Thomas 8. I. q. 62. a. 9. 2. 
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wickelt. Die geſetzliche Auffaſſung des Heilsvorgangs liegt unmittel⸗ 
bar neben ſeiner Erflärung aus Gottes unverdienter freier Gnade. 
Die gratia operans giebt nicht jelbft, indem fie im Glauben er- 
faßt wird, das ewige Leben, fondern jie giebt e& nur fo, daß jie 
zur gratia cooperans wird und den Menſchen befähigt, es durch 
die aus der charitas geborenen Berdienfte zu verdienen. Ob das 
ausreihende Maß von Verdienſt neben der Schwadhheit des täg- 
lichen Lebens ſchon vorhanden ift, das fannmatürlich niemand außer 
durch eine revelatio specialis wiffen. So muß die Behauptung 
einer certitudo salutis als Vermefjenheit erjcheinen. — Der evan: 
gelifche Ehrijt wird das alles als eine verkehrte Auffaffung des 
Evangeliums empfinden. Aber er wird einem: aufrichtigen Katho- 
titen jchmwerlich glaubhaft maden, daß es nicht auguitinifch fei, daß 
es Chriftue feine Ehre nehme, und daß es der Gnade gegenüber 
der eigenen menſchlichen Leiftung nicht alles Verdienft an unjerer 
Seligfeit zufchreibe ?). 

7) Innerhalb dieſes Gefamtkreifes von „Berdienjten“ nehmen 
nun die Satisfactiones einen bejonderen, feſt abgegrenzten Raum 
ein. Natürlich haben jie ihre befondere Stelle da, wo von dem 
Saframente der Buße gehandelt wird ?), und die Lehre über fie 
ruht durchaus auf der fejtitehenden firdlihen Praxis der Buß— 
ſatisfaktionen. 

Die Satisfaktio hat eine Reihe von Beſonderheiten, durch die 
fie fih von dem gewöhnlichen Berdienfte jo fehr unterjcheidet, daR 
fie geradezu in einen Gegenjag zu ihm geitellt werden fann ?). 
Während das Verdienſt actio gratuita ift, ift die Genugthuung 
ein debitum attendens, d. h. durd eine Rechteéſchuld erfordert 
(in 1. Sent. 4 dist. 15 q. 1). Und fo ift fie formaliter actus 


1) Die Güte defjen, der einen Verarmten in den Stand jet, ſich ſelbſt 
zu helfen, ift nicht weniger vollftändig, als fie wäre, wenn er ihm durch bloße 
Almoſen hüffe. 

2) Bgl. zu dem ff. die in Bd. VII u. VIII der Parifer Oktavausgabe 
1885 aus dem Kommentar zu den Sententine zufammengeftellten Auszüge 
Q. 12—15, die im weſentlichen aus in l. Sent. IV. dist. 15—20 entnommen find. 

3) So in 1. 8. IV dist. 20 per modum meriti magis quam per mo- 
dum satisfactionis (vgl. auch fpäter die Auffaffung des Todes Ehrifti). 
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justitiae. Es handelt ji um aequalitas respectu oflensae 
praecedentis in faciente, jo daß die Genugthuung der Schuld 
gleihlommt. Während im Berdienfte die radix charitatis das 
Entjcheidende ijt, fommt es hier auf die quantitas poenae an (in 
l. S. IV. dist. 20 Q. un. a. 2. q. 3). Und mwährend zum Ber- 
dienfte die difficultas notwendig gehört, iſt hier die poenalitas 
nötig ?). Es muß durd; poenalia opera von dem, der einen an— 
dern beleidigt hat, eine adaequatio gegenüber dem Beleidigten be- 
wirft werden. Deshalb kann der, welcher für einen andern genug 
tbut, nicht zugleich für ſich jelbit genug thun, da die nötige quan- 
titas poenae feinen Überſchuß geftatter, — während man, indem 
man für andere Verdienſt erwirbt, notwendig aud für fi jelber 
Verdienſt gewinnt ?). 

Aber bei genauerer Betrachtung fieht man doch leicht, daß es 
fi in ver satisfactio aud bei Thomas nur um eine bejondere 
durch die Vorausjegung einer vorliegenden Schuld und Strafver: 
pflihtung modifizierte Art des Verdienftes handelt. Nur durd ein 
„vderdienftlihes Werk“ fann der Menſch eine Genugthuung 
leiften,, ſowohl in dem allgemeinen Sinne, daß er Gott die ihm 
ihuldige Ehre giebt (in 1. 4. Sent. q. 13. a. 2. 3. C., S. 1. 
48. 1ff.), wie in dem befonderen der Strafgenugthuung (in 1. 4. Sent. 
dist. 20. Q. un. a. 2. 3). Eine Strafe wird nur dadurch zur 
satisfactio, daß fie voluntarie, als opus gratuitum, aufge- 
nommen wird, daß der Meuſch aud das Unvermeidliche durch freie 
Zuftimmung zu einer Tugendleiftung macht, und daß er aus Gottes 
Kraft, aus charitas leidet. Sonft ift das Leiden des Sünders 
einfah poena, oder höchſtens, ala zur Heilung der Sünde auf- 
erlegt, mediecinalis (Summa II. 1. q. 87. a. 7.8). Alſo nur, 
wo etwas geleiftet wird, wozu der Menſch nicht verpflichtet ift, wo 
ratio meriti non tollitur, wo der Menſch poenam charitate 
sustinet, — mo alſo eigentlih nicht mehr eine poena, jondern 
eine freie Tugendleiitung vorliegt, hat fie vim satisfaciendi (in 


1) Aber 8. I, q. 95. 4. difficultas in quantum est poenalis, habet 
etiam quod sit satisfactoria pro peccato. 

2) S. II. 2. q. 177. 2; vgl. 158. 2 secundum passionem absolute 
eonsideratam non importatur ratio meriti. 
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l. Sent. 4. dist. 15. 20). Und wie bei dem Verdienſte überhaupt, 
gilt auch beim satisfacere die Vorausfegung, daß der Wille zum 
Fefthalten der fittlihen Gemeinschaft nicht fehlt „‚sicut nec ho- 
mini satisfaceret, qui pro alapa ei data se prosterneret et 
allam similem daret *') (vgl. S. II. 1. q. 114. a. 2). Und 
auch darin ift die Genugthuung nur eine befondere Art des Ber: 
dienftes, daß einer für den andern poenam satisfactoriam qua- 
tenus ipsa ad debiti solutionem ordinatur explere potest. 
Denn wenn aud micht einer für den andern Verdieuſt erwerben 
kann, jo fann er doch einem andern den Lohn jeines Verdienſtes 
zumenden. 

Die Vorausfegung alfo, unter der das meritum zur satis- 
factio Gott gegenüber wird, ift daß durd die Sünde ein reatus 
poenae satisfactoriae hervorgerufen if. Die Sünde jelbit 
fann durch die Rückkehr zur Jugend entfernt, und die macula 
peccati durd geduldige® Tragen der auferlegten Leiden weggenommen 
werden. Aber der reatus peccati bleibt und fann nur durch frei— 
mwillige, d. h. genugthuende Strafe aufgehoben werden (S. I. 1. 
q. 87. a. 6). Nur durch diefe fann man zu der verlaffenen Ord— 
nung der göttlihen Gerechtigkeit zurückkehren; für falfche Freiheit 
ziemt jich freiwillige Leiden. Und zwar muß diejes frei über- 
nommene Leiden dem beleidigten Gott ebenſo wohlgefällig fein, wie 
die Beleidigung ihm mwiderwärtig war ?). Das gilt freilich nicht 
im ftrengften Sinne. Denn ein adäquate Verhältnis von menjd- 
licher Leiſtung und göttliher Gnade findet eigentlich nie ftatt. 
Aber es geſchieht aliquo modo, und wird von Gott jo angenommen 


1) Daß die satisfactio auch fittlich wirft, indem fie den, der fie leiftet, 
als medicina curans peccata praeterita et praeservans a futuris, in der 
Heiligung fördert, fommt für unjere Frage nicht in Betracht. In diefem Sinne 
fann einer für den andern nur infofern satisfacere, als fein Berdienft dem 
andern augmentum gratiae erwirbt, alſo per modum meriti, nicht im engern 
Sinne per modum satisfactionis. 

2) 8. III. q. 48. 2. Ille proprie satisfacit pro offensa qui exhibet 
offenso id quod aeque vel magis diligit quam oderit offensam, (Bier 
fiegen offenbar Anfelmifche Gedankengäuge zugrunde.) Es muß aequalis poena 
delectationi quae fuit übernommen werben. 
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(in 1. 4. Sent. dist. 13 a. 1). Wenn der Menſch Gott giebt, 
was er fann, fo thut er genug. Das Abzahlen einer Dankesſchuld 
an die Ältern zc. ift ja auch nie im ftrengen Rechtsſinne genügend. 
Und da dem Menſchen von Gott nur ein beftimmtes Maß von 
pflihtmäßiger Leiftung vorgejchrieben ift, jo fann er super ea 
aliquid erogare ut satisfaciat (in ]. Sent. 4. dist. 20. Q. unica). 
So fann jeder Menſch für jeine eigene bejondere Sünde jelbit 
Genugthuung leiften. Und ebenfo für die einzelnen, zeitlichen 
Sündenftrafen anderer. Ya, weil die Yiebe größer ift, wenn man 
für andere als wenn man für fich jelbft genugthut, jo genügt in 
ſolchem Falle jogar ſchon ein fleineres freiwillig übernommenes 
Leiden, da die charitas, in der die Strafe übernommen wird, ja 
die eigentliche Kraft zum Genugthun giebt (in J. 4. Sent. dist. 20. 
Q. un. a. 2. q. 3). — Nur für die ewige Sündenftrafe und 
für die Strafe der ganzen Menſchheitsſchuld kann natürlich fein ge— 
wöhnliher Menſch genugthun. 

Unter allen Umftänden muß das Verdienſt, wenn es genug— 
thuend fein foll, durch poenalia opera erworben werden. Zwar 
hat der Sünder Gott nicht wirklich etwas entzogen; — aber er 
hat es doch gethan quantum in ipso est. So muß ihm wieder 
etwas entzogen und Gott zu Ehren geredynet werden. Alſo einer: 
jeits muß die Leiftung poenalis jein und eine Schädigung des 
Sünders herbeiführen. Anderfeit8 muß jie ein gutes Werk jein; 
fonft diente jie nicht Gott zu Ehren. Nicht an unfern Strafen 
hat Gott Freude, — aber an der Gerechtigkeit in der Strafe und 
an dem, was ihm zu Ehren gefchieht. Und wenn auch der Strafe 
harafter der Strafe abnimmt, je mehr fie aus Liebe zu Gott hin» 
genommen wird, fo wird dadurd der Wert der Genugthuung nicht 
abgeſchwächt, fo wenig wie der Wert des VBerdienftes ſich dadurd 
vermindert, daß die Liebe auch das Schwere leiht macht. 

Solche genugthuende Strafen können auch die flagella et 
eastigationes hujus vitae fein, wenn der Sünder fie gern und 
in Geduld zu feiner Heiligung annimmt. Denn nur fo, — alfo 
indem fie verdienftlid werden, — find fie ſatisfaktoriſch. Als bloße 
Widerfahrniffe find fie nur vindicationes. Die eigentlichen poenae 
sat. aber find die Entbehrungen, welche der Menſch fi frei» 
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willig um Gottes willen ſelbſt auferlegt, — Almoſen, Faſten 
und Gebet. Wenigſtens das Gebet, welches noch nicht als reine 
Erhebung zu Gott totaliter delectabilis iſt, ſondern als voll- 
fommene Unterwerfung unter Gott aud eine afflietio carnis in 
fih ſchließt *). Alſo genugthuend find die verdienftlihen Werfe in 
ihrer Eigenſchaft als Leiden. 

Thomas hat ſeine Schätzung des Heilswertes der Perſon und 
insbeſondere des Todes Chriſti genau und folgerichtig an dieſe An— 
ſchauung von meritum und satisfactio angeſchloſſen. Er kann 
die Leiſtung Chriſti nicht als eine ſchlechthin unerläßliche anſehen. 
Denn Gott als Souverän könnte, — was der dem Geſetze unter⸗ 
ſtellte Richter nicht kann, — die gegen ihn begangene Schuld auch 
einfach verzeihen. Daß er Chriſti Verdienft und Genugthuung 
fordert, ift alfo ein in Gottes freiem Rate ruhender Beſchluß Gottes 
(S. III. q. 46. a. 1. 2). Und daß Chriftus das leiften konnte, 
was Gott forderte, das ift nicht aus ihm, fondern aus der gött« 
lien freien Gnade zu verftehen. Denn die Einigung feiner Menſch— 
heit mit der Gottheit, auf der die Möglichkeit diejer Leiſtung ruht, 
bat feine Menfchheit nicht verdient, fondern aus Gottes freiem 
Gnadenwillen empfangen (S. III. Q. 2. a. 10. C., Q. 24. a. 1. 
2. 11)2). Alſo nur mit diefer Einſchränkung kann von einer 
Rechtswirkung des Werkes Chrifti die Nede fein. Auch die satis- 
factio dur einen bloßen Menſchen, der geleiitet hätte, was er 
vermochte, hätte hinreichen fünnen secundum acceptationem ejus 
qui ea est contentus. ber fie wäre nicht perfecta, condigna 
geweien. Denn dazu wird alles Genugthun der Menſchen erft 
durch Chriſti Werf, welches die Gnade bringt 3). Alfo ift freis 


1) Allerdings kann fchon die bloße Contritio felbft zur vollen Tilgung 
der Schuld und Strafe ausreichen, wenn der in ihr empfundene Schmerz groß 
genug, oder die charitas im ihr ftarf genug if, — ja wenn nur wirkliche 
eontritio vorliegt. Aber in der gemöhnlicyen Bußpraris wird damit nicht ges 
rechnet (Suppl. a. a. O. 5). 

2) Dan faun wohl fagen, daß ex congruo die Schufudt und das 
Gebet der Heiligen die Menſchwerdung verdient habe, — oder daf Maria es 
verdient habe ut congrue posset esse mater Dei. — Aber von Ehriftus gilt: 
prineipium meriti non cadet sub merito, 

3) Durch die göttliche Natur thut feine menichlicdye Natur ihr Werl ex 
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lich Ehrifti Werk in dem Sinne notwendig, daß die reparatio 
humanae naturae durch diefes Mittel melius et convenientius 
geihah, al8 auf irgendeine andere Weile, und daß auf feine andere 
Weife fides, spes und charitas jo wirkſam hätten gemwedt werden 
fönnen (III. q. 1. 1). 

An und für fi fällt Chriſti Werk zunächſt für Thomas unter 
den weiteren Begriff des Verdienſtes (in 1. Sent. IV. 
dist. 18. a. 4). Die Verbindung mit der Gottheit giebt dem 
Werke der menſchlichen Natur die Fähigkeit zum meritum de con- 
digno. Aber die menjchlihe Natur allein ift die da8 meritum 
hervorbringende, und zwar jo, daß in der Seele dad Prinzip des 
Derdienens liegt, während der Leib ihr als Werkzeug dazu dient 
(S. III. q. 49. a. 6). Wenn es nun bloß auf das nötige Ver- 
dienjt ankäme, ohne daß die bejondere Aufgabe der satisfactio vor- 
läge, fo hätte Chriſtus durd die bloße Thatſache feines bewußten 
und wollenden Daſeins alles Berdienft erworben, weldes nötig 
und möglich ift. Denn fein Wille, al$ von der charitas bejtimmt, 
war vom Anfange an jo jchlechthin volltommen ?), dag feine jpü- 
tere Leiftung, auch jein Yeiden nicht, diejelbe fteigern konnte (S. III. 
Q. 34. 3. C. cf. Q. 48. a. 1. Q. 49. a. 1). Wenn wir alfo 
zunächſt von dem Gejichtspunfte der satisfactio abfehen, jo er- 
ſcheint das Werk Ehrijti im folgender Weife verftanden. Der ge: 
fallene Menſch kann fich jelbft die gratia prima gar nicht vers 
dienen, weil er nicht in Freundſchaft mit Gott fteht (S. II. 1. 
Q. 114. a. 7. C.), — und andere Menjhen können fie ihm nur 
merito congrui verdienen, nicht ex debito, weil die gratia gratis 
data, die fie dazu befähigt, jelbit aus Gottes Gnade ftammt 
(S.1.1. Q. 111. a. 1. I.2.Q. 83. 15), und weil ihr Freund» 
ichaftsverhältnis zu Gott fie doch immer nur nad) Gottes Barm- 
herzigfeit, nicht nach feiner Gerechtigkeit dazu berechtigt, 


— —— 





Dei motione et gratia und bringt fo ein meritum de condigno zuwege 
(8. Il. 1. q. 114. a. 6. C.). 

1) Th. fragt, ob dieier Anfang mit feiner conceptio zufammenfalle oder 
erft nachher zu denken fei, und neigt zu der zweiten Anficht, weil der zum Ber- 
dienen nötige Wille der menihlihen Natur Ehrifti ein esse, reip. 
nasci, zur Borausfegung babe. 
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auf Erhörung ihrer Fürbitte zu rechnen (S. II. 1. Q. 114. a. 
6. C.)N. Chriftus aber befigt vermöge feiner Gottheit das dazu 
ausreihende volle Maß von meritum de condigno (S. I. 1. 
Q. 114. a. 6. C. 11. Q. 19. a. 4). Und in ihm mirfte die 
Gnade nicht bloß wie in einem Einzelmenjchen, jondern wie in dem 
Haupte der ganzen Kirche. Die andern, denen er verdienen 
fonnte, find myftifh mit ihm eine Berjon in der Kirche. So 
erftreckt ſich Ehrifti Verdienjt auf andere, infofern fie feine Glieder 
find. Wie Adams Sünde durd die fleifchlihe Zeugung, fo er: 
jtredt? fih Chrifti Verdienft durch die in der Kaufe gejchehende 
geiftige Neugeburt auf die Seinen. Die Gnade war ihm ja eben 
dazu verliehen, damit fie von ihm als dem Haupte auf die Glieder 
übergehend ihnen das ewige Heil verdiente 2). So verdient Ehriftus 
für die Seinen nah dem Rechte die gratia prima, die in der 
Taufe mitgeteilt wird, und die parvuli, welche nad der Taufe 
iterben, haben an jeinem Verdienſte völlig genug, um das emige 
eben zu erwerben (in 1. 3. Sent. dist. 18. a. 11; in ]. 4. Sent. 
dist. 13. 2). Chriftus hat nad der Anficht des Thomas aud 
für fich felbit etwas verdient, — nämlich, daß er num auch ale 
fleiichgewordener und gelittenhabender „Gott“ heißt, und daß er 
nun, was er jchon beſaß, in wertvollerer Weife, nämlich als ver: 
dientes befigt (in 1. 3. Sent. dist. 18. Q. 1. a. 6.7. 9). Aber 
das hat für uns hier feine WBedeutung. Und ebenjo wenig bedarf 
es einer Wiederholung der Gründe, durh die Thomas das Be— 
denfen widerlegt, ob nicht Chriſtus als der Gottmenſch, der fchon 
vollflommen mit Gott verbunden war, überhaupt außerhalb der 
Grenzen gejtanden habe, in denen man Berdienft erwirbt. Thomas 
widerlegt das durch den Hinweis darauf, daß auch Chriftus ein 
viator, mie ein comprehensor, war, daß auch er die jittliche Frei— 
heit beſaß, und daß auch er als mit dem Fleiſche verbunden nod 


1) So bat 3. B. Stephanus durch jein Marigrinm dem Paulus die 
prima gratia verdient, — aber doch nur in dem Sinne, daf die vocatio tem- 
poralis, nicht die ihr zugrunde liegende Prädeftination durch dieſes Verdienſt 
des Stephanus veruriadht wurde (S. I. Q. 63. m. 3. a. 1. 2). 

2) Ss. IH. @. 49. 1. Ecclesia, quae est mysticum corpus Christi, 
computatur quasi una persona cum suo capite, quod est Christus. 
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nicht die fittliche Unveränderlichfeit haben konnte, die ein Verdienſt 
ausſchließt (in 1. 3. Sent, dist. 18. a. 1 u. 2. S. Summa Ill. 
Q. 19. a. 3. Q. 49. a. 6. Q. 59. a. 3). 

Vom Gefichtspunfte des Verdienftes aus wäre das Todesleiden 
Ehrijti am ſich nicht innerlich notwendig. Erft indem das meri- 
tum näher als satisfactio verjtanden wird, fommt feine, wenig⸗ 
jtend relative, Notwendigkeit zum Ausdrud. Aber es muß aue- 
drüdlich betont werden, daß Thomas auch diefes Todesleiden, da 
es einmal geſchichtlich vorliegt, keineswegs blok vom Ge 
fihtspunfte der satisfactio aus verjtanden hat. Wenn man an 
die Liebe denkt, die Ehrifti Seele zu dieſem Todesleiden bemog 
und fie in demjelben erfüllte, jo ericheint das Leiden einfach per 
modum meriti, als Ausdrud der charitas, mwirfjam !), wie ja 
natürlich jede Handlung diefer Perfönlichkeit von Gott als ihm 
wohlgefällig empfunden wurde, aljo von ihm Verdienſt erwarb. 
So empfangen wir durch Ehrifti Leiden die forma virtutis 
et humilitatis aus Chriſtus als der Quelle und dem 
Ausgangspunfte alles unſeres Berdienftes (in 1. 3. 
Sent. dist. 18. Q. 1. 8.). Denn obwohl natürlich das Leiden 
an fi, als bloß Eörperliher Zuftand und als etwas ihm von an: 
dern Zugefügtes, nichts Verdienftliches hat, jo iſt e& doch bei allen 
Heiligen ?), und im höchſten Grade bei Ehriftus, als für das Gute 
in Liebe freimillig getragen, das wertvollſte Berdienjt. Hier wirken 
alio offenbar ähnliche Gedanken wie bei Abälard. Die höchſte 
Liebeöthat ift die Quelle der in uns erwadenden Liebe (dist. 19). 
Der Tod Eprijti wirft die remissio peccatorum, indem wir da- 
durh ad charitatem provocamur (S. III. 49). So ift das 
Leiden Ehrifti, wenn man feine Gottheit anfieht, per modum 
efficientiae mirffam, d. h. feine Gottheit verwendet feine 
Menſchheit als ihr Werkzeug, um die Sünde zu überwinden, und 
giebt ihrem Verdienſte die überweltlihe Kraft und Geltung. Und 


1) in 1. 3. Sent. dist. 18. a. 3. S. (S. III. Q. 49. a. 1 ff.) praecipuum 
meriti fuit passio. 

2) Die Paralleiftellung a. a. DO. a. 3. 8. Summa de creat. II. Q. 5. 
a. 3 „omnia sanctorum et Christi merita‘* als Befit der Kirche. 
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wenn man ſeinen menſchlichen Willen anſieht, ſo wirkt das 
Leiden Chriſti per modum meriti (S. II. Q. 48. 49). 

Aber das find nicht die einzigen Gejichtspunfte für das Ver— 
jtändnis diejes Leidens. Wenn man den Vorgang an Chriſti Fleiſch 
jelbft, aljo das Yeiden als Leiden, in Betracht zicht, jo gewinnt er 
noch eine dreifahe andere Bedeutung. Man kann ihm anjehn 
l) per modum redemptionis, d.h. er befreit und von der 
Knedtichaft des Böen. Wohl war der Menih auch als Sünder 
Gottes Eigentum geblieben, und der Teufel als ein hinterliftig Be: 
trügender hatte fein Recht darauf, daß der Menſch erjt noch durd) 
eine redemptio aus jeiner Hand geriffen würde, Aber der Meufch 
hatte ſich doch freiwillig in die Hand des Teufels begeben, und 
Gott hatte ihn dem Teufel als dem tortor redtmäßig für die 
vermwirfte Strafe übergeben. Alſo iſt das Blut Ehrifti allerdings 
nicht eigentlih dem Zeufel, jondern Gott gezahlt. Gottes gerechtes 
Urteil, nicht ein Recht des Teufels, verlangte Befriedigung. Aber 
der Sache nach iſt der Tod Chriſti doch eine Zahlung, durch welche 
wir aus den Händen des Teufels befreit werden. Chriftus ale 
das Haupt tritt für uns ein, „wie wenn jemand jich dur ein 
mit der Hand geleilteted opus meritorium von der Sünde frei 
macht, die er mit den Füßen begangen hat“. Gott vergiebt die 
ihm widerfahrene Beleidigung wegen des ihm geleifteten Gehor— 
jams, der ihm angenehm iſt (S. III. Q. 49). So berüdfichtigt 
Thomas auch die altkirchliche Vorſtellung. Ya, er erwähnt jogar, 
daß der Teufel durch Liberichreitung feines Rechtes dasielbe ver: 
wirft hat (a. 2 ff.). Aber im Grunde fommt es ihm doch nur 
darauf an, daß Chriſti Leiden uns durch Erwedung der charitas 
von der Sünde frei madht, und daß es als eine verdienjtliche 
Leiftung des Hauptes der Menſchheit Gott bewegt, uns zu ver: 
geben. 

Dean fanı den Tod Ehrifi 2) per modum sacrificii 
anfehen. Chriftus hat durch denfelben Gott ein Werk geleijtet, welches 
ihm acceptissimum ift und zwar in honorem proprie Deo de- 
bitum (a. 3). Und das ift der Begriff des Opfers „aliquid 
factum in honorem proprie debitum Deo ad eum pla- 
candum“. Daß diefer Geſichtspunkt inhaltlich nichts Neues zu 
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dem Gedanken des Berdienjtes, der redemptio und der satisfactio 
binzubringt, ift an fi deutlih. Er ift nur „ein dem Begriffe der 
Berdienftlichkeit de8 Todes Chriſti untergeordnete® Attribut“ ?). 
Der entjcheidende Gefihtspunft aber, wenn der Tod Chrifti als 
„Schmerz am Fleiſche Chriſti“ betrachtet wird, ift 3) die Betrach— 
tung per modum satisfactionis. 

Jedes meritum oder demeritum wird da, wo es auf Ver» 
geltung anfommt, nach dem Nugen oder Schaden berechnet, der 
dem andern zugefügt ift. Da aber jeder zugleich ein Glied der 
Geſellſchaft iſt, jo verlegt er durch ein Unrecht nicht bloß die ger 
Ihädigte Perjon, jondern die im dem einzelmen mitbetroffene Gejell- 
ſchaft ſelbſt. Das ift ja fogar der Fall, wenn der einzelne nur 
ſich jelbft, — 3. B. im Selbjtmorde, — verlegt ?). So hat die 
menſchliche Sünde nicht bloß den Charakter einer, wenn aud nur 
in der Abficht des Subjefts liegenden Schädigung Gottes, injofern 
er einer Privatperjon verglichen werden könnte, jondern da Gott 
ald Lenker der Welt, insbejondere der Vernunftweſen, als rector 
universi in Betradht kommt, jind alle menſchlichen Sünden eine 
Schädigung der von ihm vertretenen jittlichen Ordnung. Nach 
diejer Seite angefehen iſt die „Menſchheitsſünde“ von unend— 
lidyer Bedeutung, jo gewiß jie aud eine Seite hat, nad) der man 
jie als nur endlidhe jchägen kann (II. 1. Q. 87. 4). Und jo 
gewiß Gott, abjolut geſprochen, die Wirkung diefer Schuld aud 
ohne Genugthuung aufheben könnte, jo gewiß wäre das doch eine 
Beeinträchtigung der von ihm vertretenen fittlihen Ordnung, alio 
unangemejjen. So liegt auf der Menſchheit die Verhaftung unter 
eine unendliche (aeterna) poena satisfactoria ?). Und Gott hat 
beichloffen, daß die Himmelsthür verjchloffen bleibe, bis die Genug» 
thuung geleiftet iſt (S. III. 49. 5). 

1) Ritſchl, Jahrb. für deutiche Theol. V, 597. 

2) So ſchließt ja auch das deutiche Hecht neben dem Werigelt für die 
Geſchädigten eine die Friedloſigkeit aufhebende Sühne an die Öffentliche Gewalt 
ein (vgl. S. II. 1. Q. 21. a.4.C.3.C. 11.2 Q. 59. 3). 

3) peccatum mortale contra ordinem charitatis poenae aeternae 


reatum inducit 8. Il. 1. Q. 87. a. 3. 5. Q. 88. a. 1. — Es bleibt eben 
reatus non poenae simpliciter sed satisfactoriae (8. II. 1. Q. 87. a. 6). 
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Die einzelnen Sünden kann jeder durch contritio, eventuell 
durch beſondere satisfactiones, ſelbſt aufheben. Und für ſolche 
Sünden anderer können die DVerdienjte der Heiligen genugthuend 
eintreten, da Gott ja nicht alles von ihnen fordert, was fie 
feiften können und da jedes rechte, aus charitas entfprungene Ver: 
dienjt das ewige Leben verdient (S. III. Q. 48. a. 1 ff.) . Aber 
bier handelt es fih um die Verhaftung des gejamten Menjchen- 
geichlechtes zu emiger Strafe. Da würde jede Leiftung eines end- 
lihen Menjchen nur de congruo wirken fünnen. Wahrhaft der 
jittlihen Weltordnung genügen konnte nur der, welcher Gott und 
Menſch war (in 1. 3. Sent. dist. 18. a. 7. a. 13). Eine Leiſtung, 
welche hier cine dem Rechte entiprecdhende Genugthuung bewirken 
jol, muß aljo 1) den Charafter einer passio tragen, die poe- 
nalis, aber zugleih frei und aus charitas geboren ift; 2) muß 
ein dem Make der Verſchuldung entiprechender Grad der Straf: 
feiftung vorliegen (Exhibita satisfactione sufficienti tollitur 
reatus poenae); 3) muß die Straffeiftung etwas in ſich tragen, 
was dem Gejchädigten ebenjo oder mehr erwünfcht ift, wie die 
Schädigung ihm unerwünjcht war (S. III. Q. 48. 2). Und 4) müſſen 
der Genugthuende umd die, für welche genug gethan wird, irgend» 
wie eins jein, 

In allen diejen Stüden iſt der Tod Chrifti genügend, ja mehr 
als genügend, um der fittlihen Weltordnung wirflih Geltung zu 
ihaffen. Daß dem erjten Anjpruche genügt it, bedarf feines Be— 
weiſes. Die zweite Bedingung iſt ebenfalls völlig erfüllt. Est 
conveniens satisfaciendi pro alio modus cum aliquis se sub- 
jieit poenae quam alius meruit. Nun jcheint zwar Chriſti 
Yeiden nach feiner menichlihen Natur angejehen, der Schuld ſämt— 
licher Sünden des menjchlichen Gefchlechts nicht gleichwertig. Aber 
der Wert des Fleiſches Chriſti it nah der Natur zu ſchätzen, 
welche diejes Fleifch angenommen hat (natura assumens) (S. II. 1. 
q. 48). Und es war durchaus nicht nötig, daß Chriſtus etwa alle 
denkbaren körperlichen Yeiven trug. Er mußte nur die körperlichen 


1) In diejem Sinne fol man die Heiligen anrufen, daß fie dur ihr 
Berdienft unfer Gebet unterftügen (S. 11. 2 Q. 83. a. 4). 
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Mängel annehmen, welche infolge des Falls der menfchlichen Natur 
allgemein anhaften (Q. 14. 4. Suppl.). Und er hat alle menfch- 
fihen Leiden gelitten non quidem secundum speciem sed se- 
cundum genus (Q. 46. 1). 

Was die dritte Bedingung betrifft, fo kann zwar der Tod Ehrifti, 
ala die größte Beleidigung Gottes, an ſich diefem nicht gefallen. 
Aber die charitas in Chriftus, als er litt, war größer als die 
Bosheit derer, die ihn an das Kreuz fchlugen; fo ift die „Genug: 
thuung größer als die Beleidigung“ 9). Christus ex charitate et 
obedientia patiendo majus aliquid Deo exhibuit quam exi- 
geret recompensatio totius offensae humani generis: primum 
quidem propter magnitudinem charitatis ex qua patiebatur, 
secundo propter dignitatem vitae suae quam pro satisfactione 
ponebat, quae erat vita Dei et hominis, tertio propter gene- 
ralitatem passionis et magnitudinem doloris. Et ideo passio 
Christi non solum sufficiens sed etiam superabundans satis- 
factio fuit pro peccatis humani generis (S. III. Q. 46. a. 6. 
Q. 48. a. 2). 

Endlich trifft aud das legte Erfordernis zu. In der „Buße“ 
ift freilich die Bedingung der Genugthuung, daß derfelbe, welcher 
gefündigt hat, auch genugthut ?). Aber in quantum duo homines 
sunt unum in charitate unus pro alio satisfacere potest. 
Haupt und Glieder aber find gleihjam una persona mystica 
(S. III. Q. 48. 2)3). Und jo ift Chriftus mit denen, die ihm 
in der Taufe configurantur eins (S. III. Q. 49. a. 3). Seine 
satisfactio als superabundans genügt vollfommen, um in ber 
Taufe die volle Befreiung von dem reatus Culpae zu bewirken. 


1) Hier iſt befonders deutlich, wie im Grunde das in der Liebe ruhende 
Verdienſt, nicht die Strafe oder das Leiden als Borgang, aud für die satis- 
factio entfcheidet, — und wie Ehrifti Tod fi nur quantitativ von den im 
Buhfaframent und durch die Verdienfte der Heiligen geleifteten satisfactiones 
unterſcheidet. 

2) Die Verflachung dieſes Grundſatzes in der Bußpraris entſcheidet natürlich 
nicht gegen das Prinzip. 

3) So leiſtet im deutſchen Rechte die Sippe ala Einheit Genugthuung 
für das, was ein® ihrer Glieder geſchädigt hat. 

Theo. Stud. Jabra. 1894. 20 
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Daraus folgt dann freilich, dag da Chriftus nicht zweimal ge— 
ftorben ijt, eine Wiederholung dieſes configurari nicht zuläffig fein 
fann. Und fo kann nur in der Taufe die Schuld ohne eigene 
satisfactio aufgehoben werden. Für fpätere Sünden muß per 
aliquid poenalitatis vel passionis genug gethan werden quam 
in seipsis sustineant peccatores. Aber da die satisfactio Ehrifti 
dabei doch immer ein mitwirfender Faktor bleibt, jo braucht die 
Genugthuung durch den Sünder felbft nicht mehr condigna zu fein 
(S. III. Q. 49. a. 3) N. 

So hat Ehriftus uns meritorie, eflective und satisfactorie 
von der Sünde befreit. Durch die Liebe, die in ihm war und fid) 
in allem feinem Handeln offenbarte, — aud im Tode, — hat er 
ung Gnade von Gott verdient und ihn durch das höchſte Opfer 
ung zugewendet. Durch die Macht diefer Liebe hat er vor allem 
in feinem Tode ung mit Liebe erfüllt und jo von dem Böen frei: 
gemadt. Und das Hindernis, welches die ſittliche Weltordnung 
einer einfachen Vergebung der Menichheitsfünde oder ihrer Auf: 
hebung durch Reue und Verdienſt der einzelnen entgegenftellte, hat 
er dadurch befeitigt, daß er die aller Sündenftrafe gleichwertige 
genugthuende Strafe in der Kraft höchiter Liebe trug, und damit 
al8 das Haupt für feine Glieder übergenügende Satisfaftion leistete. 


8) Die Lehre des h. Thomas vom Berdienjte ift im ihren 
wejentlichen Zügen die fejtitehende und unantajtbare Lehre der katho- 
lichen Kirche bis auf unfere Zeit geblieben. Und auch die eigen- 
tümliche Ausbildung, welche diefe Lehre bei Duns Scotus und dei 
nominaliftifjhen Theologen gefunden bat, berührt die eigentlichen 
Grundanfhauungen durchaus nicht. Daß der ganze Begriff des 
Derdienftes immer auf dem Hintergrunde des freien Willens Gottes 
ruht, aljo fein Nechtsbegriff im ftrengen Sinne ift, — daß jedes 
Berdienft de condigno einerfeits aus dem Willen des Menjchen 
entfpringt, der ſich natürlich auch im Leiden wirkſam zeigen fann, — 
anderfeit8 aus der charitas, d. h. der Richtung auf Gott als das 


1) Bol. Q. 68. a. 5. C. 
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höchſte Ziel, welche nur durd Gottes Gnade dem Menfchen zuteil 
wird 2), — daß nur im Stande der viatores, aljo der nod nicht 
vollendeten Gnade, Berdienft erworben wird, — daß das emige 
Leben als Lohn des Verdienftes erlangt werden ſoll, das und vieles 
andere fteht für Duns wie für Thomas feft ?). 

Aber unleugbar tritt uns bei Duns eine Verſtärkung der Rich— 
tung auf gejegliche Verflahung der Gnadenlehre entgegen, welche 
weſentlich dazu beigetragen hat, den Widerfprud des chriftlichen 
Gewiſſens in der Reformation hervorzurufen. Gewiß wirft hier 
aud die franzisfanifshe Schufeigentümlichkeit mit (Bonaventura). 
Und die entfcheidenden Punkte find uns ja aud bei Albertus und 
Thomas begegnet. Aber die Gejchloffenheit der Gedankenreihen bei 
Dune Scotus hat diefer Richtung doch erft ihre fefte Ausprägung 
gegeben. 

Der Gottesbegriff des Scotus macht in noch viel entſchiedenerem 
Sinne als der des Thomas jedes eigentliche Rechtsverhältnis zwi: 
ſchen Gott und Menfh und damit auch den. ftrenggefaßten Begriff 
von meritum und praemium unmöglid. Nicht aus einer an fid 
beftehenden inneren Notwendigkeit, nit aus einer in Gottes Ge— 
redhtigkeit ruhenden Verpflichtung, ſondern einfad aus Gottes freiem 
und unerforfhlihem Willen ftammt der Gegenfag von gut und 
böfe, die Ewigkeit der Höllenftrafen, und Verdienſt und Lohn der 
Menſchen (in 1. 3. Sent. dist. 19. 13. dist. 19, 7 acceptare). 
Bonfeiten des Menfchen kann eine Handlung nur infofern als ver- 
dienftlich bezeichnet werden, als fie fo beichaffen fein muß, ‚daß 
Gott fie annehmen fann (acceptabilis), — niemals fo, als ob 
fie von Gott angenommen werden müßte. Und jelbft die Gnade 


— 


1) Bgl. z. B. in J. 8. Sent. dist. 15. Schol. dist. 28. Schol. dist. 40. 
Schol. 4. q. un. Quaest. quodl. 17, 1—6. 8. Rep. Par. l. 2. dist. 29. 
Schol. 2, 8. 

2) Seine Ausführungen über Jeſu Fähigkeit, ala viator zur verdienen, 
weil ihm etwas begegnen konnte contra affectionem commodi, — und über 
die Art, wie Ehriftus nad) feiner finnlichen, feinem niedern feelifchen und feinem 
höheren ſeeliſchen Zeile (natürlicd immer nad) feiner Menſchheit) Berdienft 
erwerben konnte vgl. in 1. 3. Sent. dist. 18. q. un. Schol. 7. q. un. Schol. 11. 
Rep. Par. J. 3. dist. 18. q. 1f. 

20* 
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Gottes, ſofern ſie im Menſchen als Prinzip wirkt (intrinseca), 
alſo zu einem Wirken der Kreatur Gott gegenüber wird, kann einen 
Rechtsanſpruch Gott gegenüber nicht begründen ). Alſo fällt der 
Begriff des meritum de condigno prinzipiell völlig dahin. Es 
giebt im Grunde überhaupt nur meritum de congruo, wenn man 
auf des Menſchen Leiftung ſieht (in 1. 1. Sent. dist. 17. q. 3. 
Schol. 25, in l. 4. Sent. dist. 2. q. 1. Schol. 11). Nur bie 
acceptatio vonfeiten Gottes verleiht der Handlung Anſpruch auf 
Kohn. Werdienftlih ift quod acceptatum est ad praemium 
reddendum. Im legten Grunde aljo ruhen Verdienſt und Lohn 
auf der von feinem vorhergejehenen Berdienfte, auch von dem 
Chriſti nicht, beftimmten Prädeftination Gottes (Quaest. quodl. 17, 
13 in 1. 3. Sent. dist. 7. q. 3 Schol., dist. 19, 6. 9ff., dist. 
1.77.41), 

Über diefe prinzipielle Herabjegung des Wertes der menfchliden 
Yeiftungen Gott gegenüber wirft praftifh nur als eine bedenkliche 
Steigerung des Vertrauens auf Berdienft. Denn aud für Scotus 
jteht von vornherein feit, daß Gott die menjchlihen Dinge fo ger 
ordnet hat, dag überall Verdienſt und Lohn, alſo der gefeglidh- 
rechtliche Maßſtab, über die Seligkeit entjcheiden. Gott hat das 
Berdienft überall al den Weg zum ewigen Leben geordnet, — bei 
den Engeln und bei Adam qui conditus fuit sine omni peccato 
et sine gratia gratum faciente, wie bei den gefallenen Dienjchen 
(Rep. Par. II. D. 13. q. 2. 3). Wenn nun eigentlih alles 
Verdienft nur de congruo ift und nur durd Gottes acceptatio 
Anſpruch auf Kohn erhält, fo verſchwinden die Unterfchiede, durch 
die bei den Thomiſten das Vertrauen auf die eigene Leiſtung noch 
eingejchränft wird. Gott fann eine an fi gar nicht von rechter 
Liebe getragene Handlung, wie 3. B. die bloße attritio, doch ale 
Berdienft gelten laſſen. Er kann jede aus menfclicher Freiheit 
und aus feiner Gnade hervorgehende fittlihe Handlung als meri- 
tum de condigno gelten Laffen und des übermweltlichen Lohnes 


1) Anders wenn man an die Gnade ald göttliche Macht denkt, die an 
den Menfchen wirkt (extrinseca). Da ift fie causa meritoria de con- 
dieno. 
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wert halten (in 1. 1. Sent. dist. 17. q. 3. 13. Schol. 25, in 
l. 3. Sent. dist. 1, 17. 41. dist. 18. q. un. Schol. 7). Alfo 
erweitert ſich thatjählih die Bedeutung des Verdienſtes. Die 
Schranfen für das Vertrauen auf eigenes Verdienft, welde das 
meritum de congruo ziehen fol, werden unwirfjam. So ift im 
Grunde nicht einzufehen, warum fich der Menfc nicht fein ganzes 
Heil vom Anfange an verdienen jollte, wenn Gott es einmal fo 
gewolit hat. 

Auf eine folhe Stärkung des Vertrauens auf die eigene Leiftung 
ijt die ganze Lehre bei Scotus angelegt. Es gilt die allgemeine 
Regel, daß Gott das Berdienft über das Maß des Rechts hinaus 
belohnt I). Wenn jemand eine ihm auferlegte Bußleiftung frei: 
willig vollbringt, — aud) ohne charitas, — fo wird die Strafe 
damit abgezahlt. Wenn er fie aus charitas leijtet, fo erwirbt er 
ſich noch befonderen Lohn Hinzu. Wenn er wirkliche contritio hat, 
die aus charitas ftammt, fo tilgt diefelbe, auch ohne bejondere 
Genugthuung, jede Sünde ?). Und Gott läßt nicht zu, daß über: 
mächtige Verſuchung etwa noch im letten Augenblide den bis dahin 
erworbenen Lohn des emigen Lebens nichtig madt ?). Eine Tod— 
fünde hebt allerdings für den Zeitraum, bis durch Buße uud Ab- 
jolution der Gnadenſtand wieder hergeftellt ift, die Wirkung der 
früheren Berdienjte auf (mortificat). Aber während die im der 
Buße gejühnten Sünden endgültig ausgelöjcht find, find die Ver- 
dienfte nur wirfung&los geworden und leben mit der Herftellung 
des Gnadenftandes wieder auf, vermehrt durd die in der Buße 
erworbenen Berdienfte, — jo daß der Menſch nichts verloren hat 
als die Möglichkeit, in der Frift von der Sünde bis zur Abſo— 
fution ſich Verdienſt zu erwerben. Und die früheren Berdienfte 
tönnen freilich die Aufrichtung aus dem Falle, als wirkungslos ge- 
worden, nicht eigentlih verdienen. Aber jie können Gott doch 
wohl bewegen, die Gnade zur Wiederaufrichtung ſchneller, als es 
font gefchehen wäre, zu gewähren ). 

1) communiter; ultra condignum; vgl. in 1. 3. Sent. dist. 19. 12. 

2) in 1. 4. Sent. dist. 15. q. 1. Schol. 9. 16. 


3) in ]. 3. Sent. dist. 28. Schol. 
4) in J. 4. Sent. dist. 22. q. un. Schol. 7—13. 
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Wenn Gott eine Handlung als Verdienſt acceptiert, dann rechnet 
er ſie dem Handelnden an, wenn und ſoweit er deſſen bedarf. 
Sonſt vergilt er denen, für welche jener verdient hat (in J. 3. 
Sent. dist. 18. q. un. Schol.). So kann einer für den andern 
verdienen „per orationes vel alias afflictiones acceptas a 
Deo‘. Insbeſondere gilt da8 der Natur der Sache nad von 
dem Gebete der Fürbitte, — und ganz befonder® von der Für: 
bitte der Freunde Gottes (in 1. 4. Sent. dist. 45. q. 4. Schol. 8. 
a. 3. Quaest. quodl. 20). Aber es findet doch auf jede Art des 
Berdienftes Anwendung. Und es wird befonderd betont, daß ein 
ſolches BVerdienft dem andern mehr nützt, wenn es mit bejonderer 
Beziehung auf ihn gethan wird, als wenn es ihm nur als einem 
von vielen gegolten hat. So nügt eine Meſſe, die man für einen 
einzelnen lieft, diefem mehr als eine für mehrere gelejene. 

Auf diefe Weife kann einer dem andern auch die Verleihung 
der gratia prima verdienen. Allerdings, daß Gott fie ihm über: 
haupt geben will, das ruht nur im Gottes ewigen freien Rat» 
ihluffe. Aber daß fie zu einem bejtimmten Zeitpunfte wirklich ihm 
zuteil wird, das fann ihm „verdient“ werden (in J. 2. Sent. 
dist. 5. q. 1; in l. 3. Sent. dist. 28. Schol.). 9a, in ges 
wiffen Sinne kann er es ſich jelber verdienen. Natürlich nicht 
durch ein meritum de condigno, zu dem charitas gehört. Aber 
den Charakter eines meritum de congruo fann Gott aud einem 
an ſich nicht verdienftlichen, 3. B. der bloßen attritio beilegen, und 
dann die gratia prima als Lohn fchenfen, da er ohnehin gewohnt 
ift, über Verdienft zu belohnen (in 1. 3. Sent. dist. 19. 7. 12; 
in J. 1. Sent. dist. 17. q. 3. Schol. 25). Und der Menſch kann 
ganz wohl eine foldhe, im beſchränkten Sinne verdienftliche Yeiftung, 
ohne charitas, alfo als Nichtwiedergeborener vollbringen. Er kann 
ja, wie auch Thomas lehrt, aud ohne charitas Gott über alles 
lieben, d. h. er kann ihn zwar nicht als das höchſte Ziel des 
eigenen Verlangens empfinden, aber doch als die Quelle der welt- 
fihen Güter erkennen und ſchätzen )). Wenn nun der Wille eine 


1) in 1. 3. Sent. dist. 27. 11. 12. 13. Schon in der Natur ift e8 dem 
Individuum natürlich, das Ganze höher als das Einzelne zu achten. Und 
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Handlung folder Gottesliebe hervorruft, jo macht er ſich de con- 
gruo für die ihm entgegengetragene gratia gratificans geeignet 
(disponit se). Und wenn er ſich aud vor dem Siündigen über- 
haupt nicht hüten fann, jo vermag er es dody zu vermeiden, daß 
er der Gnade ein Hindernis entgegenftellt. Alſo ift.die 
thatfächliche Verleihung der gratia gratum faciens doch im Grunde 
ein Lohn dafür, daß der Menſch fich für fie disponiert und ihr 
fein Hindernis bereitet hat (in J. 2. Sent. dist. 28. q. 1. Sch. 8). 
So wird der Unterjhied ded meritum de congruo von dem de 
eondigno immer mehr zum bloßen Schein. Auf dem Hinter- 
grunde der ewigen göttlihden Willfür, zu der der Menfch fein 
inneres Verhältnis gewinnen, die er nicht verftehen kann, entwickelt 
fih thatfählid ein Syitem von menſchlichen Leiftungen, die als 
Lohn die göttliche Gnade erringen. — Es ift natürlich, dag mit diefer 
Leugnung des eigentlichen Rechtsgedankens in Gott aud die befondere 
Bedeutung der satisfactio im Kreiſe der merita der Sade nad) 
hinfällig wird und nur durd den Charakter des freiwillig getragenen 
Leidens *) fich formell noch hervorhebt ?). Ebenjo, dag Chriſti Wert 
gegenüber dem ewigen Gotteswillen noch mehr au felbftändiger Be— 
deutung verliert, al8 bei Thomas, und im Grunde zu einem ein- 
zelnen, wenn auch bejonder® wertvollen Verdienſte herabgeftimmt 
eriheint, ohne innere Notwendigkeit und ohne wahrhaft objektiven 
Wert. Die Prädeftination des einzelnen geht der passio Christi 
praevisa voraus (in |. 3. Sent. dist. 19. 6. 9 ff.). Darum 
hat er nur für die Erwählten verdient (13). Und die Prädeſti— 





1) jobald man überhaupt den Begriff des höchſten Gutes bildet, muß man 
dasjelbe auch lieben; 2) wenn ein Bürger nad) Ariftoteles ohne auf Unfterblid- 
feit zu hoffen, fein Leben für den Staat einfegen kann, alfo das höhere Gut 
mehr als fich jelbft liebt, fo muß man von Natur Gott als das höchſte Gut 
mehr als fich jelbft Lieben tönnen; 3) wenn das nicht jo wäre, jo würde ja 
die charitas etwas der Bernunft Widerjprechendes hervorrufen, alfo feine 
Tugend fein. 

1) fundatum in opere poenali de lege, nicht auf einen Lohn secundum 
medium justitiae gerichtet. 

2) So wird die Genugthuung durd eine neue dabei begangene Zodilinde 
nicht vereitelt, — während diefelbe natürlidy den Menfchen hindert placare et 
amicitiam reconciliare (in ]. 4. Sent. dist. 15. q. 1. Schol. 15. c. 16). 
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nation Chriſti als deſſen, der den Prädeſtinierten das Heil ver— 
dienen ſoll, geht der Verordnung des Leidens Chriſti als des 
Heilmittels für die electi labiles voraus. Alſo würde 
Chriſtus auch ohne die Sünde der Menſchen menſchgeworden ſein 
(6. vgl. Rep. Par. l. 3. dist. 19. q. 1). Auch Chriſti Verdienſt, 
wie jede freatürliche Leiftung war nur tantum bonum pro quanto 
acceptabatur (in 1. 3. Sent. dist. 19. q. un. Schol. 7). Und 
die Vereinigung der göttlichen Natur in ihm mit der menschlichen 
erjcheint felbftverftändlich als eine ihm völlig ohne Verdienſt ge: 
ichenkte Gnade !), während allerdings bei allen andern ihm ver- 
liehenen Onadengaben fein Berdienjt ſchon mitwirfte 2). 

Bei dem Werke Chriſti für uns handelt e8 fid darum, daß die 
Ermwählten von den Straffolgen der Menſchheiteſünde 
frei werden follten. Das hätte nun Gott, ohne ein Recht zu ver- 
legen, auch durch bloßes Verzeihen, oder in bloßer Rüdficht auf 
die Buße der Ermwählten thun fönnen. Denn Gott kann auch 
immediate thun, was er mediate doch aud im Grunde jelbjt 
dur) eine causa secunda efficiens meritoria, wie Chriſti Leiden 
es iſt, vollbringt. Cine rechte aus Liebe geborene Buße konnten 
die Menjchen allerdings ohne die Gnade nicht leiften. Aber Gott 
hätte ja auch die bloße attritio, als dispositio congrua, wie ein 
genügendes Verdienſt gelten laffen oder ihnen die gratia prima 
ganz ohne Verdienſt fchenfen können, jo gut wie er der Seele 
Chrifti ohne Verdienft die höchſte Gnade geichenkt hat. Dann 
hätten fie die contritio leijten können, die totalis satisfactio ift, 
und zur Vergebung jeder Sünde genügt, weil der Siündenwille 
in ihr aufgehoben wird, Ja, Gott hätte, indem er feine Forde- 
rungen an die Menſchen herabminderte, ihnen jogar die Möglich- 
feit verleihen können, dur genügendes Verdienft genug zu thun 
(in J. 4. Sent. dist. 15. @. 1. Schol. 9). Ebenjo hätte Gott 
verordnen fünnen, dag, ſtatt einer durch Freiwilliges Leiden zur 





1) Nur das Berdieuft der Maria hat die incarnatio vielleicht ber 
ſchleunigt. 

2) in 1. $. Sent. dist. 18. Schol. 12; in J. 4. Sent. dist. 2. q. L. 
Schol. 11; vgl. dist. 47. q. 1. Schol. 
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Beitrafung der Verſchuldung geleifteten Genugthuung, eine große 
That der Liebe diefe Genugthuung leiften folite. Nur weil Gott 
e8 einmal fo gewollt hat, ift die Beftimmung getroffen, daß 
er feinem Sünder die prima gratia geben wollte nisi in virtute 
meriti illius qui fuit sine peccato, und daß er fid die Men» 
ſchen nicht verjöhnen wollte, ohne einen Gehorjam, der ihm mehr 
gefiele, als ihm einft die Beleidigung mißfallen hatte (in 1. 4. 
Sent. dist. 15. Q. 1. Schol. 3. 8). Der Tod Ehrifti war aljo 
nur nad) einer necessitas consequentiae nötig, weil die an ſich 
willfürfihe (contingens) Ordnung Gottes ihn einmal gefordert 
hatte. Sonjt Hätte 3. B. auch Adam genugthun können, indem er 
vermöge einer ihm gejchenkten Gnade Handlungen der Liebe frei 
vollbracht hätte, im denen fich eine größere Kraft (conatus) des 
Willens gezeigt hätte, als einft im feiner Sünde. Oder ein ohne 
Sünde empfangener Menſch, rejp. ein Engel, hätte, wenn Gott 
ihm die höchſte Gnade geſchenkt hätte, die Genugthuung leiften fünnen. 
Es ift ja doch im Grunde immer Gott, dem wir alles verdanfen, — 
auch in den höchften Leitungen der Heiligen, der Maria ober 
Ehrifti. Ya, zur Not hätte auch jeder einzelne Menſch für ſich 
jelbjt durch dieſelben Verdienſte genugthun können, durch die er 
fi) jegt da® ewige Leben erwirbt (in 1. 3. Sent. dist. 20. Schol. 
7—9). Wenn Anſelm, und in gewiffem Sinne aud) Thomas, 
die auf dem Menjchengefchlehte liegende Schuld und Strafe uns 
endlich nennen, jo ift das micht richtig. Formal ift das Böſe 
immer endlich; ſonſt hätten die Manichäer redht. Und wenn man 
es um jeiner Beziehung auf Gott willen unendlih nennen will, 
jo ift aud das Berdienft jedes Heiligen ald auf Gott bezogen. un— 
endlich, und es bedarf nicht der Gottheit Chrifti, um feiner Yeiltung 
unendlichen Wert zu verleihen (in 1. 3. Sent. dist. 19. 8. 13; in 
l. 4. Sent. dist. 15. Q. 1. Schol. 3). So würde die Sünde 
nur danı eine unendliche Strafe fordern, wenn der Wille endgültig 
in der Sünde bliebe. Gott fünnte ohne irgend ungerecht zu fein, 
die Seele einen einzigen Tag ftrafen und fie dann vernichten, Es 
ift alfo nur aus Gottes Anordnung zu erklären, daß eine emige 
Strafe auf die Sünde gefegt if. Ebenſo aber kann man, ohne 
hhperbolifch zu reden, nicht von einem für alle hinreichenden, weil 
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unendlichen, Verdienſte Chriſti ſprechen. Denn das Verdienſt ruht 
auf dem freien Willen und der in ihm wirkenden charitas. Alſo 
ift Chrifti Verdienft nicht nad) der Bedeutung des Logos, fondern 
nah feinem menfhlihen Willen zu beurteilen. Dann aber ift «8, 
feiner Form nad, an der justitia commutativa gemejfen, nur 
endlih und einer endlihen Belohnung wert. Allerdings konnte 
Gott de congrua ratione Chrifti DVerdienft als unendlih an» 
rechnen, ex circumstantia suppositi, d. 5. weil es fih um 
eine gottmenfchliche Verjönlichkeit handelte. Aber wenn aud injo- 
fern ein Unterfchied zmwifchen ihm und andern Menſchen bejtand, 
jo bleibt dody die acceptatio vonfeiten Gottes immer die entjchei« 
dende Urfahe, warum Chriſti Genugthuung zur Aufhebung der 
menſchlichen Sündenftrafe hinreiht. in eigentlich qualitativer Unter» 
ſchied zwifchen der von Chriftus geleifteten Genugthuung und der 
eines andern Heiligen liegt nicht vor !). 

Und insbefondere darf nicht von einer Notwendigkeit ſeines Lei— 
dens geredet werden. Jede vollfommene Liebesthat Chrifti hätte 
ebenjogut genügt. Denn Chriſti Tod war Gott ja nur wegen der 
darin bewieſenen charitas lieb (in ]. 3. Sent. dist. 20. q. un. 
arg. 2. 11). Nur Gottes freier Wille und Chrifti fittlider Ent- 
ſchluß jind die Gründe dafür, daß Chriftus als Märtyrer der 
Wahrheit und Gerechtigkeit den Juden gegenüber geftorben ift und 
diefes jein Leiden dem Bater als Opfer für uns dargebracht hat 
(in ]. 3. Sent. dist. 20. 10). 

Das verdienftlihe Handeln Ehrifti jollte allerdings nad Gottes 
Willen ein im eigentlihen Sinne des Worts genugthuendes 
fein. Aber au dazu hätte an ſich eine Richtung jeines Willens 
auf das Gute ?) genügt, die der in der Menfchheitsfünde fich zei— 
genden Abmwendung vom Guten an Stärfe gleich geweien wäre. 
Und dieſe ift matürlih bei Chriftus immer vorhanden geweſen. 
Sie kann ja ſchon bei gewöhnlichen Heiligen gefunden werden (in 
l. 3. Sent. dist. 19. 8. 13, Schol. 4, dist. 18. q. un. Schol.). 


1) in 1. 3. Sent. dist. 19. q. un. Schol. 2—7. dist. 18. q. u. Schol. 7. 
Rep. Par. 1. 3. Sent. dist. 19. q. 20. Schol. 1, 1. 4. dist. 15. q. 1. 
2) affectio justitiae voluntatis. Ordinatus motus circa Deum. 


E27 


Der fittliche Begriff des Berdienftes ꝛc. 303 


Alſo hätte Chriſtus jchon durch diefen guten Willen genug ge: 
than?!). Aber er hat es anders gewollt. Er wollte die Liebe zu 
Gott in ihrem höchſten Grade bethätigen. Und das fonnte nur 
dur das Straffeiden, insbefondere das Sterben, geichehen, welches 
verdienftvoller al® das bloße Tugendhandeln und des Lobes wür— 
diger ift al8 tugendhaftes Handeln im Erfreulichen 2). An diefer 
höchſten Liebesleiftung dieſer Perfönlichkeit hat Gott ein Wohl: 
gefallen, weldes das dur die Sünde der Mörder Jeſu ver: 
urfahte Mißfallen weit überwiegt. 

Diefes ganze Verdienft und diefe Genugtäuung, weil fie ale 
Mittel für die ewige Prädeftination geordnet find, gelten felbftver- 
ftändlih nur für die Ermwählten. Aucd ohne die Menjchheits- 
fünde wäre Chriſtus menfchgemorden. Dann aber wäre eine Ber- 
anfaffung zu befonderen Leijtungen, vorzüglich zu der Leiftung des 
Strafleidens, natürlich nicht vorhanden gewefen. Für Chriſtus 
felbit Hat fein Tod nur den Lohn verdient, daß dad Wunder, 
durch welches feine Herrlichkeit verhüllt ward, aufhörte (in 1. 3. 
Sent. dist. 18. q. un. Schol. 15). Für die Menſchheit hat 
er die Himmelepforte geöffnet, die nad Gottes Rat verfchlojjen 
bleiben jollte, bis eine der Menfchheitsfünde an Bedeutung ent- 
jprechende That der Liebe und Demut gefchehen wäre. Auch die 
Ermählten, aud ein Abraham und Maria, konnten vor Yefu Leiden 
aus dem limbus nicht in den Himmel eingehen (Rep. Par. L.4. 
dist. 2. q. 2. Schol. 2. 9). Und dem einzelnen verdient er 
die gratia prima, die in der Taufe ganz ohne Mitwirkung 
eigenen VBerdienftes dem Menſchen geſchenkt wird (in 1. 3. Sent. 
dist. 19. Schol. 5—8, 8. 8.9). — Nachher wirft freilich Ehrifti 
Berdienit auch in unſern Verdienften und Genugthuungen immer 
als totalis causa de condigno meritoria mit. Aber «8 ver» 
langt eine verdienftlihe Mitwirkung des Menſchen, d. h. contritio, 


1) So fällt die satisfactio bei Duns allerdings ganz in den Gejamt- 
begriff des meritum zurüd, wird aber darum doc) nicht, wie Ritſchl 9. f. d. Th. 
V, 614 meint, überhaupt aufgegeben. 

2) actus virtutis circa tristabile est magis meritorius quam actus 
'virtutis circa delectabile in 1. 3. Sent. dist. 20. 11. 
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wenigſtens compunctio, und das Gebrauchen der prima gratia 
quam nobis Christus promeruit. 

So ift das Werf Ehrifti bei Duns völlig in das Schema der 
Verdienſte der Heiligen eingeordnet. Seine Einzigartigkeit wird 
freifich nicht geleugnet. Aber fie ift doch im Grunde nur quan- 
titatio und verfchwindet vor dem Prädeſtinationswillen Gottes. 
Bon einer eigentlich fittlihen Notwendigkeit, ja auch nur von einem 
Rechteverhältniffe im höheren Sinne iſt bei Chrifti Leiden feine 
Dede. Aber Berdienjt und Lohn, Genugthuen und Annehmen find 
die Rategorieen, in denen fich die Soteriologie bewegt. 


9) Auf diefer Bahn entwidelt fid) die Theologie der Nomina- 
fiften, deren Syſteme den Reformatoren ala der lebendige Ausdruck 
des Kirchenglaubens ihrer Zeit entgegentraten und den Widerſpruch 
ihres chriftlichen Gewiſſens hervorriefen. Nach Occam und Gabriel 
Biel mag diefe Entwidelung, obwohl es ji) im ganzen nur um 
Wiederholungen handelt, in den Bunkten, in welchen fie eine Weiter» 
bildung zeigt, kurz gezeichnet werden. 

Zunähft wird die Ablehnung jedes rechtlichen und fittlichen Ge— 
jichtspunfts für das Verhältnis der Menfchen zu Gott nod mehr 
al8 bei Duns verfchärft, Die charitas ift nicht um ihres inneren 
Wertes willen Bedingung für das Berdienen des ewigen Lebens. 
Auch ohne fie könnte Gott DVerdienft anrechnen. Ya, die gleichen 
Handlungen fönnten, wenn fie ohne Liebe vollbradht würden, ſogar 
für verdienftlicher gelten, weil ſie größere Anftrengung erfordern 
würden, Nur weil Gott es einmal fo beſchloſſen hat, und meil 
e8 fein beneplacitum ijt, jedem Erwählten gratia und charitas 
zu Schenken, gelten nun bloß Solche Werfe als essentialiter ver» 
dienfilih, die aus der charitas increata jtammen und zu dem 
übernatürlichen ohne des ewigen Lebens in richtigem Berhältnijje 
jtehen ).. So giebt nun Gott dem zum ewigen Leben Geordneten 


1) Nach feiner potentia ordinata aljo ift Gott an dieje Bedingung ge» 
bunden; nach feiner potentia absoluta angejeben, könnte er eine von Böſem 
freie Handlung auch vor der infusio gratiae al® verdienftlich gelten laſſen. 
Die charitas ift nicht ratio acceptandi necessaria, sed ex libera ordi— 


u. 
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die gratia gratum faciens, supernaturalis, als accidentalis 
forma animae, in der die charitas, die ſelbſt divina essentia 
ift, eingegofjen wird. Und jede Handlung der Freiheit, die von 
diefer charitas getrieben wird, erwirbt Verdienft ). Ob die Engel 
diefe gleiche übernatürlihde Gnade empfangen haben, das wilfen 
wir nicht, wenn es aud probabile if. Denn es jteht ganz in 
Gottes Freiheit, und er hat uns über feinen Entſchluß in dieſer 
Hinfit Feine Offenbarung gegeben. 

Der Menſch vor dem Falle bejaß die justitia originalis 
als donum Dei infusum voluntati parentis primi. ber bie 
gratia gratum faciens, die zum Erwerben des eigentlichen 
BVerdienftes erforderlich iſt, follte er erft auf dem Wege des me- 
ritum de congruo erwerben. Ohne fie konnte aud er den Streit 
der höheren und niederen Triebe nicht vermeiden ?),. Wo fie vor- 
handen ift, wo man aljo das gute Ziel mit den rechten Mitteln 
will, und es will, weil Gott beides jo geordnet hat, da giebt es 
Berdienjt, auch wenn der gute Wille nicht zur That werden kann 
(Gab. Biel. in 1. 2. Sent. dist. 5. 18. 40. 42) °). 

Der gefallene Menſch muß zuerft wieder ein von Gott 
angenommener Freund Gotte® durch die gratia gratum faciens 
werden. Erft dann kann er, fo wie e8 Gott nun einmal geordnet 
hat, einen ihm rechtlich zulommenden Lohn verdienen. Damit er 
diefe Gnade empfangen kann, muß die Befleckung, die nad) der 
Sünde bleibt (a. a. D. 27), durd Buße gefühnt fein. Die prima 


natione divina.. Occam ad |. 1. Sent. dist. 17. q. 1. G. Biel in l. 1. 
Sent. dist. 17. 38. dub. 2. 

1) Gab. Biel. in 1. 1. Sent. dist. 17. 3. dub. 3. S. dist. 26 ff.; in 
l. 3. Sent. dist. 18; vgl. Sermo de festiv. Christi 14 d. e. 

2) Die justitia originalis hat vor der gratia den Borzug, daß fie fid 
mit feiner Side, aud der läßlichen nicht, verträgt, — fteht ihr aber darin 
nad, daß fie den Menſchen nicht auf ein übernatürliches durch Berdienft zu er— 
veichendes Ziel richtet, jondern nur auf einen fnis conveniens et delectabilis. 
Gab. Biel. in 1. 3. Sent. dist. 29. 30. q. 1. 

3) Seltjamermweife wird bei Herzog, Realencykl. U. 2. II, 459 die alle 
gemeine jcholaftiiche Lehre, daß zur Verwirklichung des Verdienſtes der freie 
Wille mit der Guade zufammentrefien muß, als etwas beionders Nomina- 
liſtiſches angefehen. 
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gratia fann der Menſch natürlich nicht im eigentlichen Sinne ver 
dienen, wohl aber de congruo „nach der Freigebigfeit des Accep— 
tierenden*“ (a. a. D. 28. in 1. 3. Sent. dist. 27. dub. 2. p. 1.5). 
Statuit Deus ut omni ad se se convertenti et quod in se est 
facienti peccata remitteret et simul adjutricem gratiam in- 
funderet (Serm. de fest. Ch. 14. i.)) Und der natürliche Menſch 
kann freifiid per pura naturalia ®ott nit in dem höchſten 
Sinne der charitas über alles lieben, — nidt fo wie Gott es 
im Onadenjtande fordert. Aber wie er mad) feiner natürlichen 
Kraft und Freiheit das Gute thun kann, welches ihm in feine 
Dernunft gefchrieben ift, fo fann er aud) extra gratiam Gott in 
dem Sinne über alles lieben, wie er den Staat mehr lieben kann 
als ſich ſelbſt. Dieſer altfcholaftiiche Gedanke wird näher dadurd 
begründet, daß ein Vernunftwefen doch imftande fein muß, zu wollen, 
daß Gott Gott fei und feiner font, und daß darin ein, wenn auch nicht 
beharrendes und mwefenhaftes, Lieben Gottes über alles liegt ). — 
Wenn nun jemand das leitet, dann ftellt er in fich die ultima et 
sufficiens de congruo ad gratiae infusionem dispositio her. 
Und man kann nur deshalb nicht fagen, daß er ohne die Gnade 
zum Heile kommt, weil diefe Gnade eben mit Notwendigkeit in 
dem Augenblide eingegoffen wird, in welchem die ultima dispo- 
itio vorliegt, fo daß das legte Ziel immer ſchon durd eine Mit: 
wirfung der Gnade erreicht wird. Aber auch wo nicht fo viel ge» 
leiftet wird, gilt e8 als zweifellos, daß anima obicis remotione 
ac bono motu in Deum ex arbitrii libertate elicito primam 
gratiam mereri potest de congruo (G. Biel in J. S. II. dist. 
27. K.)?). Denn Gott verlangt dazu gar nicht die höchite Lei⸗ 
ftung (der Liebe Gottes über alles). Ein meritum de congruo, 
welches er durd Eingiegen der prima gratia belohnt, fieht er auch 
da, wo man per opera mortua extra gratiam facta se dis- 


1) Gab. Biel. in J. 3. Sent. dist. 27. opp. 5, cf. dub. 2. 1, 4. g. m. 
volendo Deo tamquam summo bono obedire propter Deum. 

2) Occam hält es, — wenn er von der Entfcheidung der Kirche für das 
Gegenteil abfieht, — an fi) für ganz möglich, aus der Kraft der eigenen Ver⸗ 
nunftanlage den hriftlichen Glauben anzunehmen und Gott als das Höchſte zu 
Tieben. 
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ponit ad gratiam (G. Biel in 1. 3. Sent. dist. 27. H.), Gott 
begnügt fid) mit einem aliqualiter bene dispositum esse, — da- 
mit, daß der Menſch, jo viel in feiner Kraft fteht, die Hindernijfe 
wegräumt und fih zu ihm meigt ). Er fann ſich nicht wider: 
iprehen. Wer tut, was an ihm ift, dem fchenft er freigebig 
feine Güte. Und anderfeit3 will Gott die Gnade nicht eingießen, 
ohne eine gute Bewegung zu Gott bin (Gab. Biel in 1. 3. Sent. 
dist. 19. C.), fo daß alfo die Gnade wirklich, wenn auc durch 
Gottes freien Willen, in einer weder bei Thomas, noch felbjt bei 
Scotus zuläfjig gedachten Weife befchränft gedacht wird. 

Ob man nun die gratia gratum faciens wirflid hat, das 
fann man auf Erden nur vermutungsweife aus Zeichen jchließen. 
BWilfen fünnte man es nur durh Offenbarung; denn an ſich weiß 
niemand, ob er wirklich Gott über alles liebt. Wer aber in der 
Gnade fteht, der kann 1) fich ſelbſt das emige Leben verdienen, 
Er kann 2) andern de congruo die prima gratia und direft die 
Seligfeit verdienen ?) und de condigno die Bermehrung der 
Gnade und fomit indireft aucd einen höheren Grad der Seligkeit. 

So jteigert ſich hier die Auguftiniiche Lehre vom Verdienſte fo, 
daß fie, — durch die Prädeftinationslehre nur Scheinbar beſchränkt, — 
in Wahrheit die ganze Gnadenlehre Auguftins umgebildet und auf— 
gejogen hat (Harnack, Dogm. G. III. 478. 525). Und das 
Werk Chriſti kann im Grunde nur nod als ein befonders eigens 
tümliher Spezialfall auf dem Gejamtgebiete des Verdienſtes der 
Heiligen gelten, — obwohl Biel ſich gern an die älteren Formen 
der Scholaftiichen Soteriologie anſchließt. 

Satisfactio ®) ift, — im Unterfchiede von der z. B. in der 
Hölle unfreiwillig geleiteten satispassio, — die freiwillige Leiſtung 
eines aequivalens alias indebitum für eine Forderung der ju- 
stitia commutativa, die dur eine Schuld begründet ift. Sie 
braucht nicht in einem Strafleiden zu beftehen. Denn aud ein 


1) Dasjelbe gilt von der Wiederaufrichtung des Menichen aus einem ein- 
zelnen Fall. 

2) Nur Ehriftus verdient fie und de condigno, 

3) Gab. Biel. in J. S. 4. dist. 16. 2. 
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Alt der Liebe kann fo intenfio fein, ut Deus eum acceptet pro 
satisfactione perfecta tollente omnem reatum poenae. Und 
die bloße contritio fann unter Umftänden auch ohne äußeres Wert 
für die Sünde genugthun. Aber wie fih aus der Bußpraris von 
jelbft ergiebt, ift der regelmäßige Weg der satisfactio das frei- 
wilfige Übernehmen von Leiden. 

Diefen Weg hat auch Chriftus nah Gottes Willen gemählt, 
um für unfere Sünde genugzuthun. Nicht aus einer necessitas 
consequentis oder simpliciter dicta, fondern aus einer neces- 
sitas consequentiae, d. h. weil Gottes Ratſchluß es einmal fo 
geordnet hatte (in 1, 3. Sent,. dist. 20). Denn Gott hätte auch 
die Gefhöpfe vernichten oder die Sünde einfach erlaffen fönnen. 
Die Sünde nimmt ihm ja nicht wirflih etwas, — und die Ord— 
nung der Welt, die nur aus ihm ift, würde durd nichts, was er 
für gut befände, geftört werden !). Und wenn er eine Genug» 
thuung gewollt hätte, jo wäre fie aud 3. B. durd einen guten 
Engel oder einen bloßen Menfchen zu leiften geweien. Ein Engel 
wäre freilih nit Schuldner gewejen. Aber das war ja aud 
Chriftus nicht. Und von einem bloßen Menfchen dürften wir frei- 
ih für unfer Heil nicht abhängen. Aber e8 wäre doh in Wahr: 
heit immer Gott, dem wir durd einen folhen Menſchen das Heil 
verdanfen würden. Ya, ein jeder hätte für fich felbit genugthun 
fönnen, wenn ihm Gott die prima gratia verliehen hätte. Oder 
Adam hätte unter gleicher Borausfegung einen Aft der Genug: 
thuung leiften können. Denn im eigentlihen Sinne ift ja auch 
Chriſti Liebesthat die That einer menſchlichen Kreatur alfo nicht 
unendlichen Wertes. 

So werden die Gedanken des Duns Scotus einfach wieder: 
holt. Aber Biel mähert ſich der älteren Theologie, indem er be- 
tont, daß der von Gott gewollte Weg der satisfactio durch das 
Leiden Chrifti der „denkbar angemeffenfte” war, — und daß die im 
ihm ſich offenbarende Liebe Gottes und Chrifti gerade, weil er 


1) Offenbar wirkt in diejen feotiftifchen und nominaliftifchen Gedanken der 
durch das römische Recht eingebrungene Begriff der fchlechthin fchrantenlofen 
Souveränität de8 Monarchen, — mie in Anfelms Gedanken die gerinaniichen 
Begriffe von Sühne und Sippe entfcheiben. 
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nicht jchlechthin der einzige Weg war, um fo mächtiger auf ung 
wirft. 

Die Genugthuung, die Gott beliebt hat, beftand darin, daß 
Ehriftus einen Gehorjam leiftete, der Gott ebenfo erfreulich war, 
wie ihm die Sünde mißfiel. Das war die Bedingung der Er» 
Öffnung ded Zugangs zum Himmel. Das war der Preis, durch 
den die Chriſto Verbundenen von Schuld, Strafe, Gewalt des 
Teufel® und obligatio chirographi frei gemadt find (in 1. S, 
III. 19. dub. 1.2). Denn fo lange Gott noch nicht nad) feinem 
eigenen Willen verföhnt war, galt das Urteil, welches die Sünder 
dem tortor poenam infligens preisgab. In diefem Sinne fann 
man fagen, daß das Leiden Chrifti etwas verdient hat, mas nicht 
fhon an fi durd das Verdienſt feiner Perfönlichkeit verdient war. 
Denn dieſes Peiden war einmal zu diefem Zwecke geordnet. Und 
der Menſch kann ja überhaupt etwas, was ihm ſchon gehört, noch 
mehr (magis debitum facere) oder auf eine neue Weije (alio 
modo debitum) verdienen. 

Aber jonft, — aljo wenn man das Weſen der Sache jelbjt an- 
fieht, — war das Genugthuende nichts anderes als die Liebe, die 
fi) in dem Opfer Ehrifti offenbarte, — die Yiebe, die jein ganzes 
Teben erfüllte. Daß er feine Seele freiwillig für die Gerechtigkeit 
zur Ehre Gottes dargebradt hat uns zu gut, — daß er lieber 
jterben wollte, als jchweigen und die Juden in ihrer fchlechten Ge— 
rechtigkeit laſſen, — daß er fi dadurd ihre Todfeindſchaft zuge» 
zogen und den Tod für die Gerechtigkeit auf fid) genommen hat, — 
das war die Gabe der Yicbe !), größer als aller Haß der Sünder, 
die Gott angenommen hat (III. 20. a. 3). Nicht in den niedern 
Kräften jeiner menſchlichen Natur darf der Wert feiner Leitung 
geſucht werden (III. 18) 2), fondern in der höheren Seite, die 


1) Alſo meritum III. 18. In hoc est mediator quod suo merito re- 
conciliavit nos offenso nobis patri. 

2) Bgl. III. 15. Nach ihrer potentia sensitiva und intellectiva hat 
die Seele Chriſti mehr gelitten, als alle Menſchen in diefem Leben feiben, 
aber nicht fo viel wie die im Fegfeuer oder in der Hölle leidenden Seelen. 
Nach ihrer Höhften Seite aber ift fie felig gemefen. 

Theol. Stud. Jahrg. 189. 21 
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wohl ſelig, aber noch nicht vollendet war, alſo Verdienſt erwerben 
konnte ). 

Und ſo angeſehen, hat Chriſtus vom Augenblicke ſeiner Em— 
pfängnis an die volle, feines Zuwachſes fähige Vollkommenheit, 
alſo auch das ganze und volle mögliche Verdienſt beſeſſen. Omnia 
quae post conceptionem meruit in sua conversatione, la— 
bore, praedicatione, passione, prius meruit in instanti con- 
ceptionis (III. 18). Zwar gift fein Verdienft wie alles Verdienſt 
der Dienfchen mur fo viel, mie Gott e8 gelten lajfen will. Aber 
e8 wird von Gott al® unendlich angenommen, und zwar congrue 
al8 das meritum in se finitum sed tamen personae infinitae 
(II. 19). Prinzipiell angejehen wäre alfo nad) diefer Theologie 
die Bedeutung Ehrifti für und im feiner Weife eine geringere, wenn 
er als Säugling geftorben oder von Herodes getötet wäre. Man 
fann den unermeßlichen Abjtand dieſer mittelalterlihen Anſchauung 
von dem urfjprünglichen Evangelium faum an einem andern Punkte 
jo unmittelbar empfinden, wie an dieſer Hypotheſe. 

Das Eintreten in die Wirkungen der Genugthuung Chriſti iſt 
dur) die „‚Incorporatio* in ihn bedingt, und nur die Er— 
wählten haben wirklich teil daran, Aber nicht jo, wie Scotue 
meint, daß die Erwählung beftimmte Menſchen als ſolche zunädjit 
abgefehen von Chriſtus ausgefondert und dann Chriftus für fie und 
feine satisfaetio für ihren Fall geordnet hätte. Sondern die Er- 
wählung hat niemal® jemand simplieiter zur gloria beitimmt, 
sed ad eam per passionem Christi tamquam per meritum 
ad hoc praeordinatum assequendam ?). Der Weg zum An— 
eignen der Gnadenwirkungen Chrifti aber geht nad) der längſt aue- 
gebildeten Lehre immer durd eigenes und fremdes Verdienſt. 
Schon bei den parvuli, für welche Darbringer und Verwalter des 


1) Dagegen ift es meder genau, zu fagen omnis existens in termino 
meriti est comprehensor, — die im Fegfeuer Befindlichen find das erfte, aber 
nicht das zweite, — noch qui in statu merendi est viator, — denn bie 
beati merentur nobis, und Ehriftus war zugleid; in instanti praemii et 
meriti. 

2) Hier ift alfo der Scotismus weſentlich im evangelifhen Sinne ge» 
mildert. 
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Sakraments Berdienit Schaffen ). Bei Erwachſenen immer durd) 
bonam dispositionem und bonos motus Hindurd, — erft durd) 
meritum de congruo zum &mpfange der gratia prima, dann dur) 
meritum de condigno. Nur für die „vom Mutterleibe an Ge: 
heiligten“, 3. B. Maria, war Chrifti Verdienft ?) die einzige und 
völlige causa meritoria. 

Eine eigentlich bedeutfame Abweichung von den fcotiftifchen Ge— 
danfen liegt Hier nicht vor, und fie war ja der Natur der Sade 
nad, — fo lange man die einmal geltenden Vorausſetzungen feft- 
hielt, — aud nicht möglid). 


Wenn wir die ganze bisher geſchilderte Entwidelung über- 
bliden, fo ift far, daß diejenige Auffaffung des Werkes Chrifti, 
nad) welcher eine über das Maß der Pflicht hinaus von ihm über- 
nommene verdienftliche Leiftung einerfeits, eine freiwillige Straf- 
erduldung anderfeit8 dag Mittel ift, uns aus dem Gerichte der 
Menichheitsfünde genugthuend zu Löfen und uns die Gnade Gottes 
zu erwerben, die wieder in uns die Duelle des Verdienſtes wird, 
durch das wir den Himmel gewinnen, — ſchlechthin nur innerhalb 
des religiös-ethifhen Rahmens möglid ift, der fi in der abend» 
ländifchen Kirche feit Tertullian infolge des Übertragens von Rechtes 
begriffen in das Verftändnis des DVerhältniffes von Gott und 
Menſch in immer fteigendem Maße als der entjcheidende durch— 
gejegt Hatte. Nur wenn 1) das Rechtsverhältnis von Peiftung und 
Bergeltung das unveränderlidy entfcheidende für Gottes Beurteilung 
der Menfchen if, — wenn 2) die fittliche Leiſtung des Menfchen 
nicht eine einheitliche, durd) feine beftimmten Qebenebedingungen ber 
dingte, fondern eine Summe von inzelhandlungen ift, von denen 
jede ihren befonderen fittlihen Wert an ji) bat, — wenn 3) das 
wahrhaft Wertvolle erjt da beginnt, wo die fittliche Pflicht auf- 
hört, und nur in den Äußerungen einer überfittlichen Gefinnung 
und in dem Leiftungen einer aus dem Rahmen der Pflicht heraus» 
tretenden übermeltlichen Liebe zu Gott zutage tritt, — umd wenn 








1) Hier ift die fcotiftifche Lehre noch überboten. 


2) eventuell al® praevisum, 
21* 
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endlich 4) die verdienſtliche Leiſtung eines Menſchen ohne weiteres 
auch für andere, die mit ihm verbunden ſind, einen Lohn bewirken 
kanu, — laſſen ſich alle dieſe Theorieen verſtehen, von der Anjelme 
bis auf die der Nominaliſten. Zwar iſt die Anſchauung von Ver— 
dienft und Genugthuung aus der kirchlichen Praxis und Theorie 
keineswegs von Anfang an folgerichtig auf die Lehre vom Werke 
Chriſti übertragen. Bei Tertullian und den alten Yateinern ge: 
ichieht Das doch nur fporadifh und auch die Theologie der Scho— 
laftifer bevorzugt im ganzen die alten Gedanken, nad welchen 
Gottes Yiebe im Tode Chrifti die Menfchen aus ihrem Gegenfage 
gegen Gott innerlich gelöft, damit des Teufels Macht und Recht 
zerbrochen und eine übernatürliche Macht des Lebens, die gratia, in 
den Kreis der Menfchheit Chriſti hineingelegt hat. Und mo von 
einer satisfactio Chrifti geredet wird, da gefchieht died außer bei 
Anfelm dod immer mit der Reſtriktion, daß dieje Art der Ber 
ſöhnung nicht innerlich nötig, höchſtens fehr angemefjen gewejen jei, 
und dag aud) fie von Gottes freiem Gnadenwillen mit umſchloſſen 
werde, Aber um fo deutlicher ift das Umgefehrte, daß ohne die 
Borausjegung der Lehre von Verdienft und Bußjatisfaktion ein der- 
artiges Verſtändnis des Werkes Chrifti überhaupt niemals hätte 
entftehen fünnen, Die satisfactio ift allerdings eine befondere Art 
des DVerdienftes, indem fie an Strafperpflihtung und Strafleiden 
gebunden ift. Aber nur eine verdienftlihe Handlung fann genug» 
täuend fein. Alſo im Grunde handelt es ſich dod nicht um das 
Strafen des einen für den andern, jondern um das freiwillige, 
verdienjtliche Leiden eines Übels, welches die andern als Strafe 
treffen würde. Wenn alfo im Unterfciede von dem Geſamtver— 
dienste der Perfönlichkeit Ehrijti fein Kreuzestod als satisfactio 
erſcheint, — jei es al& notwendige, oder al8 angemefjene, oder als 
nur faktiſche, — fo hat er diefe Wirkung doch nur durch Ddiefelbe 
charitas, die feinem ganzen Yeben den Charakter des Verdienſtes 
giebt, und er wird nur deshalb geleiftet, weil Gott einmal diefe be- 
jondere Bedingung für die Erreihung des Ziel der Menſchen ges 
jtellt hatte. Und je folgerichtiger das ganze Gebiet durchdacht wird, 
defto mehr geht diefe satisfactio durch den Tod Chrifti im der 
Geſamtheit feines Verdienftes unter. Verdienfte und Genugthuungen 
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der Chriften, durch die jie unter WVorausfegung der prima gratia 
das ewige Leben erwerben und die zmilcheneinfommende Sünde 
wieder gut machen, — Verdienfte und Genugthuungen der Heiligen, 
durh die de congruo die prima gratia, de condigno be- 
fondere Önadenerweifungen und Straferlaffe den Meenfchen erwirkt 
werden, — Berdienft und Genugthuung Chrifti, durch die de con- 
digno den Menſchen die Aufhebung der Sündenjtrafe und die 
gratia prima erworben find, — daß ift die eng zuſammenhängende 
Kette von aufwärts fteigenden Wirkungen. Und die höhere Stufe 
wirft immer in den niedrigeren mit, — Ehrifti Verdienſt im Ver— 
dienjte der Heiligen, died im dem der gewöhnlichen Menſchen. 
Natürlich ift Chrifti Wert von dem anderer Heiliger Menjchen an 
ſich nicht ſchlechthin unterjchieden. Auch fein Verdienſt ift ein 
menschliches Berdienft. Aber weil es das menſchliche Verdienſt 
einer gottmenſchlichen Perfönlichkeit iſt, kann es als über- 
genügend (superabundans) gedacht werden, oder doch als ge- 
eignet, von Gott als jchlechthin genügend angenommen zu wer: 
den. Die göttliche Natur in Chrifto ift nicht die Trägerin feines 
Werts; aber fie giebt der menjdlichen eine überweltliche Bedeu- 
tung und Würde. Während die alte Kirche die göttliche Natur 
Chriſti als das eigentliche Subjekt des Heilswerfs, die menfchliche 
ala das Objeft anfah, das vergottet wird, — und während nad) 
ihrer Anfhauung die Überwindung rejp. Überliftung des Teufels 
durch die in der menſchlichen Natur ſich bergende göttliche gejchieht, 
wird in der nahauguftiniichen Theologie die menschliche Natur zum 
Subjekt des Heilswerfs, das ſich auf Gott richtet, und die götts 
liche Natur giebt nur die notwendige Wertfategorie für diejes Wert. 
Nicht auf eine göttliche Offenbarung, jondern auf ein menfchliches 
Lebenswerk wird der Nachdruck gelegt, und Jeſu Bedeutung da— 
durch aus dem Gebiet naturartiger Prozefie in das der Gejchichte 
zurüdgeführt. Aber nicht in das der wirklich ſittlichen, pfycho— 
logiſch verftändlihen Geſchichte, — jondern einer fcheinbar über- 
fittlihen, nach gefeglich-asketiichen Geſichtspunkten gefchägten, welde 
ein Gefeßesverhältnis Gottes zu den Menfchen als das jelbftver- 
ſtändliche und bleibende vorausjegt. Und was etwa an fitt- 
lihem Gewinne trogdem bleiben fönnte, das wird vielfach durch 
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den Schaden überwogen, den die Frömmigkeit empfängt, wenn 
fie als das Entfcheidende für das menjchlihe Heil nicht eine Offen: 
barung Gottes anfehen foll, von der fie befeligt wird, — fondern 
eine menfchliche, mehr oder weniger geſchichtlich zufällige That, die 
auf Gott bezogen gedadjt wird. 


cs 


Gregorius von Nazianz und jein Verhältnis 
zum Ktynismus). 


Fine patriftiih-philojophifhe Studie 
von 


Dr. 9. R. Asmus in Karlsruhe, Baden. 


68 wird von den Biographen Gregors mit Recht hervor- 
gehoben, daß ihm Leben und That mehr galt ald Lehrſatz und 
Theorie, und er hat diefer Richtung auch in epigrammatifcher Kürze 


1) Die Eitate aus Gregor find durchweg dem Migneſchen Abdrud der Benedil- 
tinerausgabe entnommen. Gregors Werke finden fi) in Mignes Patrologia Graeca 
T.35—38 und zwar bie von ums citierten orr. 4—26 in T. 35, orr. 36-43 
in T. 36, die von uuns beigezogenen Gedidhte in T.37 und endlich die Scholien 
des Eosmas Hierofolymitanus in T. 38; die Scholien des Nonnus, Baſilius, 
Minimus und Elias Eretenfis find in T. 36 vereinigt, und die Vita Gregorii 
bon Gregorius Presbyter fteht in T. 35. — Julian citieren wir nach Bert- 
fein, Dio Chryſoſtomus nad) Diudorf, Epiktet nad) der Geſamtausgabe von 
Scweighäufer, Porphyrius nad) Nauf und Jamblichus nad Piftelli. Die 
übrigen Eitate find an und für ſich verſtändlich. Eine weientliche Vereinfachung 
verbanft diefe Studie der vorzüglichen Arbeit Ernſt Webers, De Dione Chry- 
sostomo Cynicorum sectatore, Leipziger Studien z. MM. Philologie X, 1887, 
S. 77 ff., worin fi die gefamten Belege für die Eigenart kyniſcher Denf- und 
Redeweiſe wohlgeordnet vereinigt finden. Um unfern Auffat nicht noch mehr 
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treffenden Ausdruck verliehen durch den Sag: noafıs enidacıs 
Jewoiaz, den Ullmann feinem Buche (Gregorius von Nazianz der 
Theologe. 2. Aufl. Gotha 1867. 8°) als Motto vorgefegt hat. 
In feiner zwanzigiten Rede c. 12, col. 1080 B jftempelt ber 
Kirchenvater diefe Worte geradezu zum oberften Grundjag für den 
angehenden Theologen und or. 4, c. 113, col. 649—652 faft er 
damit jeine Anficht über die Zweiteilung der Philofophie zufammen 
und fügt noch zur Begründung Hinzu: „denn ohne eine weife 
Yebensführung ift es auch nicht möglich, der Weisheit teil» 
haftig zu jein*. In der 25.Rede c.1, col. 1200 A endlich defi- 
niert er die Aufgabe der Philojophie mit den Worten: »Die Phi— 
lojophie, deren Aufgabe und Beftreben es ijt, unfer Leben in 
irgendeiner Beziehung zu fürdern«, und c. 18, col. 1224 B warnt 
er vor der »ins Sleinliche gehenden Weißheit«. Die hier zutage 
tretende Betonung der praftiihen gegenüber der theoretiihen Philo— 
jophie ijt aber gerade für den Kynismus bezeichnend, wie dies Ju— 
lian or. 6, p. 246, 7 sqq. ausführt, wo er jagt, die Kyniker hätten 
mit Sofrates und andern Philojophen die Theorie nur der Praxis 
zuliebe gepflegt und vor allem nad einem tugendhaften Lebens— 
wandel geftrebt. Die Gemeinjamfeit diefes Grundgedankens der 
Gregorianiihen und kyniſchen Philojophie würde jedoch faum den 
Verſuch rechtfertigen, eine engere Beziehung zwiihen den Reden 
und Thaten des großen Kirchenvaterd und denjenigen der Kynifer 
nachzuweiſen, wenn er fie nicht ſelbſt ausdrüdlih in feinen Werten 
in eine ſolche jegen würde, 

Er thut dies im unzweideutiger Weife in dem großen Gedicht 
über fein Leben v. 270 sqq., col. 1048 mit den Worten: »Bor 
allem aber nahm ich mir bei meinem Philofophieren vor, Gott 
zuliebe auf alles andere und auch auf die mühjame Ausarbeitung 
von Reden zu verzichten, wie jene, welche ihre Befigungen den 
Schafen zur Weide überließen oder ihr gejammeltes Gold in die 
Tiefen des Meeres verſenkten . . . Alles Fleiſchliche in die Tiefen 
zu werfen, war ſchon längjt mein fejter Entſchluß (v. 282 sqq.)« 


als unumgänglid) notwendig mit Eitaten zu überladen, fei hiermit ein und für 
allemal auf Weber verwieſen. 
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Auf wen hier angeſpielt wird, kann man aus der poetiſchen Ab— 
handlung über die Tugend v. 21489q., col. 696 erſehen: hier führt 
Gregor nämlih zum Beweiſe, daß man aud bei den Griechen 
Tugendbeifpiele finden könne, vor allen andern Philojophen die 
Kynifer und unter diefen befonders den Krates an und fagt von 
diefem v. 228 sqq.: »In gleicher Weile zeigte ſich Krates über 
die Schäge erhaben und überließ jein Beſitztum den Schafen zur 
Weide« und v. 236 sqq., col. 697 sqq.: » Derfelbe (nady andern aber 
irgendein anderer von dem gleichgefinnten Philofophen) ſoll auf der 
Meerfahrt, als ein wilder Sturm ausbrah und das Schiff durd 
die Yadung bejchwert wurde, aus freien Stüden jeine Schäße in 
die Tiefe gejchleudert haben«. Dasjelbe wiederholt ſich or. 4, c. 72, 
col. 596 AB, wo Gregor fogar das Zugeſtändnis madıt: »Ein 
Großer ift für Euch (d. h. die Griehen) Krated. Denn es üt 
aud in der That ein Zeichen philofophiicher Gejinnung, ſein Bejig- 
tum den Schafen zur Weide zu überlaffen und unferen Bhilofophen 
ähnlih ... Groß ift jener, der, ald das Schiff vom Sturm be» 
drängt wurde und man alles herauswarf, dem Geſchicke noch danfte, 
daß e8 feine Habe bis auf jeinen Philofophenmantel vermindere«, 
und ohne Zweifel hat er au or. 36, c. 12, col. 280 A das letzt: 
genannte Beifpiel vor Augen, wenn er in einer Apoftrophe an die 
Reichen fagt: »Lade etwas aus dem Schiffe aus, damit du leichter 
fährit«. Das Verhältnis Gregors zum Kynismus jtellt ſich ſomit 
ala ein jympathifches dar, und es iſt interejlant zu jehen, wie 
ſchon Gregorius Presbyter in jeinem Panegyritus auf Gregor von 
Nazianz col. 253—256 bei der Schilderung von defjen einfacher, 
allen materiellen Genüffen abgewandter Lebensweiſe in Athen keine 
beffere Parallele findet als die »Befitlofigkeit« (axınaia) eines 
Antifthenes, Diogenes und rates, natürlih bloß um auch dieie 
»bewunderungswürdigen Hunde« (Yaruaozoi xuvec), wie er jie 
nennt, von feinem Helden noch überftrahlt werden zu laffen. Art 
einer andern Stelle, wo er ihn als fFriedensitifter preift, col. 264 A, 
ift e8 wiederum Krates, den er ihm an die Seite jtellt. Iſt ja 
doch Krates unter den praftifchen Philofophen der Friedensitifter 
par excellence, als welchen ihn aud Julian, or. 6, p. 260, 
18 sqq. rühmt Bedenkt man, daß Gregorius Presbyter jeine 
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Biographie, wie er felbjt col, 304 B gefteht, im weſentlichen aus 
Gregors Schriften und zwar aus jeinen Gedichten fchöpft, jo mwer- 
den dieje Vergleiche noch bedeutfamer. Auch ihm hat ſich offenbar 
beit jeiner Lektüre der innere Zuſammenhang zwiſchen &regors 
ethiichen Anſchauungen und den fynifchen aufgedrängt. Unſere Unter» 
juhung erweiſt ſich hierdurch aber erit recht als eine begründete. 
Sie wird zu zeigen haben, daß der Fdealphilofoph, der von Gregor 
or. 16, ec. 2, col. 9336—937 mit den Worten; »Denn nicht der, 
welcher bloß in Worten weije ift, gilt mir als weiſe, noch aud) 
einer, der zwar eine gewandte Zunge, aber eine umbeftändige und 
unerzogene Seele hat . . . jondern ein Mann, der wenig Worte 
über die Tugend macht, aber dur häufige Bethätigung dieſelbe 
aufzeigt und feinen Worten durch fein Leben Glaubwürdigkeit 
verfchafft« gezeichnet wird, mit dem kyniſchen Philoſophenideal eine 
große Ägnlichkeit hat. Wir werden uns zu diefem Zwecke auf einige 
wenige für unjere Frage wichtige Topen der kyniſchen Sittenlehre 
befchränfen,, ohne im mindeften den Stoff erfchöpfen zu mollen. 
Wenn wir hierbei, wie bisher, Gregor meift jelbit das Wort er- 
teilen, jo geichieht died deswegen, weil uns daran gelegen jein 
muß, die Eigentümlichkeiten der kyniſchen Diktion hervortreten zu 
lajfen ), da gerade bei diefer Schule Gedanfe und Ausdrud in 
einem nicht leicht zu trennenden engen Berhältnis ftehen. 

Gleich die Schilderung feines Lebens in Athen, das wir bereite 
oben geftreift haben, bietet uns Gelegenheit, die Grumdrichtung der 
praftiichen Philofophie Gregors näher kennen zu fernen. Or. 43, 
c. 20, col. 521 C jagt er von ſich und feinem Studiengenoifen 
Bafilius: »Eine Aufgabe Hatten wir beide, die Tugend... im 
Hinblick auf diefe richteten wir unjer Leben und unſer geſamtes 
Handeln eine, und c. 21, col. 524 A »denjenigen, die daran 
Gefallen fanden, überließen wir... . Feſte, Theater, Volksver⸗ 
fammfungen und Gaftmähler; denn ich meſſe feiner Sache einen 
Wert bei, die nicht zur Tugend führt und nicht diejenigen beſſer 


1) I den Citaten find die Aynifchen Termini gejperrt gedrudt. Sie treten 
ohnehin in der von uns aus praftifchen Gründen gewählten deutichen Wirder- 
gabe von Gregors Worten weniger deutlich hervor. 
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macht, welche ſich um fie bemühen (vgl. or. 25, c. 4, col. 1201 D: 
»Denn nichts halte ich für gut, was den Befiger nicht beſſer 
macht«). Dieſes ausfchließlihe Tugendſtreben mit feiner Verach— 
tung alles deſſen, was die Menge erfreut, iſt ganz kyniſch. Auch 
der ſtark kyniſch gefärbte Epiktet lehrt eneh. c. 33, 10: »in die 
Theater des öftern zu gehen, iſt nicht vonnöten« und knüpft daran 
für diejenigen, die doch hineingehen, die zu Gregor Worten gut 
paffende Mahnung: »Nad dem Berlaffen der Vorftellung ſprich 
nicht viel von dem Vorgefallenen, was nicht zu deiner Förderung 
beiträgt«. Und auch ein Bewunderer der Kynifer wie Julian *) 
rühmt im Misopogon p. 452, 21 sqq. jeinen Erzieher Mardo- 
nios gerade deswegen, weil er ihn vom Beſuch der Theater, Wett: 
rennen, Tanzvergnügen u. dgl. ferngehalten habe, weshalb aud er 
jolhe Dinge haſſe (vgl. p. 437, 7; 472, 9 sqq.), und endlich hat 
Dio Ehryfoftomus, ein erflärter Anhänger der Kynifer, eine ganze 
Rede (or. 32) gegen die Hippomanie der Alerandriner gefchrieben. 
Wie ernjt es Gregor mit der Verachtung derartiger Vergnügungen 
ift, zeigt auch eine andere Stelle der eben amgeführten 43. Rede 
c. 15, col. 513—516, wo er die ooyıorouaria der Athener 
mit viel Humor mit der fonft beobachteten irronaria ver 
gleicht; und im einer Auseinanderfegung mit den genußfüchtigen 
Bewohnern von Konjtantinopel find es ebenfalls Belujtigungen 
ſolcher Art, die er aufs ſchärfſte tadelt: er jagt hier or. 36, c. 12, 
col. 280 B: »&8 ift ſchimpflich, aus Intereſſe für ... die Wett- 
rennen und die Zheatervorftellungen und die Wettläufe und Die 
Tierhegen in Raſerei zu geraten und gebraucht von den ver- 
fehlten Neigungen der Menge den echt kyniſchen Ausdrud: weur- 
vEyat, 

Den Hegenfag des jelbftgenügjamen Philojophen zu der begehr- 
lichen ungebildeten Maſſe hebt er, wie ſchon in Athen, fo aud 
jpäter immer wieder hervor. Am ſchärfſten wohl in feiner Ab— 
jchiedsrede an die 150 Biſchöfe, or. 42, c. 24, col. 488 A, mo 


1) Es ift hier nicht der Det, über Julians Beziehungen zum Kynismus 
Näheres mitzuteilen. Wir gedenken über dieſe interefjante, bisher noch nicht 
im Zufammenhang erörterte Frage fpäter einmal ausführlicher zu handeln. 


Sregorius von Nazianz ꝛc. 319 


er in einem an Yulians Misopogon ſtart anflingenden jelbjtironi- 
fierenden Ton den vermweltlichten Klerifern Ronjtantinopels ihr Ri— 
valifieren mit dem reichen politiichen Würdenträgern, ihre Schlem— 
merei, ihren Luxus mit Pferden und Wagen und endlid ihr au» 
maßendes Auftreten vorhält. Er bittet fie dann ſcheinbar um Ber: 
zeifung für jeine Unterlaffung diejfer nad ihrer Meinung jo not» 
wendigen und ftandedgemäßen Dinge und fchließt mit den fehr 
harakteriftifchen Worten: » Mir aber lafjet ... das bäurische Wejen 
und meinen Gott, dem wir allein aud durd die Einfachheit ge- 
fallen werden«e. Die Stelle ift auch deswegen interejfant, weil 
fih hier wie fonft echt Eynifche Ausdrüde wie xararovgar, tov- 
pEgos, aygoıxia und evrsisıe finden. Die »Einfachheit« (eure- 
Asa), auf welche Krates befanntlih einen Hymnus gedichtet hat 
(vgl. Zulian, or. 6, p. 257, 18 sqq.), mißt er fi auch de vita 
sua v. 706, col. 1078 bei, und de se ipso et de episcopis 
v. 297 sqq., col. 1187—1188 äußert er ſich hierüber folgender- 
maßen: »Ein einfaher Tiſch ift mir oft lieber als ein von der 
Hand der Köche geſchmückter, und bezüglich der Kleidung dent’ ic) 
ebenjo. Wie... man unter geziemender Schönheit nicht das ver: 
jteht, was die Hände malen, jondern was die Natur bietet... . 
(Drum) philofophiere über die Einfachheit u. ſ. w.« 

Ganz abgefehen von allem anderen beachte man hier bfoß die 
fynifche Gegenüberjtellung und Wertihätung des Natürlichen gegen: 
über dem Künftlichen. Hierher gehört aud die Stelle de rebus 
suis v. 73 sqq., col. 975: »Mir aber ift Gerftenbrot lieb und 
Salz eine Leckerei; ein eilfertiged Mahl und dazu ein nüchterner 
Zrunf Waffer: das ift mir der mwillfommenjte Reihtum.« Hier 
iſt das Oxymorou, das in der Anwendung des Ausdruds ⸗Reich— 
tum« auf die gefchilderte Ärmlichkeit befteht, ein ebenjo kyniſches, 
wie wenn Gregor de vita sua v. 706, col. 1078 von fid jagt 
Tovyprs (wohl zu lefen: zevp&@s) Zaywv alas, d. h. »du 
jchwelgft bei deinem Salz«. Daß er fich hier kyniſche Anſchauungen 
zu eigen macht, bejtätigt er jelbft de virtute v. 259 sqq., col. 
698—699, wo er in unmittelbarem Anſchluß an die Darftellung 
der Lebensmweife eines Diogened und Krates jagt: »Diefe Grund» 
füge mu find fait den meinen gleich, die mir Flügel leihen zu 
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einem Leben und einer Natur, wie ſie die Vögel haben mit ihrer 
ungejäten Nahrung, die nur für je einen Tag genügt« und ſomit 
die chriftlihe Einfachheit mit der kyniſchen Bedürfnislofigkeit auf 
ein und diejelbe Stufe ftellt (vgl. adv. Maximum v. 41 sqq., 
col. 1342). Man wird endfih an den von Diogenes auf fein 
Schidjal angewandten Bere: 
arrokıg, @0ıxog, nrargldos Eorsgnuerog 

erinnert, wenn der Kirchenvater ad se ipsum v. 11 sqq., col. 
1347 mwehmütig von fi jagt: 

»aygorvroc, anrokisdgog, anaıs . 
(ebend einen für den andern Tag auf immer weiter fort irrenden 
Füßen«, ähnlich wie er de virtute v. 560 sqq., col. 720—721 
die Dürftigkeit der Apoftel fchildert: »Bettler aber fett er (d. h. 
Ehriftus) ein zu Verfündern feines Wortes und giebt ihnen als 
Begleiter nur den Glauben, ihnen, die nadt und unbewaffnet waren, 
nicht einen Ranzen anhängen hatten und der Sandalen und aller 
Mittel entbehrten ... . umd nicht einmal einen Stab ließ er fie 
in der Hand tragen.« Auch hier leitet ihn wohl die Abſicht, die 
ihm vorjchwebende zureisı® der Kyniker noch in den Schatten zu 
jtellen. Wer dies erreicht, tit überhaupt der höchſten Anerkennung 
vonfeiten Gregors ficher: er jpendet diefes Lob 3.8. or. 7, c. 10, 
col. 768 A feinem am Hof zu Konjtantinopel meilenden Bruder 
Cäfarius mit den Worten: »Gegen die Einfadhheit («rAorr;) 
jenes Mannes (d. 5. des Cäfarius) war fogar diejenige des Krates 
nichts mehr.« 

Den hier ausgeiprochenen Anjichten entfpricht auch das Geſamt⸗ 
bild, da8 Gregorius Presbyter von Gregor col. 257—260 ent- 
wirft: »Er ging den Städten, Märkten, Theatern, dem Dünkel 
(Tüpos) der Sophiften, dem Wahnfinn der Beamten aud dem 
Wege, ... er mied die Umerfättlichkeit der Kaufleute, die Schwüre 
der Krämer, die Überhebung der Reichen, die Übelihaten der Ar- 
men, bie Überfättigung, die Trunkenheit, den jchnell verblühenden 
Ruhm, kojtbare Kleidung, Koftbarkeiten aus Gold und Silber, mit 
Malerei und Darmortafeln gezierte und mit Ebdelfteinen gleihjam 
geblümte Wände.« Denn alle diefe Dinge find ihm und den Ky— 
nifern gemeinfam ©egenftände des Spottes und der Verachtung. 
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So redet er, um nur einige Beiſpiele anzuführen, in der 36. Rede 
c. 12, col. 280 A die Schwelger an: oi zregi any covypnv 
und vergleicht ihre Üppigkeit mit dem Leben der Armen, indem er 
tyniſch⸗draſtiſche Ausdrüce auf fie anwendet, wie: Uyelsre rı ınc 
yaarpdc... anzgevfal tı ıw» nregıri@nr (vgl. or. 42, 
col. 488 A: xwrsgetyeodaı) .. . xaraıg anemıor .... 
zoaınakıov „.. x00@ xopor PBagpvvwr, Wit diejer 
Gegenüberftelung von Scmelgerei und Armut bat die or. 14, 
c. 17, col. 877—890 ſich findende Behandlung des gleihen Themas 
den ausgeſprochen kyniſchen Charakter gemein. Dieſer verrät ſich 
in jedem einzelnen Zug und läßt ſich überdies noch durd eine 
Stelle erweiien, die wir als Kleine Probe hier wiedergeben wollen. 
Es heißt nämlich gegen den Schluß hin: »Und den einen von den 
Weinen werden wir zurüdichiden, einen andern werden wir gut» 
heißen, weil er wohl duftet, und Über einen dritten werden wir 
philofophieren; es fteht aber eine Strafe darauf, wenn bei dem 
einheimischen nicht einer von den fogenannten »Feror« jteht, wie 
ein zUgarvos. Diefe Worte find ficherlic zufammenzubringen mit 
or. 4, c. 72, col. 596 A, wo es von der Gejchwägßigfeit des 
Diogenes heißt: »Fkraft deren er die Fremdlinge den Tyrannen 
ous der Tragödie Pla machen heißt, d. h. die einfachen Brote 
den Seſamkuchen« *), und mit de virtute v. 275 sqq., col. 700, 
wo die Kyniker den Vorwurf hören müffen: »Sie machen ihre 
Armut zu einer Quelle der Üppigfeit; das zeigen die Gerftenbrote, 
weldye dem Seſamkuchen ausweichen müffen, und die Worte der 
Tragödie, wie dies eine fo treffend angewandte: @ Ferse, zugamwors 
exrrodor esigraco (Eurip. Phoen. v. 40)«. Denn mie in 
der Diogened-Anekdote die «pro xplYıroı die Rolle der zuigarroı 
jpielen, denen die onoauorvres auszuweichen haben, fo fpielen hier 
bei dem Sympofion die fremden Weine jih den einfachern ein» 
heimifchen gegenüber als Tyrannen auf. Gregor hält mit feiner 
beißenden Kritif über die zgvgpr, nicht einmal vor Plato jtill, dem 
er in metaphyſiſchen Fragen doch ziemlih nahe jteht, Die Zıxs- 


1) Ganz falſch und konfus wird die Stelle von den Scholiaften Nonnus 
col. 1000 CD und Cosmas Hierofolgmitanus col. 560 erflärt. 
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kim) Aıyrveia (die ſicil. Schlemmerei) bildet bei ihm eine ſtän— 
dige Anklage gegen diefen Philojophen, und auch Hierin dedt fich 
jein Urteil mit dem der Kynifer ’). Den Mißbrauch des Reid: 
tums geißelt er bei jeder Gelegenheit und zwar mit Heranziehung 
ganz derfelben Beifpiele, deren die Kynifer ſich bedienten. So ver: 
wendet er z. B. de virtute v. 407 sqq., col. 709 die Sage 
vom König Midas und v. 612 sqq., col. 724 eine Anekdote 
von Sardanapal, um an diefen abjhredenden Beifpielen fchlechter 
Fürften das Weſen der rovpr zu zeigen ?) Intereſſant ift an 
letztgenannter Stelle die rühmende Hervorhebung eines Zwiegeſprächs 
zwifchen einem Philofophen und feinem aaoxtor, das diefer ein 
@YLıov dEegoc, eine elende Haut, nennt, um ihm zulegt auf 
jein Verlangen nad) der zovgyr und dem x0oos mit dem Strid 
zu drohen. Gregor fchreibt diefen Dialog einem der Stoifer zu 
mit dem Zufag: or yılraror, woraue man fieht, daß er da, 

1) Bol. or. 4, ce. 72, col. 596 A, de virtute v. 313, col. 703. — 
Eoamas Hierofolymitanns führt hierfür col. 564 »viele.. . von den Hifto- 
rifern und den alten Philofophen« und »XKenophon in dem Briefe an Afdines« 
und Nonnus col. 997 C: »viele ... . von den alten Stoilern« ala Autori— 
täten an. — Die kyniſche Quelle, nämlich Diogenes, verrät Diogenes Laert. 
VI, 25. 

2) Wir möchten bier nody auf den bei Gregor häufigen kyniſchen Gebrauch 
von Mythen zu moraliſchen Zwecken aufmerfiam machen. So erwähnt er 
adversus mulieres se nimis ornantes v. 105 sqg., col. 892 und carmen 
Nicobuli patris ad filium v. 196 sqq., 1535 sqgq. die Sage von der Ber- 
wandlung der Genofien des Odyſſeus durch Kirfe, und Cosmas Hierofolymi- 
tanns bemerkt col. 480—481 hierzu: »Der Mythus ſpricht von einer Speiſe 
der Kirle, weldye in Schweine verwandelte (erg. »die davon Genießenden«); au—⸗ 
dere aber fagen, damit fei die Begierde nad) ſchimpflicher gefchlechtlicher Ber- 
miſchung gemeint und ebenſo mit dem Heilmittel des Scelenbegleiters (d. h. 
des Hermes) die Energie, als Mittel zur Befreiung von diefer Begierdee, wobei 
man ſich erinnern möge, daß Antifthenes nad) Diog. La. VI, 18: zeol Ktgxens 
fchrieb. Ein anderes Scholion des Cosmas, col. 524—525, weift ebenfalls auf 
die Kyniker Hin: »Wie ein weicher Käſe den Eindrud des Korbes annimmt, 
jo bilden aud die Schüler an fi) den Charakter und die Seelenverfaffung 
der Lehrer nadje. Denn der Vergleich des Jünglings mit dem weichen Käſe 
fehrt wieder bei Bion (vgl. Diogenes La. IV, 47; GEpiftet diatr. III, 6, 9), 
der jagt: »Es ift nicht möglich, eimen weichen Käſe mit dem Angelhalen zu 
fangen.« 
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wo diefe fi in der Ethik mit den Kynikern berühren, ihmen feine 
Anerkennung nicht verfagt. Hat er doch aud de virtute v. 236 sqq. 
in dem von ums oben mitgeteilten Zujammenhange unbedenklich 
unter lauter Kynikern einen zar goorovrrwr EE foov yoovi/- 
naros !), nämlih den Schüler des Krates, Zeno, den fynifchften 
unter den Stoifern, zum Wort kommen faffen (vgl. Diogenes 
Laert. VII, 5). Der Reichtum wird, um nod eine Stelle anzu» 
führen, von Gregor de virtnte v. 443 sqq., col. 712 folgender- 
maßen gefchildert: »Überfließend und voll Trunfenheit und gebfendet 
irrt er herum und bläft viele auf... eine Geſchwulſt des 
Bauches voll von Waſſerſucht«, wobei die Perfonififation des rAor- 
toc, das Bild vom Aufblafen eines Schlauchs (vgl. oben awkıor 
depos) und der Vergleih mit der Waſſerſucht in gleicher Weife 
fonifch find. Solche kyniſche Gedanken und Wendungen ließen ſich 
noch viele anführen, beſonders aus dem großen Gedicht adversus 
opum amantes col. 856 sqq., worin das kyniſche Thema vom 
franfen Reichen in allen Bariationen behandelt wird. 
Selbjtverftändfich fehlt bei Gregor auch der kyniſche zurroc 
tepi evyeresias nicht, wenn er über die Güter fpricht, die 
von der großen Menge geichägt werden. Or. 36, c. 11, col. 
277 D ruft er aus: »Shr, die ihr euch eures Geburtsadels rühmt, 
adelt doch euern Charafteri«e Denn er hält bloß etwas auf den 
Adel, den die Vernunft und die Tugend verichaffen (vgl. or. 8, 
c. 6, col. 796 B), und or. 26, c. 10, col. 1241 B ſpricht er 
mit den Morten: »den Adel, den man aus fittlicher Schlechtigkeit 
oder aus der Tugend erfennt, diefen wird der wahrhaft Weife und 
der wahre Philoſoph jchägen« feine Meinung als Bhilofoph über 
den Wert und die wahre Bedeutung der euysrera aus. Wie wenig 
ihm der Adel der Geburt gilt, mag man aus den draftiichen Zeilen 
de virtute v. 417 sqq., col. 710 erfehen: »der von den auf 
diefer Erde Wandelnden ſogenannte Mdel, der aus Gebeinen 


1) Nonnus col. 1001 C und mit ihm übereinftimmend Cosmas col. 560 
führen die Geſchichte von der Seefahrt auf Antifthenes oder Zeno zurüd, meld) 
feßteren fie gemeinfam zu einem Kyniler machen. Nonnus col. 1004 D redinet 
auch den Kleanthes zur dieſen. 
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und Verweſung und aus berühmten und längjt verfaulten Leid) 
namen hervorgeht, diejer Adel ift nicht adeliger als zerfließender 
Mift«, womit man or. 25, c. 3, col. 1201 B vergleichen möge: 
»Adel nenne ich aber nicht das, was die Menge dafür hält. 
Nein! nicht jteht es uns au, noch ift e8 eines Philojophen würdig, 
in jolcher Weife einen Adel zu bewundern, der aus Mythen und 
Gräbern !) fommt und aus längft verfaulten hohmütig blickenden 
Angen, noch auch einen folden, der aus Blut und Dofumenten 
erwächſt, den Nächte jchenken und die Hand von vielleicht nicht ein- 
mal adeligen Füriten, die ebenjo wie irgend etwas anderes jo aud) 
den Adel defretieren fönnen«, denn diefer Stelle wird nicht nur 
durch ihren derben Radikalismus, fondern auch dadurd, daß fie in 
einer Lobrede auf einen Kynifer ſteht, ihr kyniſcher Charakter ge 
währleijtet. Kyniſch gedacht und geſprochen ift es auch, wenn es 
in derfelben Rede c. 10, col. 1241 B weiterhin heißt: »Dann erft 
bin ich bereit, den auf Dofumenten und Defreten beruhenden Adel 
eines Worts zu mürdigen, wann ih auch Schönheit anerfenne, die 
aus Schminke entfteht und Achtung hege vor einem Affen, 
dem man befohlen hat, ein Löwe zu jein.« Hier verbürgen allein 
die Beifpiele der Umnatur das kyniſche Gepräge. Gregor zeigt ſich 
aber auch infofern den Nadfolgern des Diogenes verwandt, ale 
er feine geringihäßige Meinung über den Geburtsadel felbjt da 
ausipricht, wo er anjtoßen oder gar ſich Unannehmlichkeiten bereiten 
fann. Denn die erfte von den mitgeteilten Stellen ift einer Rede 
entnommen, die er in Gegenwart ded Kaifers Theodofius hielt 
(or. 36). An diefen jelbft find die freimütigen Worte c. 11, 
col. 277 C gerichtet: »Ihr Fürften, habt acht auf euren Burpur ... 
Die ganze Welt ift in eure Hand gegeben und wird von einem 
Kleinen Diadem und einem furzen Yappen zujfammengehalten.« 
Faſt noch kühner als diefer Vergleich des Purpurs mit einem 
Yumpen ift, was er dem verjammelten Übel zu bieten wagt. »Ich 
will etwas Umerfreuliches, aber dod Edles jagen; dann nämlich 


1) Bgl. das Gleichnis vom Grab or. 16, c. 2, col. 937 A: »Gleichwie 
diejenigen von dem Gräbern, welche außenhin prächtig und fchön find, im Innern 
modrig find von Peichnamen und vielen Geſtank bergen.« (Bgl. Ev. Matth. 23, 27). 
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wäre an euch etwas wahrhaft Hocadeliges, wenn micht in eure 
Adeleregifter auch Umedle eingetragen wären.«e Mit einer ſolchen 
eeonoie !) konnte nur ein Mann ſprechen, der in ſtolzer Selbjt- 
genügiamfeit von ſich jagen durfte: »die Thüren der Mächtigen 
aber überließ id andern (de vita sua v. 1435, col. 1128)«, und 
dem es ernjt war mit dem Wuniche: »D gäbe ed dody überhaupt 
feinen Borfig und feinen Vorrang, noch auch tyranniiche Privi- 
legien, damit wir aus der Tugend allein erfannt würden (or. 26, 
ce. 15, col. 1248 C)«. Gregor kennt überhaupt feine andere Be- 
trachtungsweiſe und Würdigung weltliher Größe als die hier aus— 
geiprochene: EE ageırc. Daher die Beiſpiele unphiloſophiſcher 
und jchlechter Tyrannen wie Midas und Sardanapal, denen wir 
hier noch den Xerxes zugejellen wollen. Bon diefem jagt er näm«- 
lich or. 43, ce. 45, col. 556 A, er habe fih furdtbar machen 
wollen durd feine »Neuerungen gegen die Elemente«, und 
ferner: »da hörte man von einem menen Yand und einem neuen 
Meer diefes neuen Weltfchöpfers, und von einem Heer, das durd) 
das Feſtland jegelte und über das Meer marjcierte«, lauter 
Xorwürfe, die nur von dem Standpunkte eines unbedingten und 
ausjclieglihen Anhängers des durd die Natur Gemwordenen ver: 
ftändlih find. Solche waren aber, wie fchon gejagt, eben die 
Kyniker. 

Aus dem bisher Geſagten erhellt, daß Gregor in ethiſchen 
Fragen ſachlich und formell den Kynikern ſehr nahe ſteht. Wir 
haben das Material zu diefem Nachweiſe abfichtli den verſchie— 
denjten Werfen des Kirhenvaters entnommen, um umjere Unter: 
ſuchung auf eine möglichft breite und fichere Grundlage zu jtellen. 
Wir hätten uns ſonſt auf eine einzige Schrift bejchränfen können, 
nämlih auf die von uns bereit® oben gelegentlich herangezogene 
Rede: eic Howva zur yılocuyor (or. 25), die nad Hits 
ronymus de vir. illustr. c. 117 mit den von ihm ebenfalls ge: 
nannten »Jaudes Maximi philosophi« identüch ift ?). Dieier 


1) Cosmas jagt col. 565 von Diogenet: »er war eirreppnataaros und 
tadelte die Machthaber und die Hochgeſtellten«. 

2) Siehe hierüber Ullmann a. a. ©. S. 137 ff. und bei. ©. 158, 5; 

Zheol. Stud. Jahrg. 1894. 22 


326 Asmus 


Marimus war, mie die Rede in panegyriihem Zone ausführt, ein 
ägpptifcher Kyniker; er behauptete, zum nicäanifchen Glauben bekehrt 
und deshalb verfolgt worden zu fein, und verjtand es, ſich in das 
Bertrauen Gregors einzufchmeicheln. Dies that er aber nur, um 
ihn vom Biſchofſtuhl zu ftürzen, ein Verſuch, der jedoch fehlſchlug. 
Gregor giebt von diefem ihn jchwer betrübenden Verrat ded Mari: 
mus einen ausführlichen Bericht in dem Gediht de vita sua 
v. 750 sqq., col. 1081 sqq., nimmt feine früheren Lobſprüche 
v. 956 sqq., col. 1095 zurüd und häuft nun auf das Alyvarıov 
yarraoua (jo nennt er ihn v. 751) die wuchtigiten Worte des 
Tadel und der jittlihen Entrüftung. Es ift nun Äußerft interei- 
ſant zu beobachten, wie im dieſen beiden Darftellungen ein zeitges 
nöffifher Kynifer von Gregor behandelt wird. In dem Gedicht, 
das jelbftverftändlih an den Kynikern eine fchärfere Kritit übt als 
die Rede, macht Gregor ausdrüdlid einen Unterfchied zwiſchen den 
alten und den neuen Kynikern, indem er v. 1030, col. 1100 em- 
phatiſch ausruft: »dergeftalt ift die Philojophie der jegigen Hunde, 
die nur infofern Hunde find, als jie bellen. Was ift in diejer 
Art Diogenes oder Antifthenes, und was ift mit euch verglichen 
Krates?« Ha, er fcheut ſich nicht, die philofophifche Autorität der 
hier genannten kyniſchen Schulhäupter noh durch die Geſellſchaft 
eines Plato, der Stoa und jelbit des Sofrates zu verjtärfen, um 
jchlieglich feinen Gegner mit den bitter ironijchen Worten v. 1037: 
»Bon allen Männern iſt der weiſeſte Marimus« zu vernichten. 
In der Rede klingt das Lob der alten Kynifer wejentlih anders. 
Hier heißt e8 c. 7, c. 1208 B von der Aufgabe, die jih Mari: 
mus geftellt: »Was braudt man noch zu betonen, wie viel er— 
habener dies ift als die Prahlerei des Antifthenes und die Leckerei 
ded Diogenes und die Weibergemeinjchaft des Krates, jedoch wir 
wollen aud jene jchonen aus Scheu vor ihrem Namen (d.h. Ay: 
nifer), damit fie einen Vorteil von diefem Manne haben.« Dan 
jieht, hier verjchafft jenen nur die Schulverwandtihaft mit Mari- 





Monitum in or. 25, col. 1193 sgqg. bei Migue uud ebenda die Notiz vor den 
Scholien dee Baſilius Minimus co]. 1159. ferner vgl. Bernays, Lucian und 
die Kyniler. Berlin 1879. 8%. ©. 37. 99 ff. 
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mus eine bedingte Anerkennung. Was findet er num aber hier an 
dem Kynismus überhaupt Nühmenswertes ? 

Der Kyniker ift nad) Gregors Anfiht suyewis, und zwar 
ichreibt fich feine svyersı« von feiner ageın her. Er iſt der 
Philofopy xar’ EeEoyjv — vgl. den Anfang der Mede: zov 
yılocoyor Erramscona — und verdient dieſes Lob als »Tadler 
der Baftardphilofophie«, die in Worten ftatt in Thaten ihre 
Stärke ſucht. So wird er zum »Fehter und Wettfämpfer 
für die Wahrheit«, der nicht am eine Stadt oder ein Land gebunden 
ift, jondern jih mit Stolz einen »Bürger der ganzen bewohnten 
Welt« nennen darf. Bor die »Berufswahl« geftellt, zaudert er 
feinen Augenblid, die » Üppigfeit« zu verabfchenen und ſich der 
Philofophie zu ergeben, und zwar einer folchen, für melde das 
»joziale und gemeinnügige Wirfen unter der Kontrolle der 
Tugend« die Hauptjade ift. Die jpekulative Philoſophie ift ihm 
bloß ein Beiwerk und eine Spielerei. Er ift praftiiher Philoſoph 
und wendet jih ald folcher gegen den »Dünfel«, denn ihm 
fommt vor allem die Freiheit von jeder Anmaßung zu, gegen die 
»Schlemmerei«, denn er lebt jtets nur von einem zum andern 
Zag, haft den Überfluß und iſt jelbjtgenügiam, gegen »die Un— 
vernunft« ded Pöbels, denn ihn ziert die Bejonnenheit, gegen uns 
gerechte Beamte und »Machthaber«, denn feine befte Waffe ijt 
jein »Freimut«; endlich bringt er jeine »Menjhenfreund- 
lihfeit« allen Bedürftigen entgegen: den Bekümmerten, der halt- 
lofen Jugend, dem verzagten Alter, den entzweiten Familien, den 
verlafjenen Witwen und den verzweifelten Waiſen. Diefe gemein» 
nügige Wirkſamkeit wird ihm zu einer Kette von fortgefegten 
»Rämpfen«, und er fümpft fie durch »Ichrend, ermahnend, ab» 
weiſend, fcheltend, demütigend Privatleute und Beamte, einzeln und 
vor allem Volle, zu jeder Zeit und an jedem Ort«, und wenn er 
unterliegt, jo wird er in jtolgem Schweigen ein Lehrer der »Stand- 
haftigfeit« umd geht, ohme zu Hagen, in die Verbannung, die 
für ihn, den Weltbürger, fein Übel bedeutet. Auf den Ky— 
nifer paßt der Vergleih mit dem xum», dem Hunde, denn wie 
diefer lebt auch er nur jeweild für einen Tag, und aud er 


zeichnet fi durch feine »Wahjamfeit« und »Schlaflofigfeit«, feine 
22% 
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„Freundlichkeit- gegen alles Gute und ſein »Schelten- gegen alles 
Schlechte aus !). 

Dies ift das von allem Perſönlichen und Zufälligen gereinigte 
Bild, das Gregor im feiner Rede auf Heron: Marimus (c. 1—7. 
11. 13. 14) von dem Kyniker, wie er fein fol, entwirft. Es 
ſtimmt in allen einzelnen Zügen jo auffallend mit der VBorftellung 
überein, die wir und aus andern, Ältern Quellen von den Schülern 
de8 Antiithenes zu machen gewohnt find, daß wir nur bedauern 
müffen, die Abhandlung egi xuriouon, welche hier von Gregor 
benugt wird, nicht mehr zu befigen. Eines nur glauben wir mit 
einiger Sicherheit von derjelben behaupten zu können, daß er näm— 
ih die Ausstellungen, die er Hier und fonit gegen die alten Ky— 
nifer madt, nicht darin vorgefunden haben wird. Wir haben fie 
zum Teil gelegentlih ſchon aufgeführt. Sie betreffen alle entweder 
Übertreibungen kyniſcher Prinzipien oder Verkehrungen derjelben in 
ihr Gegenteil und gehören einer den alten SKynifern feindlichen 
Tradition an, welde 3. DB. bezüglid; des Diogenes von Denomaus 
von Gadara vertreten wird. Noch feien genannt die Vorwürfe der 
Unverihämtheit, Anmaßung (Evausyvrria, av tadsıe) und Gott- 
loſigleit («Y/sorng), denen wir fchließlih noch das Gejamturteil 
Gregors über die erften Vertreter des Kyniemus hinzufügen möch— 
ten. Es jteht de virtute v. 270, col. 699 und fautet: »Es 
war bei ihnen mehr Schauftellung als Streben nad dem Guten«, 
Hierin ift aljo hauptjädhlih der Vorwurf der eiteln Ruhmſucht 
(gılodokte) ausgedrüdt. E8 leuchtet ein, daß von einer Konſe— 
quenz in der Beurteilung der Kyniker bei Gregor nicht die Rede 


1) Hier möge es geftattet ſein, in gedrängter Kürze die oben jo gut wie 
möglich verdeutſchteu kyniſchen Schlagwörter aus der Rede Gregors binter- 
einander aufzwiühren: ZAeyyos Tüs vodov quloooypias — Aayınrıg (dyw- 
vorn), Tas aindelas, ayav, Udinaıs — noliıns Tas olxovulens and- 
ans — Blow «lpeoıs — Tougn un geloooyla — To xowamızdv, Endt- 
wıxrov moÖg 17 Paoureo Tis Aperag — TÜgpos, TO Ärugov — yagtpı- 
neoyla — ro Eynusgor, ankpırror, Lyaparls — akoyla — TO GBgyeov — 
doyortis, Jurdora — nraponoi« — yılardonala — didaoxwr, vor- 
Her@v, PEmpoluevos, Inıru@v, avyylov tdıwrag, doyovras, Ida, dn- 
uoole, xark nivre xapov zul TOnow — xupreple — xUem, ro dpmi- 
Atpov, pulaxı, ro dyourvor, owlvem, Ölen. 
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jein fann. Auf der einen Seite imponieren ihm die kyniſchen 
Grundfäge, anderjeits aber erinnert er fich, daß die Vertreter dieſer 
Srundjäge ja Heiden find. Nennt er doch jelbit de virtute 
v. 215, col. 696 die Tugenden der Kyniker »Nojen am Dorn» 
ſtrauch«, weshalb es micht zu verwundern it, wenn er je nach Be— 
darf den fieblihen Geruch der Roſen preifen zu dürfen oder vor 
den Dornen derjelben warnen zu müffen glaubt. Sofern jedod) 
Oenomaus von Gadara von dem Kyniemus mit Recht jagt: orıe 
Aruiodsriouus Eoım ovıE dioyerıanos (j. Yulian or. 6. p. 242, 
22 sqq.), jo faun man in diefem Sinne Gregor einen Anhänger 
der Kynifer nennen, Freilich muß man dabei immer im Auge be- 
halten, daß der aus der kyniſchen » Selbftgenügfamkeit«, der aurap- 
xeıa@, ſich folgerichtig ergebende Atheismus der alten Kyniker, der 
3. B. von Diogenes !) ungeſcheut befannt wurde, eine nicht über- 
brüdbare Kluft zwifhen dem Kirchenvater und den Vätern des 
Kynismus bilden muß. Allein dies ift eim theologijches Problem 
und ſchließt eine Übereinitimmung auf dem Gebiet der Ethik nicht 
aus. Dean begreift jedoch leicht, daß ein Kynifer, von dem man 
jagen konnte: aeßor.... AÄgıoruar av’ Hoaxksorg 
(de vita sua v. 975, col. 1096), für Gregor geradezu das un: 
übertrefflihe Mufter eines Philoſophen fein mußte ?). Und die in 
dieſer ſcharf pointierten Wendung enthaltene Charafteriftit des 
Marimus mit ihrer bedeutfamen Paralle zwiſchen Chriftus und 
Herakles joll auch fein blindes Vertrauen auf den Betrüger recht— 


1) Man darf hier allerdings wicht auf einen Neuplatonifer wie Julian 
hören, der aus Diogenes geradezu einen Apoftel des Apollo madıt. Es ift 
doch ſicherlich nicht zufällig, daß Diogenes mit Diagoras verwechielt werben 
fonnte, wie Diogenes La. VI, 59 in einer Aumerkung zu einer atheiftiichen 
Äußerung des Diogenes (vgl. Cicero de nat. deor. III, 37) berichtet. Wir 
halten deshalb die Ausführung Webers a. a. O., S. 205 ff. über die Religio- 
firät des Diogenes für prinzipiell unrichtig und möchten den Anſchluß der alten 
Kynifer an die Vollsreligion nur ala pädagogifches Mittel gelten lafjen. 

2) Ber Gregorins Presbyter col. 284 B findet fid die profaifche Faſſung 
dieſes Gedankens: ueya us ıv BE Ellivaw Mdfıuos Banrıldusvos xal 
Todda Juroeiaw dvd "Hoaxklors aus der Rechtfertigungsrede, welche 
wohl mit dem von Hieronymus genannten »vituperationum Jiber« gegen 
Maximus identifh war. Bgl. Monitum in or. 26 bei Migne col. 1225 sqg. 


330 Asmus 


fertigen, den er im ſeiner poetiſchen Lebensbeſchreibung mit kyniſchen 
Bildern als das gerade Gegenteil eines Kynifers und Chriften dar» 
ſtellt. 

Was war es nun aber, das Gregor, den chriſtlichen Kleriker, 
zu der auf den erſten Blick auffälligen Syntheſe von Chriſtentum 
und Kynismus, wie fie in der Rede auf Maximus am ſchärfſten 
hervortritt, führen konnte? Bor allem das gemeinjame Endziel 
der beiden Syſteme: die foziale Rettung der Menſchen von unten 
herauf und von innen heraus, dasjelbe Ziel, das fi) in der Zeit 
Gregors aud der Neuplatonismus geſteckt hatte. Die foziale Heils- 
bedürftigfeit der Menſchheit hatte den Kynismus im erjten Jahr— 
hundert unter unphilofophiihen Herridern wie Nero und Domitian 
und gegen diefe aus dem fpätern Stoicidmus wieder erftehen und 
erftarfen lajfen. Und es find ganz ähnliche Bedingungen, die 
während und nach der Regierung des überphilojophiichen Kaifers 
Julian zur Erhaltung, teilweije fogar zur Wiedergeburt des Ehriften- 
tums beitrugen. Hatte der Kynismus, umd zwar der alte wie der 
jpätere, auf den Trümmern theologiicher, philoſophiſcher und politijcher 
Syſteme jeine Wirkjamkeit entfaltet, jo war das Chriftentum unter 
Julian und nah ihm erjt recht in diefer Lage. Denn der Neu: 
platonismus, den Gutſchmid einmal treffend die KRontrereligion 
gegen das Chriftentum genannt hat, hatte ja aus denfelben Trüm— 
mern wieder ein neues, faum entjtanden, wieder zerfallendes Ge- 
bäude aufgebaut. Das Neue, was die drei Syiteme an die Stelle 
des Alten jegen wollten, hatte bei aller ſonſtigen Verfchiedenheit ein 
Gebiet gemeinfam, nämlich das praktiſch-⸗philoſophiſche. 

Dean kann dies deutlich bei Julian fehen: als Theologe und 
Theofoph war er Neuplatonifer, als praftifcher Philofoph ein Ber 
wunderer der Kyniker, wie ja der Neupfatonismus auch in feinen 
ältern Vertretern die kyniſche Ethik anerfennt !), und al® Sozial- 


1) Bgl. Plotins Hochſchätzung des Senators Rogatianus bei Porphyr 
vit. Plot. 7, der Amt, Ehre, Reichtum, Haus und eigenen Tiſch aufgiebt, um 
ein Ayiisches Leben zu führen. — Porphyrius bei Hieronymus adv. Jovian. 
2, 14 gebenft des Antifthenes und Diogene® mit den anerfennendften Worten. — 
Samblihus ſchildert in feinem Protreptitus den drno onovdaios in einer 
Weife, welche selbft dem Scholiaften des Coder Florentinns das Bild des 
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politifer endlich hat er eingeftandenermaßen bei dem Chriftentum 
Anleihen gemadt ). Die Kombination von Chriftentum und Ky—⸗ 
nismus ift demnach nicht eine Befonderheit Gregors, fondern fie 
gehört, da fie auch dem grimmigften Feinde des Kirchenvaters nicht 
ganz fremd ift, gemwiffermaßen mit zu der Signatur der praftifchen 
Philofophie des vierten Jahrhunderts. 

Die Tugend, welche die Triebfeder des fozialen Wirfens beim 
Chriſten wie beim Kynifer fein fol, ift die gelavrdomriae. Das 
erhabene Muſter derfelben ift bei dem einen der Sohn Gottes, 
Jeſus Ehriftus, bei dem andern der Zeusfohn Herafles (j. hierüber 
v. Wilamomwig-Moellendorff, Herafles I, Berlin 1889, ©. 335 ff.). 
Dem Beifpiel Chrifti folgen die armen Fiſcher als Apoftel, dem 
des Herakles die ebenfalls aus dem Volk hervorgehenden kyniſchen 
MWanderprediger. Wie die Apoftel fennen aud die Kynifer fein 
Vaterland: aud fie gehen hin in alle Yänder und [ehren alle Völ— 
fer, fie kennen beide feine Menjchenfurdt, fie beftehen alle mög— 
lihen ®efahren, fie dulden fchmweigend Mangel und Not und merden 
Dlärtyrer für ihre Miffion. Sie wenden ſich beide nicht an die 
Mächtigen der Welt, fondern an die Armen und Bedrücten, fie 
helfen ihnen durch Linderung ihrer leiblichen und geiftigen Not und 
reden in der Sprache und der Anfchauungsmeile des Volle. Sie 
rihten den Blick des einzelnen nah innen und führen ihm zur 
Selbjterfenntnis; fie zeigen ihm die wahren innern Güter in ihrer 
Unvergänglichkeit gegenüber den vergänglichen äußern; fie ftärfen 
das Selbftgefühl und die Geduld der Unterdrüdten durch den Hin- 
weis auf die wahre Freiheit; fie predigen Xiebe und Verträglichkeit 
Krates und Diogenes in Erinnerung bradite (zu V, ©. 36, 15 sqqg. ed. 
Bifelli). 

1) Bgl. Greg. Naz. or. 4, c. 111, col. 648 BC über die fozialpoli« 
tiihen Maßnahmen Juliane, die der Kirchenvater c. 112, col. 649 A »Nadı- 
äffungen« nennt. Julian geſteht die Priorität in folhen Dingen den Chriften 
ſelbſt zu im dem großen Brieffragment S. 371ff., wo er ©. 372, 8ff. 
bejonders die Humanität den heidniſchen Prieftern ans Herz legt und 
©. 374, 10 mit den Worten: »Ich möchte aber behaupten, wenn es aud 
widerfinnig Mingt, daß es eine Pflicht der Rrömmigkeit if, aud mit ben 
Keinden Kleidung und Nahrung zu teilen« fogar die Feindesliebe predigt. 
Bol. Ullmann a. a. O. ©. 367 ff. 
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und ſuchen ſo dem gefährdeten Zuſammenhalt der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft durch Feſtigung ihrer Hauptmaſſe, der unterſten Schichten, 
die Fortdauer zu ſichern. 

Für die kyniſche Seite dieſer Parallele finden ſich in dem 
bisher Geſagten viele Belege; die meisten bietet die Lobrede auf 
Dearimus, den ja das dort entworfene Bild des chrijtgewordenen 
Kynikers darftellt. Nur einiges möchten wir noch bejonders hervor- 
heben. Zunähft die Alor alvenıg, bei der er ſich zwiſchen der 
zovgY und der gılocogie zu enticheiden hat. Dies ift offenbar 
eine Nahahmung des von den Kynifern gern benugten Mythos 
des Prodifos von Herafles am Sceideweg: wir haben aljo hier 
einen Vergleich des chriſtlichen Klerifers mit dem fyniichen Heros, 
wie wir oben die Apoftel in gauz kyniſcher Darftellung jahen. 
Ferner fei bier nod erwähnt das Bild vom Hirten, das die 
Kyniter in homerifcher Weife vom Herrſcher und aud vom Philo- 
fophen gebrauhen, während Gregor es nad chriftliher Art auf 
den Seeljorger anwendet. Er thut dies or. 26, c. 3, col. 1232 A, 
mo er mit deutlicher Beziehung auf die Ujurpierung feines Biſchof— 
jtuhles durch Marimus jagt: »Ich fürdpte aber jegt auh Hunde, 
die gezwungenerweife Hirten geworden jind«, womit de vita sua 
v. 924 sqq., col. 1093: »aus einem Hund zum Hirten ge 
madht« übereinftimmt. Hier lag ja diejer VBergleih um fo näher, 
al8 er dur den des Kynifers mit dem Hunde beinahe heraus: 
gefordert wurde. Intereſſant ift e8 auch, daß Maximus, der in 
Alerandria für den nicäaniſchen Glauben geblutet zu haben vorgab, 
or. 25, c. 3, col. 1201 A deswegen ein eYÄnyınc rijs air 
Felas genannt wird, aljo der kyniſche Vergleich des Athleten ) 


1) Das Bild if u. a. auch dem Gregorius von Nyffa geläufig, der im 
feiner Lobrede auf den Biſchof Meletios dieien als AsAnrrjs behandelt. Bol. 
Joh. Bauer, Die Troftreden des Gregorios von Nyffa in ihrem Berbältnis 
zur antiten Whetoril. Diss. Marb. 1892. 8°. p. 88, 1. — Auch Theodoret 
fiebt diejen Vergleich ſehr: hist. eccles. III, T. 82, col. 1096 B bei Migue 
nennt er deu Athanafios 6 evradlos is dindelag ayamıorns (vgl. c. 7, 
col. 1097 D); c. 6, col. 1097 A bezeichnet er einen Märtyrer mit dem Prä- 
bifat xwldlwsxos; col. 1097 B werden die Märtyrer »uxngdpos genannt; 
e. 11, col. 1105 C erhalten fie duch deu Märtyrertod roüg veurnpöpous 
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mit dem Philojophen hier auf einen chriftlihen Märtyrer über» 
tragen wird, was die Worte col. 1201 B: or yao ayinrız 
noror nulv 0 yerradas, alla xal #x uapıvgen noch aus: 
drücklich befräftigen. 

Bon dem Idealbild des Marimus fallen manche Lichtitrahlen 
auf Gregor zurüd, ift e8 doch in vieler Hinficht ein Spiegelbild 
jeiner eigenen Perfönlichkeit. Wenn er or. 25, c. 5, col. 1204 BC 
ausführt, Maximus habe das Mönchsteben nicht gewählt, weil er 
erfannt habe, dies fei usxors ... .. autor ... uorar TWr x«- 
zogdovrrwr !) ivıauevog, d. h. es paſſe nur in die Sphäre 
der Bolllommenen und verhalte ſich ablehnend gegenüber »der chriſt— 
lichen gemeinnügigen Humanität« (70 ı7c ayanng xoırmrıxov 
za yıkardowror, wobei man die enge Verbindung chrift- 
(iher und fynifcher Termini beachten möge), die ihm gerade das 
Robenswertefte zu fein jcheine, jo ift dies offenbar zugleich eine 
Selbftcharakteriftit Gregors, der ſich auch nie endgültig zum Leben 
in der Einſamkeit entfchließen konnte, weil ihn eben der Drang zur 
praftifhen Bethätigung feiner warmen Menfchenliebe immer wieder 
in die Welt zurüdtried. Wenn er ferner c. 1, col. 1197 A an 
dem Bhilojophen vor allem die freiheit vom Ehrgeiz preilt und 
c. 4, col. 1201 D von ihm rühmt: »er achtet die Herrſchaft ge: 
ringe, jo haben wir ſchon oben Stellen angeführt, welche die gleiche 
Geſinnung bei Gregor bezeugen. Darin ift es auch begründet, 
daß er fein Kirchenpofitifer im großen Stile wurde, fondern nur 
in der Gemeinde unbejtrittene Erfolge hatte. Wenn er den Ma: 
ximus als einen Bekämpfer der »Bajtardphilojophie, die 
auf Worten beruht und durch Redegewandtheit bezaubert« und einen 
Verächter der theoretiichen Wiffenfchaften darftellt und ihn zulegt in 
der Theologie vor den »Einmwürfen, UAntithefen, der neuen Fröm— 
migfeit und der kleinlichen Weisheit« warnt, fo bietet uns dies 


- 


oreyevous; c. 3, col. 1096 A und c. 7, col. 1097 0 wird au Märtyreru 
die xaprepla bewundert, c. 11, col. 1106 B, 1105C und c. 13, col. 1109 A 
wird an ihnen die raponat« gelobt und endlich c. 17, col. 1116 A sqq. au 
einem Glaubenszeugen feine Beradıtung der Juvaorel« hervorgehoben. 

1) Vielleicht weift der ftoifche Terminus xarop9oo» auf eine ftoifche Duelle 
Gregors für diefe Mede hin. Vgl. Epiktet a. a. ©. T. III, p. 370. 371. 
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einen Erflärungsgrund dafür, daß Gregor fein dogmatischer Syite- 
matifer geworden ift, ſondern ſtets befliffen war, im Intereſſe der 
praftifhen Aufgaben der Seeljorge fpigfindige Schulftreitigfeiten 
fernzuhalten. Wenn er den Marimus der möndifchen «oxnaıs, 
einer Übertreibung der dem Kynismus und dem Chriftentum ge 
meinfam eignenden zursisı« abhold erfcheinen läßt und erklärt, 
diefer habe gefunden, die Askeſe ginge über die menſchliche Kraft 
hinaus, fo ift auch er für feine Perfon ein entichiedener Gegner 
der Entförperungsmoral und übertriebenen Askeſe und darauf be- 
dat, »daß der Körper nicht durch übermäßige Anftrengung für 
das thätige Leben und die Pflichterfüllung verdorben werde« (ſ. 
Ullmann a.a.D.. ©. 292—293). Nimmt man zu all diefen 
Einzelheiten nod Hinzu, daß Gregor, von feinem Platoniemus in 
metaphyfiichen Fragen abgefehen, feinem philofophiihen Syſtem ein 
fo entſchiedenes Intereſſe entgegenbringt wie dem Kynismus, jo 
wird man nad dem Gefagten gern einräumen, daß fein oben ganz 
allgemein flizzierter Idealphiloſoph ein kyniſcher ift. 

Es erübrigt ung jet noch, zu prüfen, ob Gregor den Kynis— 
mus bloß aus litterariihen Quellen und durd die zufällige Be— 
fanntfchaft mit Marimus fennen lernte, oder ob er hierzu aud 
fonft noch Gelegenheit hatte. Sehen wir zunädft zu, ob Mari- 
mus, der wie Gregor or. 25, c. 5, col. 1204 D berichtet, einen 
Mittelweg zwiſchen Kynismus und Ghriftentum einfhlug, ein 
ganz vereinzelte® Phänomen im vierten Jahrhundert bildet, oder 
ob ſich Spuren verwandter Erfcheinungen nachweiſen laffen. Einen 
Vorläufer diefer Gattung kann man jchon in Peregrinus Proteus 
im zweiten chriftlihen Jahrhundert erbliden, der, umgekehrt wie 
Marimus, zuerjt Chrift war und dann zum Kynismus überging. 
Daß fie aber auch zu Julians Zeit nicht felten war, kann man aus 
der fiebenten Rede dieſes Kaiſers S. 290, 9 entnehmen; denn 
bier vergleiht er die Kyniker feiner Zeit mit der Leider fonft 
nicht näher befannten chriftlihen Sekte der "Anoraxuıorai (j. 
Stephanus The. u. d. Urt.), die im ganzen Reiche herumzögen 
und dem Heere zur Laft fielen. Aber noch mehr: der Gegner 
Julians, gegen welde die ſechſte Rede gerichtet ift, wird von ihm 
S. 250, 2 durd die höhnifhe Frage: »Du erfennft, denke ich, 
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die Worte der Galiläer«!), — es handelt fi um eine auch apud 
Gyrill. p. 208, 14 sqq.; 220, 9 ed. Neumann den Galiläern 
vorgehaltene Bibeljtelle (Gen. 9, 3) — nicht undeutlich mit den 
Chriften in Beziehung gefegt. Er war ein Ägypter (f. ©. 249, 26) 
wie Marimus, führte wie diefer ein fehr unfynifches Leben (ſ. 
©. 262, 24 sqq.) und ftellte fih im einen ausdrüdlichen Gegenfag 
zu den alten Kynifern, fpeziell zu Diogenes, dem er den Vorwurf 
der eiteln Ruhmſucht macht. Dean geht vielleicht auch nicht ganz 
fehl, wenn man unter den wißigen Antiochenern, welche durd 
ihre Sticheleien den Kaiſer zur Abfaſſung des Mifopogon ver- 
anlaßten, ſolche riftliche Kyniker ſucht. Daß diefe Wigbolde mit 
den Galiläern im Bunde ftanden, legen die zahlreichen chriſten— 
feindlichen Bemerkungen in diefer Schrift nahe, und Gregor be» 
jtätigt died geradezu mit den Worten or. 4, c. 77, col. 604 AB: 
» Denn was fünnte uns hindern, auch unfrerfeits zum Entgelt (für 


1) So nannte der Kaifer die Chriften, und nicht »Hebräer«, wie Chrift noch 
in der zweiten Auflage feiner griechifchen Litteraturgeichichte p. 676 behauptet. 
Den Namen »Ehriften« gebrauchte Julian von feinen Gegnern nie. Neumann 
hebt dies S. 18 feiner Ausgabe der Echrift gegen die Chriften jelbft richtig 
hervor, weshalb es um fo anuffallender ift, daß er S. 100 sqq. im Titel diefes 
Werkes xar« Xororiavow wiederhergeftellt bat. Die Bedeutung und das Ber- 
häftnis dieſer verfchiedenen Bezeichnungen geht am Marften ans folgender Stelle 
der Schrift gegen die Galiläer hervor: p. 42E bei Cyrill. (= ©. 3 der 
deutichen Überfegung von Neumann) »danı will ich die Ausfagen der Hellenen 
und Hebräer über die Gottheit einander gegenüberftellen und zuletzt die Leute 
fragen, die weder Hellenen noch Inden find, fondern zur Selte der Galiläer 
gehören«. Die Hebräer find bei Julian ftet® gleichbedeutend mit den Juden (ſ. 
den dritten Inder der griechifchen Ausgabe Neumanns). Dies wird durch die 
einzige Ausnahme von der Regel epist. 61, ©. 556, 13 sqq. ausdrüdlich be» 
ftätigt. Denn wenn der Kaifer hier den Alerandrinern jchreibt: »Ich ſchäme 
mich gar fehr bei den Göttern, . . . wenn überhaupt irgend einer von dem 
Alegaudrinern fih als einen Galiläer befennt. Denn die Väter diefer Leute, 
die eigentlich Hebräer find, waren vor langer Zeit die Sklaven der 
Ügypter«, jo hat diefe vereinzelte Gleichſetzung der Galiläer mit den Hebräern 
offenbar nur den Sin, die erfteren durch das Odium der lebteren bei den 
Agyptern verächtlich zu machen. Für die auch von den Kirchenvätern bezeugte 
Anwendung des Namens »Galiläere auf die Chriften genügt es, auf Gre- 
gorins von Nazianz or. 4, c. 76, col. 601 B (vgl. c. 5, col. 536 A) und 
Theodoret hist. eccl. III, c. 4, T. 82, col. 1096 A bei Migne hinzumeifen. 
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den Spottnamen: Galiläer) im gleicher Weiſe ſpottend . . . ihn 
rov Eidwltaror zu nennen . . ., mie ihn aud, bereits einige 
Wigbolde bei und genannt haben, da... das Nahmaden (Tag«- 
srorser) . . . eine jo ſehr leihte Sade ilt«e. Das raoarueiı, 
wie es hier bezüglich des Namens des Kaiſers von den Chriften 
geübt wurde, war aber gerade ein beliebtes Mittel des kyniſchen 
Wiges. Unjere Bermutung erhält noch eine Stüße dadurd, daß 
Julian ſelbſt auch aus den Reihen der Kyniler einen jolden Pas— 
quillanten, wenn aud feinen Antiochener, namhaft madbt. Er 
deutet nämlih or. 7, S. 270, 1 (vgl. Weber a. a.O. S. 114) 
an, der Kyniker Heraflius habe ihn in einem Mythos als Pan 
dargejtellt und verfpottet. Die Pointe diefer Satire zielte offenbar 
auf den langen Bart des Kaiſers, bezüglich deſſen er Misopogon 
S. 435, 16 von ſich ſelbſt jagt: »mit meinem Kinnbart, wie die 
Böde einen haben« und defjentwegen ihn aud die Antiochener 
hauptſächlich veripotteten. Wenn endlih Bajilius zu der ange: 
führten Gregorftelle col. 1109 CD u. a. mitteilt, die Antiochener 
hätten zu Julian gefagt: zu vonıaua auv radpor Fysı za 
10» xdonov aravgereı (vgl. Misop. ©. 459, 12 sqq.; 465. 20; 
479, 13), d. h. »Deine Münze hat einen Stier und fehrt die Welt 
um«, jo ilt man verfucht, im diefem Wigwort deu Ausdruck »o- 
ou zweidentig zu nehmen in dem Sinne von »Brauch«, wie er 
in dem befannten bei Julian or. 7, S. 274, 1 sqq., angeführten 
Diogenes: Drafel: magayapafor 10 vonıaua (d.h. »verfäliche 
die Münze« bezw. »verdirb den verfehlten Menſchenbrauch«) zu ver- 
jtehen it. Doch mag dem fein, wie es will, fo viel ift Elar, daß 
chriſtliche Kyniker oder kyniſche Chriften im vierten Jahrhundert 
nichts fo ſehr Seltenes waren; es findet fich auch weder bei Gregor 
no bei Julian der Leifefte Ausdrucd der Verwunderung über das 
Borfommen diefer Philofophengattung. 

Daß Gregor feine kyniſchen Studien jedoh nicht nur hier 
maden fonnte, zeigen feine Worte or. 25, c. 6, col. 1205 A: 
»ein Hund gegen die wirflihen Hunde und ein Philofoph gegen 
die Ummeifen« und die bereit oben citierte Stelle de vita sua 
v. 1030 sqq.: »dergeftalt ift die Philofophie der jegigen Hunde, 
die nur infofern Hunde find, als fie bellen«, womit er beibe- 
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male Afterphilofophen bezeichnet, die vom echten Kyniker nur das 
Äußere, nicht aber die Grumdfäge beſäßen, Leute, mie fie ſchon 
Porphyrius fannte und de abstin. I. 42, ©. 118, 12 gerade wie 
Julian or. 6, ©. 255, 20: »Nllesbegehrer« (arropextar) nannte, 
Es gab jedoch zu Yulians Zeit auch noch Kyniker im wahren 
Sinne des Wortes: or. 6, S. 256, 12 jagt der Kaiſer: »Wenn 
irgendwo unter den Kynikern einer ein braver Dann geworden ijt« 
und nennt als Beiipiel eines jolchen den Iphikles, von dem er ein 
Bild entwirft, das ihn als ein Gegenftüd zu dem oben erwähnten 
Rogatianus erjcheinen läßt. In der jiebenten Rede S. 306, 10 sqq. 
betont Julian feine Sympathie für die wahren Kynifer, allerdings 
auch hier mit der einfchränfenden Bemerkung: »wenn es überhaupt 
jegt einen ſolchen giebt«. Endlich im einem Briefe an Maximus 
von Epheſus (38) erwähnt er den Beſuch eines Kynikers in Gal- 
lien S. 535, 19 sqq.: »Es fam ein kyniſcher Mann auf mich zu 
nit Philoſophenmantel und «jtab« (wrjrınoe Kurıxos vis arg, 
Eyor zoißora zal Paxıngiar) und erzählt, er habe diefen 
von weiten für den Maximus felbft gehalten. Durch dieje Sielle 
fällt ein intereffantes Yicht auf diejen intimſten Yehrer und Freund 
des Raifers, auf den ſich, wie ſchon Spanheim in der Xorrede 
jeiner Yulianausgabe vermutet, wohl die Worte or. 7, S. 304, 
25 sqg.: »Der aber fehrte mid vor allem die Tugend zu lben« 
beziehen, womit Julian jeinen Hauptlehrer in der Philojophie 
fennzeihne. Wir hätten jomit hier aucd einen Neuplatonifer nicht 
nur im kyniſchen Gewande, jondern auch als Lehrer kyniſcher Ethik 
fennen gelernt, Dieje vertrat aber auch ein anderer Yehrer und 
Freund Yulians, der Eklektiker Themiftius, der im Seiner Rede: 
regi agsınc (Rhein. Mus. N. F. 27, ©. 442 sqq.) dem Weg, 
»den zuerit Sokrates fand, und auf dem Antifthenee, Diogenes 
und rates nad ihm schritten« vor allen andern den Preis zu— 
erkennt. Auf folche heidniſche Kyniler hat ſchon Heyler zu epist. 38, 
©. 347 die Worte Gregors or. 5, c. 5, col. 669 B: »Die Yeute, 
welche die dichten Bärte fchleppen und den prädtigen Philofophen- 
mantel vor uns herumfchleifen« (od zas Bayeiuc vrıjvas &- 
xovres xal To xouıor rregovgorres Hulv ıgıBwrıor) be: 
zogen, womit man or. 36, c, 12, col. 280 A: oi oogoi xai 
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yılvcoyoı xal aeuroi av Unnvnv xai 10 roißWrıor 
und bejondere or. 25, c. 5, col. 1204 C: ei ra roißwrı xui 
ın Önıjvn 10 geuror Unodvorrar vergleichen möge, weil hier 
heidniſche PhHilofophen gemeint find, deren röyos Marimus jtrafen 
will. Endlid fommt uns auch noch Mamertinus zuhilfe, der grat. 
act. 21, S. 261 ed. Bährens berichtet, ein »genus... .. rude 
.. . parum come, subrusticume« habe ji der Freundichaft 
Julians rühmen dürfen. Denn auch diefe Beichreibung paßt recht 
gut zu kyniſchen Philoſophen am Hofe des Kaiſers. 

So begreifen wir erft die Inkonſequenz Gregors in der Be» 
urteilung der Kyniker. Er fonnte ein erflärter Freund des Ky— 
nismus fein, aber damit ift noch nicht gefagt, daß er deswegen 
auch durhaus ein Freund der Kyniker, zumal der Kynifer feiner 
Zeit fein mußte. Denn aud) diefe hatten, der altkyniſchen »Gleich— 
gültigfeit« (edıeyogia) vergejjend, zu dem großen Kulturkampf 
des vierten Jahrhunderts Stellung genommen und entweder mit 
dem Chriftentum oder mit dem Neuplatonismus einen naheliegenden 
Kompromig geichloffen. Welcher Seite fid) die Sympathie Gregor 
zumenden mußte, fonnte bei der drohenden Macht der neuplato- 
niſchen Philofophie, welche Julian geradezu dem Chriſtentum als 
Staatöreligion entgegenfegen wollte, für ihn, den chriftlichen Priefter, 
feine Frage jein, obgleich die jich befehdenden Parteien der Kyniker 
ebenjo wie der Neuplatonismus und das Chriſtentum ſich auf dem 
Gebiete der Ethik mit Leichtigkeit hätten verftändigen fünnen. Aber 
für die Kyniker diefes Jahrhunderts ging eben nicht mehr, wie zur 
Zeit eines Diogenes, die Philofophie im praftiichen Leben auf, und 
die zwei mächtigiten religionsphiloſophiſchen Syſteme, deren Einfluß 
auch fie ſich nicht ganz entziehen fonnten, jtanden unter ganz ent» 
gegengejegten, weltentrüdten Zeichen der theologischen Spekulation, 
Das Zeihen und das Symbol für das Chriftentum war der 
Stern von Bethlehem (vgl. Gregor or. 5, c. 5, col. 669 BC), 
für den Neuplatonismus der jenjeits aller Sterne thronende König 
Helios (vgl. Julian or. 4). Eine Konjunftion zwijchen diefen 
beiden war aber unmöglich, und fo hat e8 die Ironie des Schick— 
jal8 gefügt, daß zwei jo entfchiedene Anhänger des Kynismus wie 
Julian und Gregor im Bordertreffen des theologischen Streites 
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ihrer Zeit einander unverſöhnlich gegenüberftanden. Die criftliche 
Geſchichtſchreibung hat diefen Gegenjag furz und fcharf gekenn» 
zeichnet, indem fie den Unterlegenen mit dem Beinamen ragaßarıng 
brandmarfte und den Sieger mit dem des YsoÄoyog ehrte. 


4. 
über Konrad Wimpina. 


Eine Quellenſtudie 


von 


Lie. Dr. Nikolaus Müller, 


außerord. PBrofefior der Theologie in Berlin. 


Nachtrag zu Jahrg. 1893, S. 83 ff.) 


Da meine Bemühungen, das Teſtament Wimpinas in defjen 
Geburtsort Buchen ausfindig zu machen, nur den Erfolg hatten, 
daß ich in dem dortigen Pfarrarchiv eine erjt im Fahre 1870 her- 
geftellte unvollftändige und jehr fehlerhafte Abjchrift der letztwilligen 
Anordnungen des Frankfurter Theologen ermittelte, dehnte ich meine 
Nahforihungen auch auf das fürftlich Leiningiſche Archiv in Amor- 
bad) aus, das die Aftenbejtände des jäkularifierten Benediftinerffofters 
großenteild übernommen. Zwar gelang e8 nicht mir jelbjt, ger 
legentlicy meines furzen Aufenthaltes in dem unterfränfifchen Städt» 
hen das gejuchte Schriftftüd zu entdecken, aber meine an den 
fürftlihen Kammeraſſeſſor, Dr. jur. Albert Schreiber, gerich— 
tete Bitte, bei der Neuordnung der Archivalien auf etwaige Wim- 
piniana achten zu wollen, fand freundliche Berückſichtigung, indem 
diefer Herr, dank jeinem unermüdlicher Eifer, nicht nur einige 
Rentenkaufbriefe, fondern auch das volljtändige Teſtament Wimpinas 
ans Licht z0g und mir gütigft zur Berfügung jtellte. 
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Die Wahrnehmung, daß insbefondere die letztwilligen Anord— 
nungen des Frankfurter Theologen meine im diejer Zeitichrift, Jahr— 
gang 1893, S. 83—124 gegebenen Darlegungen ergänzen können, 
läßt die Abficht, das ganze Schriftſtück zu veröffentlichen und zu be— 
ſprechen, gerechtfertigt erfcheinen ). 

Der Amorbader Fund bietet das Teſtament Wimpinas nicht 
im Original, fondern in einer alten Abfchrift dar, in einer Kopie 
freifih, die, weil am Ende notariell heglaubigt — Collationata 
haece (opia cum suo vero Originali et de verbo ad verbum 
coneordat. et membrana inviolata inventa est, quod attestor 
Ego Joannes Kiserus Buchensis, Sacra Imperiali Antho- 
ritate Notarius Publicus et Polygraphus Buchensis. manu 
propria — nicht geringwertiger ald das Original ift. 

An der Spige ſteht ein Erlaß des Kardinal Albrecht des In— 
halts, daß ihm im feiner Eigenschaft als Yandeaherr der Stadt 
Buchen die dortigen „Renthmeiſter undt Rathſeß“ das Teſtament 
Wimpinas vorlegten mit dem Anſuchen, dasſelbe „zu tranſumiren 
undt vidimiren, auch ſolch Tranſumptt ihnen gnediglich zuezueſtellen“, 
und daß er dieſer Bitte entſprochen. — Hierauf folgt: 

„Anno Domini Millesimo Quingentesimo Tricesimo, In- 
dietione tertia. die vero vicesima sexta mensis Octobris 
Pontific. Sanctissimi in Christo Patris et Domini, Domini 
nostri Clementis. Divina Providentia Papae Septimi, anno 
eius septimo, in mei, Notarii Publiei. testiumque infra serip- 
torum ad hoc speecialiter vocatum [jo!] et rogatorum prae- 
sentia personaliter constitutus Clarissimus Vir, Dominus 
Conradus Koch, alias Wimpina, a Fagis, exhibuit 
hunc istum libellum sua propria manu scriptum dicens ac 
profitens, eundem istum libellum suum proprium esse et 
continere testamentum, quem et pro suo proprio vero et 
indubitato velit teneri testamento, eitra tamen prioris testa- 
menti revocationem ?). quippe quod illud renovatum esse 


1) Meine Abfchrift ift nad) der in dieſer Zeitſchrift Iahrg. 1891, &. 375 
bezeichneten Grundfätzen hergeftellt. 
2) Bgl. Studien und Keitilen Jahrg. 1893, S. 115 f. 
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velit et pro renovato, ubi necesse esset, vellet teneri, de 
quo protestabatur, requirens me Publicum Notarium, vel 
illud testamentum suum dignarer subscribere et vocatis re- 
quisitisque testibus astruere et confirmare. Quando igitur 
eiusmodi requisitionem et protestationem ipse Publicus Auc- 
toritate Apostolica Notarius coram praesentialiter a praefato 
Doctore Conrado Koch, alias Wimpina, publice factam 
audivi et vidi, ideo hunc libellum velut suum indubitatum 
testamentum continentem subseripsi. Actum Augustae 
Vindelicorum in domo Josephi Hoichstetters, Civis 
Augustensis, indictione, die mensis et Pontificatu, quibus 
supra, praesentibus ibidem honorabilibus viris, Dominis Luca 
Wultzken, Secretario, ac Joanne Kohlhassen, presby- 
tero et Capellano Reverendissimi in Christo Patris ac Domini, 
Georgii, Lubecensis Episcopi, Havelburgensis etc. 
Lubucensis dioceseos dominis, testibus ad praemissa vo- 
catis specialiter et rogatis. Et ego, Simon Clovennagell, 
Havelborgensis dioceseos Publicus Sacra Apostolica auc- 
toritate Notarius ad supradicta requisitus subscripsi, quia 
protestor manu propria.‘ 

„In Nomine Domini, Amen. Ich, Conradus Rod, ge 
nandt Wimpina, Bon Buchen, der Heylgen fchrifft Doctor, 
undt in der hohen Scuell zue Frandfurth an der Ader der- 
jelbigen heylgenſchrifft Facultet Dedant, Wießende undt betrad)- 
tendte, das nichts gewießers ift dan der Todt undt nichts ungemwießers 
dan die ftundt deßelbigen, Wollent nicht fterben, ohne teftirt, fonder 
von den güttern, jo mir der Allmechtig alhie befchert undt durch 
müeh und Arbeit zuegejchiefht, ein Teſtament undt befcheidung ma- 
hen, fee alhie in der allerbeften form undt maß, fo es zue recht 
geihehen Kan undt foll, fol mein hieunden gefchrieben Teftament, 
Proteftirende offentlih, dag, wo es nicht tugig wehre in einer form 
eined Rechten legalis Testaments, daß e8 doch tugig ſey undt 
pleibe in form eines Codicils oder eines Leiten Wiellens, daß Ich 
dafür alhie gehalten Wiell haben, Dieweyl dag gang Teſtament für- 
nemblich zu nichts anders verordent ift, dan zu Allmoßen und ad 
pias Causas, undt, dieweyl die ordination undt Teſtament für- 
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nemblich jchlächte Leuthe undt Leyhen betrifft, alß ein Ehrfahmen 
Rhatt zue Buchen die Teſtamentarien undt Executores des Teſta— 
ments ſein ſollen, ſoll ſich niemandts verwundern, daß ich dieß 
Teſtament undt mein Legften willen uff Teutſch geſchrieben habe, 
Inn form undt maß, Wie hernady volgtt. 

Demnach ordinir Ich zum Erften undt vor allem, Emwig zu 
halten, daß Ein Ehrfamer Rhatt der Statt Buchen für fih unndt 
alle Ihre nachkomnen, alß meine Testamentarii undt Testamenti 
Executores, jollen auffnehmen Bon Perjohnen zue Perjohnen Achtt 
arme verfebte Leüthe, die ihr Leben in Buchen mit Arbeith 
vleißig undt ehrlich zuebradjt haben oder junjt an gemeinen Ambten 
und Dinften der Statt geweſen, ſich erbarlih undt frömblich ge- 
halten, undt doch im alter zuegeprüd Kommen, daß fie ihre Leibs— 
nahrung nicht wohl haben mögen. Derielbigen ychlichen Acht Men— 
Ihnen [sic] joll ein Ehriamer Rhate von meiner Bejcheidung einer 
yden Perſohn dyerlic geben Funffgehen gülden, daß macht Hundert 
undt zwangig gülden, undt alß Lang thun, bieß ſolches Allmußen 
mit der Zeit von dießem gelt undt andern amdectigen Menſchen 
gebeßert würdte, Undt, dieweil die Acht Perfohnen Kein jonder Be— 
haußung gemeinlih noch haben, fo joll man die Funffgehen gülden 
einem yglichen in fein gewahrfamb undt behaußung geben undt alle 
Monath oder Wuchhen nach erfandtnus der Herrn reichen, Undt, 
eb die Achtt Perſohnen alzeit mit erfundten In der Statt oder 
Borjtatt zu Buchen würdten, jol man irgentt ein gefreündten 
Bon meinem gejfchlechtt zue Amorbach, Diepurcd oder anderhwo, 
Wo man folhe findten Kan, einen nehmen, der ſolches Allmoßen 
nottürfftig wehre, alles nach erfhendtnus der Teftamentarien, 

Zum Andern Ordinir Ich undt wiell, daß gemelte Testamen- 
tarii meinen freündten follen jährlich geben, Wie volgtt, Nemblich 
den dreyen Döchtern meiner Schweſter Margaretha jeeligen, 
etwa zu Amorbach Wonnhafftig geweßen, Wie volgtt. Erſtlich 
joll man geben Vodtpredht obgenant meiner ſchweſter Docdter für 
fih undt alle ihre Leibs Erben, Kindts undt Kindts Kindt zehen 
Gülden, abzuefteigen bieß in daß zehendt gliedte. Item deßgleichen 
Magdalen wendten alle Jahr zehen gülden für fich undt ihre 
Leibs Erben, abzuefteigen bieß im den zehendten Gradt. 
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Item zugleiher Weyße joll geſchehen Barbarae alle Yahr 
zehen gülden für fich, ihre Leibe Erben, Kindt unndt Kindes Kindt, 
abzuejteigen bieß in den zehendten Gradt, undt, Wan abgeftirbt 
obgemelter Döchter eine, bieß in daß zehendte gejchlecht, follen alß— 
dan ihr zehen Gülden uff dag ander zmweytheill fallen, unndt, jo 
die zweytheyl auch abjterben, jo jollen die zwangig gülden uff dag 
drittetheyl fallen. Wan aber die dreptheyl gar abgeitorben fein, 
jollen die dreyßig gülden auff die andern freundt nicht, ſondern 
einem Rathe zue Buchhen endtlich heimfallen, undt ſolch dreyßig 
gulden in dag Allmußen obgemelt nützlich wendten, damit zue 
beferun. Man fol aud den Andern meinen zweyen Schweitern 
Dodter Dorotheae undt Elſa yglicher zehen gülden Reichen 
undt geben, Daß madıt zwangig gülden: die ſollen aud) in die 
glieder undt gradtt getheilt werdten, Wie objtehtt. Gleichförmig 
joll ein Erbar Rathe, alß Testamentarii, den dreyen Döchtern 
Mathes Yohrs, meines Bruders Docdter Kindtern, der zehen 
gülden geben, Daß macht dreyßig gülden, undt in aller form undt 
Weiß Wie den erjten dreyen Döchtern, Bieß in daß zehendt gliedt. 
Item die virtte Dochter obgenant, mit nahmen Elja, jo yKo zue 
Franckfurth an der Oder ift, foll ſich mit dem Hauß undt 
Hundert gülden, jo ich ihr dafelbft haben geben laßen, genügen. 
Item diefe theylung follen die Part obgenant holen bey Einem 
Ehrjahmen Rath zue Buchhen, alß meines Teſtaments Execu— 
toren, undt, Ob ein Irſall, hader oder zandh einfillen, follen fie 
alle Richtigung bey dem Rathe undt nirgendt anderft holen, unde: " 
Waß ein Ehrfahmer Rathe in der gütt darinn erfent undt endt- 
ſcheidt, Dabey jollen alle Barthey pleiben bey Verluſt dei Geſtiffts. 
Eß ſoll auch Kein theyl, Wie es obgenant, fein geftiffts oder legirts 
niht macht haben, yrgendt zueverfegen, zuevergeben oder zuever» 
fauffen, fonder, wo ein theyl daß nit Wollt, ſoll es daß Under, 
dem ed nad) Ordtnung gepürth, einnehmen, alles nad Willen Eines 
Raths. 

Zum dritten ordinir, ſetz undt Will ich, daß mein Testamen- 
tarii undt Executores jerlichs ſollen zwo Jungfrauen, fromme 
undt frommer Arme Leüth Kindt, außſetzen, verſehen undt zu ver— 
ehelichen behülfflich ſein, heder mit 20 fl., Daß macht yede undt 
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alle Fahr Viergig gülden. Unndt, fo irgendt ein Jungfraue von 
meinen gefreündten deßelbigen Jahrs zu der Ehe Rechtlich molt 
greiffen, foll man bderfelbigen vor andern behüffflich fein ohme allen 
Aufzug. 

Zum Vierdtten follen obgemelte Testamentarii, Executores 
jehriih Ein Studenten Bon Buchhen zue ftudiren gehn Frand- 
furth an die Oder fchidhen, dem alle Jahr geben zwantzig 
gülden. 

Zum Fünfften fege undt ordenir Ich, daß die Testamentarii 
undt Executores yerlich dem Schulmeiſter zue Buchen ohne allen 
Außzugkh undt abgang geben follenn zu dem vorigen Lohne Funffe 
gehen gülden, daß er die Schuele undt Schulfer binfürter baß halt 
undt in der Lehre befer, dan zuevor gefchehen, lerne undt anhalt, 
undt daß Allewegen ein gefchicdhter undt geferter, fo der Kirchen 
undt ftatt nüglich, angenommen werdte, Darauff die Executores 
aufffehen® undt zuefehens follen vleißig haben; undt, ob ein Armer 
Burger zue Buchen ein Kindt Hett, ſolches bey dem Schuelmeiſter 
auß Armuth zu ftudiren nit zueerlegen vermöcht, foll der Scduel- 
meifter ſolches Kindt umbfunft zue Lernen fchuldig fein nad er- 
fandtnus der Testamentarii. 

Zum Sechſten, uff daß der Stattjchreiber defto williger feye, 
Duittancien, Brieff und Kundtſchafft in diefer Stifftung zuefchrei- 
ben, fol man daß Ambt der Stattjchreiberey yerlichs mit fünff 

gülden begern undt Außrichten. 
‘ Item zum GSiebenden foll man yerlih für Fünffgülden frucht 
Rauffen undt für die Arme gemein in möitten der telumern zeptt 
umb ein zimblich geltt in Kauffform uffichütten in aller meinung, 
Wie Doctor EChriftoffel Müller zue Buchhen befcdieden, 
dem Gott genadt. 

em zum Adtten follen vielgemelte Testamentarii undt Exe- 
cutores yerlih für Bier gülden Wüllens tuch Kauffen undt foliches 
hau Armen Leüthen nad erkyandtnus zue Kleidung alle Fahr 
umbtheilen, fi in der Kirchen undt Gottesdinft haben zu gebrauchen 
undt zu enthalten, 

Zum Neündten ſoll man meinem Lieben Bruder, Hainrich 
Koch, den man nentt Hain Lören, yerlich geben Sechtzehen 
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gülden, Darzue zwölff malter früchtt, nemblich die güftt, die meine 
Schweſter Elja jeclig zuvorgehabt zu Hödigen, undt nad meines 
obgenang Bruders Toidtt follen ſolch Sechtzehen gülden undt 12 
malter früht ohne mittel ahn daß Allmußen der Adht Armen 
Menſchen gewieglih gefallen, Darmit gebeßert undt gemehrt 
werdten. 

Zunm Zehendten ſoll man jehrlid zwo Begengnuß oder Anni- 
verjarien zu Buchen meinen Eltern undt gebrüdern, Alß Magijtri 
Friderici Koch undt andern, halten, Nemblih Wie volgtt. 

Item einem Prieſter zue Präjeng 3 alb., Deßgleichen dem 
Scuelmeifter drey alb. für Weckh, Wachs, geleüth, Daß Yahr 
zweymahle, alles nad) Drdtnung der Tejtamentarien, mit der Prä— 
jeng der Briefter x. auff die 2 mahl vier gülden gegeben 
werdten. 

tem den Schweitern im Begeinhauß Kergen anzuebrennen undt 
machen geben alle mahl ein halben gülden, macht die zwo Begeng⸗ 
nuß den Schweitern Ein Gulden. 

Item den Armen Schullern, jo Winters Zeit im Chor er- 
friegen, ein Gülden fur Schud oder, Wo nit Schuller VBorhand- 
ten, funjt armen Kindtern oder Yeüthen geben, alles nad Drdtnung 
der Testamentarii. 

Item den 2 Factorn, Handtlern oder Wer darzu einzunemmen 
verordtnet, arbeyt undt mühe Die zinß einzuebringen muß haben, 
dem foll man auß geheiß der Testamentarii geben 6 fl. 

tem es follen aud) die verordtnete Testamentarii oder Exe- 
cutores mit glüben undt Ayden einen Ehrfamen Rathe zu Bu— 
hen dieſes Teſtaments halber verpflicht jein Undt aljo angenom- 
men durd fie werden ohngefehrlich. 

Item, Wo ein Ehrjahmer Rath jambt den geordtneten Erecu- 
orn etwaß diſes Teſtament betreffen möchten Beßers erdendhen 
oder finden, doch ohnabgangkh der freündtichafft jtieftung und ob» 
gemelten Haubt Articuln nit zu Wider, daß jollen fie macht haben, 
joldem meinem Teſtament darmit nichts benommen.“ 

Sodann folgt: „Einnam Soldes Teftaments undt Stifftungt”, 
wobei im einzelnen genannt werden „die Herrn Gapitulares zu 
Wümpfen“, der Rath dafelbjt, der Rath in Erfurt, Ehlingen und 
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Heilbronn, Eißenmenger in Buchen, das Kloſter Amorbach, Georg 
Kolben zu Hochhaußen, der Rath „zue Berlin undt Gollen an ber 
Spreü", der Rath von Lula „im Laußniger Landt gelegen’. Bon 
diefen hatte fih Wimpina 16 Nentenbriefe im Betrag von 333 
Goldgulden erfauft. Neben den Zind- Erträgnijfen wird in dem 
Teftament in der Negel auch die Höhe der Kapitalien namhaft ge: 
macht; wo eine bejfondere Angabe fehlt, gewähren die vorhandenen 
Kaufbriefe ) und die Vergleichung mit den übrigen Poſten fichere 
Anhaltspunkte. Danach betrug das Kapitalvermögen des Frankfurter 
Profeffors mindejtens 8300 Goldgulden 2). 

„zZeftamentarii undt Ewige Executores zue meinem Obgeſchrie— 
benem Zeitament feindt die Ehrfahmen undt Fürfichtigen Weyßen 
Herrn Burgermeifter undt Rathsman der Statt Buchen, die 
yegundt feindt undt fürter zue ewigen tagen undt zeiten fein werd» 
ten, die ich hiemit mit meiner hieunden geichriebener aigener handt- 
ihrifft ſetz undt inftitwie in der allerbeiten form, weiß, meinung 
undt gejtalt, fo folches fein fhan undt mag, ihnen gemwalt hiemit 
gebendte, alles daß zuethuen umdt zu handtlen, daß zu der Execu— 
tion noitt umdt nutz fein wirdet undt ift, Wie dan offtgemellt mir 
ſchrifftlich undt auch mündtlich treulich züvolnführen zuegefagt haben. 
Ad laudem Dei, Amen. 

Undt Ich, Michael Kramer, Bon Ray. Gewalt Offener 
Notarius Wurgkburger Biſchthumbs, Wan id bey aller jolcher 
Legirung, Beſcheidung, Begriefs undt handtlung ſelbſt perſöhnlich 
zuegegen geweſt, ſambt nachgeſchrieben glaübwürdigen Gezeugen, 
Nemblich der Ehrwürdigen Herrn, Herrn Jacoben, Abtt deß 
Cloſter Amorbahs°), Herr Joſt Strohmenger, “Prior, 


1) Außer dem in Buchen noch im Original erhaltenen Reutenkaufbrief 
von Berlin-Köln (vgl. meinen Auffag a.a.O., &. 85) fand Herr Dr. Schreiber 
im Amorbadyer Archiv noch die Kopieen von zwei Rentenbriefen, die die Reichs- 
ftadt Eflingen ausgeftellt. Das erſte Schrififtüd trägt das Datum „Donerftag 
nah Sanct Bartholomei” 1512, das zweite „Dienftag nah Sanct Sebaftiane 
dei heiligen mertirers tag“ 1529. 

2) Anderwärts werden als Höhe des Vermögens fogar 3352 Gulden ange- 
geben, fo von Breunig im Freiburger Didcefan- Archiv 13. Bd. (1880), ©. 72. 

3) Jakob Zweifel aus Walldürn, Abt 1517 — 1532. Bol. Gropp, 
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Herr Diether, Küchen Keller, Herr Bernhart Schwob, Pfar- 
herr, Weigandt von Braidt, Altt Keller zue Amorbad, 
Franciecus Peodienjis, Famulus Doctor Conradt Schue- 
mechhers, undt Thoma Eyfenmenger, Burger zu Buden, 
ſolches alles alfo gefchehen, gejehen undt von dem Zeftatori felber 
gehört hab, undt hieruff von Kay. gewallt daruber requirirtt word- 
ten, folches alles feines Teſtaments undt obgenants Legiten Willen 
inhalt alfo zu roboriren, darzue jonderlich erfordert undt gebetten, 
von mwortten zu wortten, wie objtehtt. 

Undt hierauff zu einer Weyttern ficherheyt undt ewiger Be— 
crefftigung folches meines Teſtaments undt Tegiten Willens, fo 
haben Wir obgenante Zeitamentarii undt Erecutored von Wegen 
eines gantzen Rhats zue Buchen dieß obgefchrieben Teftament Co- 
dieill weiß gelobt undt ahn geſchworen, Aydteftatt zuegefagt, jolches 
War, ſteet, Belt undt unverbrühfih zubalten undt hienwider nim— 
mer mehr zue Reden, nad) zuthun, auch ſolches nit jchaffen, nad) 
verhengen gethan werdten durch fich ſelbſt, mad) andere heimlich, 
nad offentlich, in einige Weiß, mad wege, ohne alles gefehrdte. 
Zue urfundt hat ein Ehrfahmer Rathe zue Buchen fi darmitt 
zuebefagen des Rhats Inſigell zue Buchen an dieß Teſtament 
undt Codicilf gehangen, undt zu ferner urfundt, Becräfftigung unndt 
fiherheit fo hab ich zue einem uberflüß gebetten den Ehrwürdigen 
in Gott Battern, Hern Jacob, Abtt des Clofters zu Amorbad, 
daß fein Ehrwürden fein Abtey Inſiegell auch zuvor zue denen von 
Buchen Sigell hette thun henckhen, Welches Wir, Jacobus Abtt, 
obgenantt, gefchehen auß Piett befhennen uns, unfern nachkommen 
undt Elofter ohne ſchaden. Geben undt geſchehen In dem Jahr Ehrifti, 
unßers Herrn, geburth Tauſent Fünffhundert undt Ein undt Dreyßig 
uff Frepttag nad dem Sontag Reminietcere [= 10. Mär;). 

tem, id Legir undt fege auch Vier Sielbern Becher dem 
Rathe zue Buchen täglih uff dem Rathhauß von meinet wegen 
zuegebrauchen. 

Et ego, Conradus Koch Wimpina de Fagis, Doc- 


Aetas mille annorum antiquissimi et regalis Monasterü B. M. V. in 
Amorbach, p. 105 sqq. 
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tor etc., manu propria subsceripsi und noch zu weiter fichherheit 
difes meins Teftaments fo hab ich meinen Inſigel auch ahn dieſes 
Codicill gehangen, mid; mit zubezeugen. “ 


Bemerkungen. 

Für die eigentliche Biographie Wimpinas liefert die voran» 
ftehende Urkunde feine große Ausbeute. Bemerkenswert ift die 
Selbftbezeihnung des Frankfurter Gelehrten am Ende feines Tefta- 
mente® „Conradus Koch Wimpina de Fagis“, die letzte, die wir 
von ihm befigen ?). Während id; früher außerftande war, irgend» 
eine Nachricht beizubringen, welche das über dem legten halben Jahr 
im Leben Wimpinas liegende Dunkel aufhellen könnte, geftattet die 
am 10. März 1531 ftattgehabte Konfirmation des Teſtaments 
nachzuweifen, daß der Frankfurter ſchon einige Monate vor feinem 
Tode in Amorbady eingetroffen war; und damit gewinnt meine 
Vermutung, daß er unmittelbar von Augsburg fih in feine frän- 
fiihe Heimat begab, an Wahrſcheinlichkeit ?). 


Die notarielle Urkunde, deren Ausfertigung Wimpina am 
26. Dftober 1530 veranlaßte 3), ermöglicht es, einige Männer 
namhaft zu maden, die in Begleitung des Kurfürften von Bran- 
denburg, Joachim I., und des Rurprinzen zum Augsburger Reichs— 
tag gefommen waren, fo der Notar Simon Elovennagell, der 
die Erklärungen des Teſtators zu Protokoll nahm, und Lufas 
Wultzken und Johannes Kohlhaßen, die ald Zeugen zu- 
gegen waren. Kohlhagen wird als Priejter und Kaplan des Biſchofs 
Georg von Pebus bezeichnet 4), womit Georg von Blumenthal ge- 
meint ift, der als Fürftbiihof von Ratzeburg an den Reichstags— 


1) Bgl. meine Ausführungen a. a. O., &. 86 ff. 

2) Bol. ebenda S. 109. 

3) Bol. oben ©. 340 f. 

4) Ein Johann Kolhaß wird im Jahre 1541 al® Inhaber des Leheus 
Catharine zu Müncheberg erwähnt. Bol. Riedels Codex diplomaticus 
Brandenburgensis, 1. Haupttheil, 20.®d., ©. 173. 


Über Konrad Wimpina. 349 


verhandfungen teilnahm und am 19, November 1530 aud den 
Reichstagsabſchied unterzeichnete )). Lukas Wulgfen, in dem Akten: 
ſtück aufgeführt als Sekretär des Lebufer Oberhirten, iſt aud) fonjt 
aus der brandenburgijchen Kirchengeſchichte bekannt. Er war der 
Sohn des Yalob W. auf Herzfelde in der Altmark und gehörte, 
nachdem er jchon vorher Sekretär oder Kanzler Blumenthals ge- 
weien, dem Domkapitel zu Lebus feit dem Jahre 1537 an. Nod) 
am 17. Juli 1548 erſcheint fein Name unter den Unterfchriften 
der Domherren von Havelberg, welde zu der Poftulation des 
Markgrafen Friedrih zum Biſchof Stellung nahmen; aber er ftarb 
nicht lange nachher. Denn am 5. Mai 1549 wurde das von ihm 
innegehabte Kononifat an der Havelberger Kathedrale bereits dem 
Mathias von Gulen verliehen. Wulgfen beſaß bis zum Jahre 
1540 zwei geiftliche Lehen an der Marienkirche und an der Nikolai: 
firhe in Berlin, nad deren Einziehung er eine jährliche Entſchä— 
digung von 25 rheiniishen Gulden erhielt. In dem erwähnten 
Jahre war er aud Inhaber einer minor prebenda des Stiftes 
Nikolai zu Stendal und im Jahre 1543 Propft zu Arendjehe ?). 
Ein „Johannes Mönchbergk Kolhase‘‘ wurde in Frankfurt a. O. 
im Winterfemejter 1512/13, ein „Simon Knobnagel de Vystoge‘* 
(Wittftod) dafelbft im Jahre 1517 immatrifuliert ?). Vielleicht 
find damit diefelben Männer gemeint. 


Unter den einzelnen teftamentarifhen Beftimmungen Wim» 
pinas dürfen diejenigen ein größeres Intereſſe beanjpruchen, welche 
Stiftungen zugunften der Geburtsftadt des Erblaſſers ins Leben rufen. 
In erfter Linie gilt die Fürforge Wimpinad der Armenpflege. 
Nicht Arme aller Art, wie beifpieldmweife die öffentlichen eines Ob— 
dachs entbehrenden Bettler oder die Bewohner eines Hojpital® oder 


1) Bol. Wohlbrück, Geſchichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2. Thl., 
©. 284. 

2) Bgl. Wohlbrüd a.a.D., S. 387. NRiedels Codex diplomaticus, 
1. Haupttheil, 3. Bd., S. 143. 196. GSupplementbd. S. 458. 381. 492 fi. 

3) Vgl. Ernft Friedlaender, Ältere Univerfitäte-Matritelu. I. Frank- 
futt aD. 1.3. ©. 34. 47. 
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eined Armenhaufes !), follen Berücdfihtigung finden, fondern ledig- 
ih Hausarme, die wegen ihre® vorgerüdten Alters nicht mehr 
imftande find, ihr Brot als Feldarbeiter, Handwerker oder Stadt- 
bedienftete fich zu erwerben. Dabei ift jedoch nicht geplant, die 
Bedürftigen aus ihrer befonderen Rebensordnung herauszureigen und 
fie in einer Anftalt zu vereinigen, vielmehr werden fie in ihren 
Häufern und in ihren Familien belaffen. Fürs erfte follen acht Haus— 
arme eine jährliche Unterftügung von je fünfzehn Gulden erhalten ; 
fpäter foll aber ihre Zahl nad) Maßgabe des Stiftungsfonde, der 
nach dem Ableben der mit größeren Jahresbezügen bedachten Ver— 
wandten Wimpinas und ihrer Nachkommen erhebliche Vergrößerung 
erhielt, und der Beihilfe anderer Wohlthäter erhöht werden. Ans 
ſpruch auf die Geldunterftügung haben zunächft die Hausarmen in 
der Stadt und in der Vorſtadt?) Buchen; fall® es aber bier an 
bedürftigen Leuten fehlt, werden auch die armen Verwandten des 
Erblafferd in Amorbad, Dieburg ?) und an anderen Orten berüd- 
fichtigt. 

Wie die erfte Hauptbeftimmung des Teftaments, jo handelt 
auch die achte Lediglich von Hausarmen, unter die die Teftamenta- 
rien und Zeftamentsvollftreder alljährlih mwollenes Tuch zu Klei- 
dungsftüden im Gefamtwert von vier Gulden austeilen follen. 
Diefe Gaben follen die Bejchenkten in den Stand fegen, „fih in 
der Kirchen undt Gottesdinft haben zu gebrauchen undt zu ent: 
halten“. 

Während Wimpina fein Hauptaugenmerk auf die Verforgung 
der hausarmen Leute richtete, fette er nur eine kleine Jahresſumme 
zur Unterftügung aller Arten von Armen in der Gemeinde aus. 
Laut feiner fiebenten Anordnung will er in jedem Jahre für fünf 
Gulden Getreide angelauft und auf Vorrat aufgefchüttet wiffen. 
Dasjelbe foll in teueren Zeiten um einen billigen Preis an bie 
armen Gemeindeglieder von Buchen abgelaffen werden. Mit diefer 


1) Buchen beſaß damals bereits ein Spital. Bgl. Breunig im Frei» 
burger Diöcefan-Ardiv, 13. Bd., ©. 71. 

2) Über die Vorftadt vgl. Breunig a. a. O. ©. 33. 

3) Gemeint ift die zwilchen Darmftadt und Aſchaffenburg liegende Stadt. 
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jeiner Stiftung bezieht fi der Erblaffer auf eine in feinem Ge— 
burtsort bereit vorhandene Einrichtung, die auf den Doktor der 
Rechte, Chriſtoph Müller, zurücgeht ?). 

Das von Wimpina hinterlaffene Barvermögen follte aber nicht 
nur ſolchen Leuten zugute kommen, die infolge ihres Alters und 
dank den ungünftigen Zeitverhäftniffen bereits in Not geraten, ein 
Teil der verfügbaren Zinfen follte au gegen VBerarmung 
vorbeugen. Um armen frommen SYungfrauen den Gintritt in 
die Ehe zu ermöglichen oder zu erleichtern, wirft das Teſtament 
die Summe von jährlid vierzig Gulden aus, womit zwei Bräute 
ausgejtattet werden follen. Dabei erhalten weibliche Anverwandte 
des Teſtators den Borzug vor anderen, Der Grundfag prophy— 
Taktifcher Armenpflege, der den Frankfurter Brofeffor leitet, läßt 
ſich weiterhin aber auch aus der fünften Beitimmung feiner lett- 
willigen Anordnungen erfennen, wonad an die Gehaltserhöhung 
des „Schulmeifter“ in Buchen die Bedingung geknüpft wird, daß 
er arme fähige Bürgersfinder ohne Entgelt unterrichten müſſe, falls 
die Teftamentarien dies beftimmten. Die Heranbildung der Jugend 
und damit die Vorbereitung auf ein geordnetes Berufsleben ſoll 
auch die Stiftung eines Stipendiums an der Univerfität Frank— 
furt a. D. befördern, das die ZTeftamentarien und Zeftamentsvoll« 
ftreder einem Buchener Studenten verleihen jollen. Während bei 
den übrigen erwähnten Bejtimmungen aber überall das Moment 
der Armut betont wird, fommt dieſes bei der Vergebung des Sti- 
pendiums nicht in Betracht. Eine mehr nmebenfähliche Anordnung 
Wimpinas bezieht fi) auf die Verforgung der armen Chorſchüler, 
die umter der Winterfälte leiden, mit Schuhwerf. Für diefen Zweck 
wird ein Legat im Betrag von einem Gulden jährlich ausgefegt. 
Würden feine Schüler vorhanden fein, fo follen arme Kinder oder 
Erwachſene aus diefer Stiftung mit Schuhen verfehen werden. 

In der gleihen Weile wie der Scenfungsaflt vom 15. Yuni 
1529, laut deffen der ganze nicht unbeträchtlihe Mobiliar- und 


1) Bol. über ihn Breunig a.a.D., ©. 75. „Christophorus Mulher 
de Buchen“ Student in Bologna im Jahre 1492. Bgl. Acta nationis 
Germanicae universitatis Bononiensis, p. 244. 
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Ymmobiliarbefig des Frankfurter Profeffors in Buchen und Um— 
gegend famt dejjen Erträgnijfen von den Bürgermeijtern und dem 
Rat feiner Geburtsjtadt „am Beinem Teyplichen leben zu ern dem 
almechtigenn unnd erhaltung Beiner gefrundten und armer leuthe er— 
quidung aufgetaylt und difpenfirt werden“ follte !), läßt auch da 
mitgeteilte Tejtament uns in Wimpina einen freigebigen Gönner 
jeiner Verwandten, vor allem aber einen treubejorgten Freund der 
Notleidenden und Armen feiner Heimat kennen lernen. Nach feinem 
Ableben follte der größere Teil der Renten des Hinterlaffenen Bar- 
vermögend der Armenpflege zugute fommen, und nur der Heinere 
Zeil feiner Familie zufliegen, aber auch diefer nur für eine bes 
jtimmte Zeit, abgejehen von einer Schenkung am feine Nichte Elſa. 
Die Stiftung für die Verwandten follte nad) dem Tode der Be— 
zugsberechtigten ebenfalls dem Armenfonds überwiejen werden. 
Gegenüber diefer wahrhaft fürftlihen Freigebigfeit, die der Erb» 
lafjer feinen Familienangehörigen und ihren Nachkommen, jowie ver: 
ſchiedenen Klajfen von Bedürftigen angedeihen ließ, fällt es auf, daß 
er für rein kirchliche Zwede feine Legate ausjegte. Während man 
fih im Mittelalter und auch noch jpäter nit genug thun fonnte, 
um durch tejtamentarifhe Zuwendungen die Einkünfte der Dom- 
und Stiftöfapitel, der Pfarreien und Klöfter zu vermehren, die 
Zahl der Kirchen und Kapellen zu vergrößern und die Pradt der 
inneren und äußeren Ausjtattung der gottesdienftlichen Gebäude zu 
erhöhen, verzichtete Wimpina darauf, die Domfapitel, denen er im 
Leben angehörte und denen er offenbar ein gut Stüd feines Reid) 
tums verdanfte, gleich anderen Stiftern, ja felbft die Pfarrei und 
die Kirche jeiner geliebten Heimat, ſowie den Konvent und die Kirche 
der Benediktiner in Amorbach, deren Abt und mehrere Mönde bei 
der Konfirmation jeines Teſtamentes zugegen waren, und deren 
Saft er während feiner legten Xebensmonate war, letztwillig zu 
bedenken. Alles, was die Kirche aus feiner reihen Hinterlafjen- 
ſchaft erhalten follte, beichränft fidy auf ein paar Gulden jährlicher 
Rente, die den BPrieftern in Buchen zuteil werden follte, und womit 
diefe die Verpflichtung, alle Jahre zwei Begängnijfe zum Seelen: 


1) Bgl. meinen Aufſatz a. a. O., S. 122. 
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heil der Eltern und Brüder des Zeftatord zu halten, übernahmen. 
Für fi ſelbſt madte Wimpina feinerlei Meßitiftung, und diefen 
Mangel mögen Bürgermeifter und Rat der Stadt Buchen em: 
pfunden haben, wenn fie dreizehn Jahre nad) feinem Tod mit den 
Benediltinern in Amorbady die Errihtung eines Anniverfariums 
für ihn, feine Eltern, Geichwifter und Vorfahren vereinbarten !). 

Die ausgefprochene Begünftigung der Notleidenden und Armen 
und die faum nennenswerte Berüdfichtigung der Kirche im ihren 
Vertretern und Ginrichtungen, die das Teſtament Wimpinas er- 
fennen fäßt, erinnert an die Stellung Quthers gegenüber der falichen 
Frömmigkeit de8 Mittelalter und feiner Zeit, welche in tejtamen- 
tarifchen Verfügungen nur die Kirche zu bedenten pflegte, während 
fie dagegen die Armen vernachläſſigte. Wenn der Reformator bei- 
fpielameife in der Poſtille klagt „Zu dem Teftament, das ben 
todten Tempeln angehet, vermahnet man alle Welt, daß fie de 
nicht wollten vergejien, daß ja Stein und Holz feinen Schmud 
behielten und ja feine gemalte Bilder hätte; aber des Tebendigen 
Tempels Gottes wird nicht mit einem Worte gedacht, da madıt 
niemand den Armen ein Teftament, die verfäumen wir und laffen 
fie Noth leiden“ 2), fo zeigt Wimpina durch jein Verhalten, wie 
fehr er diefe Klage billigt und wie fehr er fich bemüht, die Grund- 
füge feines Gegners in die Praxis zu überjegen. 

Aber noch zu anderen interejjanten Beobachtungen giebt das 


1) Bol. meinen Auffab a. a. O., ©. 118. Daß Wimpina in feinem Tefta- 
ment feine Mefien für fich ftiftete, fällt doppelt auf gegenüber der lirchlichen Ge— 
wohnheit feiner Zeit. Totenmeſſen und Fahrtagftiftungen für eine einzige Perfon 
zählte man am Eude des 15. Jahrhunderts nach Hunderten. Bol. U. Ezerny, 
Aus dem geiftlichen Geichäftsleben in Oberöfterreih im 15. Jahrh., ©. 52. 

2) Ähnliche Äußerungen begegiien auch fonft bei Luther, fo in „Ein Ser- 
mon von Ablaß und Gnade“. Bol. Kritiiche (Weimarer) Geſammtausgabe, 1. Bd., 
©. 245, und im „(großen) Sermon von dem Wucher“. Bol. a. a. O. 6. Bd., 
S. 43 ff. Diefeibe Klage und Anklage wie Luther erheben u.a. auch Eberlin 
von Günzburg und der Eifenacher Strauß. Vgl. Uhlhorn, Die rift- 
liche Liebesthätigkeit, 3. Bd.. S. 40f. — Vermächtniſſe zutgunften dev Armen 
und Notleidenden empfiehlt auch Bugenhagen in feiner Schrift „Bon dem 
Kriftlihen Glauben und vechten guten Werken“ u.f.w. Bol. Bogt, Bugen- 
bagen, &. 261. 
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Tejtament des Frankfurter Profeſſors Veranlaſſung. Im Mittel 
alter lag die Armenpflege in den Händen des Klerus, der es jedod) 
danf jeiner Unfähigkeit zu einer gedeihlichen Urmenpflege dahin 
brachte, daß bereitd am Ende des Mittelalters einzelne Städte durd) 
ihre Behörden die Berwaltung der Armenmittel bejorgen ließen und 
viele Stifter von Legaten für die Armen die Verteilung ihrer Gaben 
Yaien übertrugen ?). Bemerfenswerterweife machte fih auch Wim— 
pina troß jeines Feithaltens an der mittelalterlihen Theologie und 
Kirche von der bisherigen kirchlichen Gepflogenheit auf dem Gebiet 
der Armenpflege los, indem er Lediglich die politiiche Behörde feines 
Geburtsortes, Bürgermeilter und Rat, zu Verwaltern feiner mohl« 
thätigen Stiftungen einfekte. 

Während ferner die mittelalterliche Armenpflege vielfad infolge 
der herrichenden Anficht von der WVerdienftlichkeit des Almoſens nur 
aus einem Geben, um zu geben, rejultierte, und darum eine plans» 
(oje, ja aud maßloje Verteilung von Gaben an wirkliche und 
jcheinbare Armen nichts Seltenes war, zeigt ſich Wimpina ale 
einen durchaus nüchtern und praktiſch gerichteten Wohlihäter, der 
nicht die Zahl der Bettler fünjtli vermehren, fondern nur den 
wirflih WBedürftigen und Würdigen zuhilfe fommen wollte. An 
jih mögen dieje Bejtrebungen nicht weiter auffällig erjcheinen, aber 
bei näherer Prüfung ergiebt fi), daß Wimpina damit ji in eine 
gewiffe Oppofition jegte zu der Stellung, die die Kirche feiner 
Zeit der Armenpflege gegenüber einnahm; und die® gilt hauptjäd- 
(ih von der Hausarmenpflege. Wohl war dem früheren Mittel— 
alter die Sorge für die Hausarmen wicht fremd, wenn aud, nicht 
alle Provinzialtirchen fich diefelbe angelegen fein ließen, jo beijpiele- 
weife nicht die Spanische, aber in dem fpäteren Mittelalter vergaß 
die Kirche diefen Zweig chriſtlicher Yiebesthätigfeit; höditens wurden 
in England noch dürftige Reſte der firdlichen Hausarmenpflege in 
das 16. Jahrhundert hinübergerettet. Was fpeziell Deutjchland 
betrifft, jo fannte hier die katholische Kirche zur Zeit der Refor— 
mation die Hausarmenpflege kaum noch dem Namen nach, geſchweige 
denn daß fie auf eine Unterftügung der hausarmen Leute bedacht 


1) Bpl. Uhlhorn a. a. D., 2. Bb, ©. 465 1ff. 
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gewejen wäre. Und jelbit als ihre evangeliſchen Gegner die Ver— 
jorgung der Hausarmen mit in ihr Programm aufnahmen, unter: 
ließ es die römische Kirche, ein Gleiches zu thun. Alles, was die 
deutichen Konzilien, was aud das Konzil von Trient und die un— 
zähligen ji daran anjchließenden Provinzial: und Diöcefaniynoden 
zur Befeitigung der Schäden auf dem Felde der Armenpflege lei— 
jteten, beſchränkte fich auf die Errichtung neuer Hojpitäler und auf 
die Verbefjerung der bieherigen Anftaltspflege. Diefer Haltung der 
Kirche entfpriht e8 aud, wenn die freunde der Armen ihre 
etwaigen Stiftungen gewöhnlich den Spitälern zumendeten, während 
jie nur felten die Hausarmen bedadıten. 

Wo aber in den legten Jahrhunderten vor der Reformation 
und auch nadher Freunde und Beförderer der Hausarmenpflege 
erjcheinen, da refrutieren fie fi zumeift aus dem Laienjtand und 
mwünjchen jie vielfach die Verteilung der Spenden nicht durch die 
Bertreter der Kirche, fondern dur die fommunalen Behörden ver» 
mittelt. In die Reihe diefer Fatholiichen Yaien gehört aud) der 
Humanift Johann Yudwig Vives, der einer Bitte des Bürger- 
meijterd don Brügge in Flandern Folge leijtend, Anfangs Januar 
1526 in einem bejonderen Büchlein feine Anfichten über die Ein: 
richtung einer gedeihlichen ftädtifchen Armenpflege darlegte, wobei 
er namentlich auf die Hausarmen Rüdfiht nahm. Da das von 
Vives aufgejtellte Programm auch außerhalb der Niederlande Auf- 
jehen erregte, wie die verfdiedenen Überfegungen feiner Arbeit 
zeigen, jo fönnte man glauben, daß Wimpina durch dasjelbe beein: 
flußt worden fei. Indeſſen fo jehr aud bei den beiden Männern 
Übereinftimmung herrſcht über die Notwendigkeit der Hausarmen- 
pflege und über deren Handhabung durch die bürgerlichen Behörden, 
fo gehen doch ihre Anſchauungen Hinfihtlih der einzelnen Maß: 
nahmen auseinander. So will der Humanift, daß man in erjter 
Linie den Hausarmen Arbeit bejorgen möge, um ihnen den Erwerb 
ihrer Lebensbedürfniſſe zu ermöglichen, und daß man erft im zweiter 
Linie ihnen Unterfiügungen aus den Einnahmen der allgemeinen 
Sefälle und der Hofpitäler gewähren jolle, während der Frank— 
furter Theologe, wie aus der Höhe der einzelnen Unterftügungs- 
fummen erhellt, den Hausarmen aud den teilweiſen Erwerb ihres 
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Unterhaftes erfparen will). Die Annahme einer Beeinflufjung 
Wimpina® durch Vives wird aber noch viel unmahrjceinlicher, 
wenn man die fonftigen Reformbeſtrebungen des letzteren mit den 
einzelnen teftamentariichen Bejtimmungen des erjteren zuſammen— 
hält: hier laffen fich, abgejehen davon, daß beide tüchtige Lehrer 
für die Schulen wünſchen, keinerlei Berührungspunfte nachweiſen. 
Um die Frage, ob und wie weit Wimpinas gemeinnügige Stif- 
tungen fi an bereits vorhandene Einrichtungen anlehnen, richtig 
zu beantworten, genügt e8 nit, Scriftftüde namhaft zu machen, 
von denen das cine nur die eine tejtamentarifhe Anordnung des 
Frankfurter Gelehrten enthält, während ein zweite nur eine zmeite 
und eim dritte nur eine dritte Einzelverfügung des Teſtators dar- 
bietet, vielmehr muß es gelingen, die Hauptbeftimmungen des Teſta— 
ments entweder in ein und bderfelben Urkunde oder wenigitens in 
einer Klaffe von unter ſich äußerlich und innerlich verwandten Ur: 
funden aus der Zeit vor dem Jahre 1530 nadyzumeifen. Solche Ur- 
kunden liegen aber in der That in den älteften Kaſten-, Almoſen-, 
Armen- und Kirhenordnungen der Neformationgzeit vor. 
Wenn Wimpina die ihm zugebote ftehenden Mittel in der 
Hauptjache den Hausarmen zumendet, fo thut er damit nichts 
anderes, als was die Verfaffer diejer Ordnungen in erfter Linie 
empfohlen. In eben demfelben Maße als diefe Männer auf Beſei— 
tigung des Bettelunfugs hinarbeiteten, ließen fie fich die Einrichtung 
einer geordneten Hausarmenpflege angelegen fein. Ye nachdem die 
örtlihen Berhältniffe der einzelnen Grmeinden geartet waren, und 
je naddem die mafgebenden Perfönlichfeiten die oder jene Seite 


1) Über Bives vgl. Ehrle, Beiträge zur Gedichte und Reform der 
Armenpflege. (Ergänzungsbeft zu den „Stimmen aus Maria-Laach“. — 17), 
S. 28f. Ehrle ©. 29, Anm. 1 erwähnt, daß die Schrift Vives’ ins Spa- 
niſche, Italienifche und Franzöſiſche übertragen worden fei, merft aber nicht am, 
daß fie auch ins Deutiche überfettt wurde, und zwar von dem Straßburger 
Reformator Kaspar Hedio in „VOn Almüfen ge || ben Zwey büchlin Eure || dowici 
Binie. || Auf dig new rrriij. Iar duch || D. Caſparn Hedion verteiiticht vnd 
eim | Erfamen Radt vnnd frummer bur- || gerihafft zu Straßburg |] zügefchriben. | 
Allen Policegen nuglich I] zu Iefen. “ 60 Blätter in Quart, letztes Blatt leer. 
(Berlin, Königliche Bibliothek Fd 5117.) 
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der Armenunterftügung für wichtiger oder unmichtiger hielten, wur- 
den Beftimmungen in den Ordnungen getroffen. Während die einen 
den franfen und altersihwahen Hausarmen ihre Fürſorge zuwen— 
den, treten die anderen für die armen Handwerfer ein. Den ganzen 
für das Leben notwendigen Unterhalt wollen die einen gewähren, 
während es die anderen nur darauf abjehen, daß die Notleidenden 
Zufhüffe und Vorſchüſſe erhalten, die, wenn möglich, wieder zurück— 
erjtattet werden follen. Selbftverftändlich begegnet in den einzelnen 
Ordnungen aud eine Verfchiedenheit Hinfichtlih der Art und der 
Höhe der Gaben: es werden Geld» und Naturalunterftügungen 
namhaft gemacht, und bald größere, bald kleinere Geldſummen aus: 
geſetzt. Eine Armenpflege nad diefen verfchiedenen Seiten hin 
planten oder richteten ein u. a. !) die Verfaſſer der Züricher Al: 
mofenordnung vom Jahre 1520 (vgl. Egli, Actenfammlung zur 
Gefchichte der Züricher Reformation, S. 25ff.), des Wittenberger 
Entwurfs einer Kirhenordnung, der wahrfcheinfid auf Karlſtadt 
zurüdgeht (vgl. Rihter, Die evangeliichen Kirchenordnungen des 
16. Yahrhunderts, 2. Bd., ©. 484), der Nürnberger Armen- 
ordnung (vgl. Ehrfe in „Hiftorisches Jahrbuch“ der Görres— 
Geſellſchaft, 9. Bd. [1888], ©. 459ff.), der Leisniger Kajten: 
ordnung (vgl. Yuthers Werke. [Weimarer] Kritiiche Geſammtausgabe, 
12. Bd., ©. 25f.), der St. Galler Ordnung „Bon dem gemainen 
ſtock in der firden, jammlung und ußtailung gemeinens allmuoßen“ 
(ogl. Mittheilungen zur vaterländifchen Geſchichte. Herausgegeben 
vom hiſtoriſchen Berein in St. Gallen V und VI [1866], S. 215), 
der Magdeburger Kaftenordnung (vgl. Richter a. a. O., S.17P), 
der Königsberger Kaftenordnung (vgl. TZihadert in den „Publi« 
cationen aus den K. Preußiichen Staatsarchiven“, 44. Bd., ©. 93 ff.), 
der Züricher Almofenordnung vom Jahre 1525 (vgl. Eglia.a.D., 





1) Es wäre eine daufenswerte Arbeit, die Ordunngen der verfchiedenen 
Städte und Kirchen des Reformationszeitalters zur Regelung des Armenweſens 
zufammenftellen und fie hinſichtlich ihres gegenieitigen Berwandtichaftsverhält- 
niffes genau zu unterſuchen. Wichtige Fingerzeige für die Auffindung dieſer 
Urkunden geben befonders B. Riggenbach, Das Armenmwefen dev Reformation, 
©. 135. Uhblhoru, Die hriftliche Liebesthätigkeit, 3.Bd., S.59 u. ö. Ka— 
werau, Luthers Werke. (Weimarer) Kritiiche Sefammtausgabe, 12. Bd., S. 2. 

Theol. Stud. Jahrg. 1594. 24 
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S. 270ff.), der Halliſchen Kirchenordnung (vgl. Richter a.a. D., 
©. 47°). 

Auch das Intereſſe Wimpinas für arme und würdige Yung» 
frauen, die ſich verheiraten wollen, befundet eine Reihe der vor 
ihm ins Leben gerufenen gemeindlichen und kirchlichen Ordnungen, 
jo der Wittenberger Entwurf (vgl. Richter a. a. O., 2. Bd., 
S. 484®), die Kaftenordnung von Leidnig (vgl. Luthers Werke 
a. a. D., S. 26), die Magdeburger Kaftenordnung (ogl. Rich 
ter a.a. D., 1. Bd., S. 18°), die Stralfunder Kirchenordnung 
(vgl. Richter a. a. O., S. 23®), und die Halliſche Kirdenord- 
nung (vgl. Richter a. a. DO. ©. 47*). 

Ebenfo find einzelne der erwähnten Ordnungen darauf bedacht, 
begabte Studierende mit Stipendien zu unterjtügen, der Witten- 
berger Entwurf (vgl. Richter a. a. O. 2. Bd., ©. 485P), die 
Veisniger Kaftenordnung (vgl. Luthers Werke a. a. D., ©. 26), 
die Kirhenordnung von Stralfund, welch letztere fid) an die Patrone 
von Lehen mit der Aufforderung wendet, nad) dem Ableben der 
Lehensinhaber junge taugliche Gejellen aus ihrer Freundichaft oder 
andere Bürgerföhne mit dem Ertrag der Lehen auf der Hochſchule 
zu unterhalten (vgl. Richter a. a. O. S. 27°). Diejen Vor— 
bildern aus älterer Zeit fchliegen ſich zahlreiche jüngere Kirchen- 
und Viſitationeordnungen an’). 

Wenn der Frankfurter Theologe weiterhin am jein Legat für 
den Yehrer in Buchen den Wunſch anfchließt, daß die Lehrerſtelle 
einem wirflih tüchtigen Mann übertragen werden ſolle, und an 
jeine Stiftung die Bedingung knüpft, daß der Lehrer zur fojten- 
(ofen Auebildung begabter Söhne armer Eltern verpflichtet fei, jo 
laſſen fih auch dafür Parallelen aus den äfteften Kirchen: und 
Kaſtenordnungen des Reformationgzeitalter® gewinnen. Als „Schuls 
meifter“ ſoll nad der Leisniger Kajtenordnung ein „frommer 
untadliger wollgelerter*, nad) der Halliſchen Kirhenordnung ein 
„gelehrter, in den Epraden gejhidter* Mann angeftellt werden 
(vgl. Luthers Werle a. a. O., ©. 24 f.; Ridter aa. DO, 


1) Bgl. Nobbe in „Zeirichrift für Kicchengeichichte”, 10. Bd. (1889), 
S. 609. 
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©. 48°). Die Lehrer erhalten ihre Beſoldung aus Gemeinde: 
mitteln, wodurch e8 auch den Armen ermöglicht wird, die Schule 
zu befuchen (vgl. Leisniger KRaftenordnung, Luthers Werke a. a. O., 
S. 24f., Stralfunder Kirhenordnung, Richter a.a.D., S. 236, 
Halliſche Kirhenordnung, Richter a. a. O., ©. 48P), 

Selbit die Maßregel Wimpinas, daß Getreide auf Vorrat 
angefauft und in teueren Jahren an die Armen um einen mäßigen 
Preis abgegeben werden jolle, entbehrt nicht der Analogie. Han— 
delt doch ein bejonderer Paragraph der Leisniger Kaftenordnung 
von „Ausgabe getreide fauffen yn gemeinen vorrath“ (vgl. Yuthers 
Werke a. a. O. S. 27f.). — Obwohl aud den erwähnten Ord» 
nungen die Berjorgung der Bedürftigen mit Kleidungsftücden nicht 
fremd ift (vgl. Braunfchweiger Kirchenordnung, Richter a. a. O., 
S. 118*), fo darf doch auf diefe nicht vermwiefen werden, um die 
mehr nebenfächlichen teftamentarishen Beitimmungen Wimpinas über 
den Ankauf von Tuch und Schuhwerk durd ältere Beifpiele zu 
belegen. Denn die mit Tuch Beſchenkten follen von der Gabe in 
der Kirche und im Gottesdienſt Gebraudy maden, und ebenjo ver- 
bindet der Stifter mit dem Legat zur Beihaffung von Schuhen 
die Bedingung, daß diejes in erfter Linie den Chorſchülern in der 
Kirche zugute fommen jolle. 

Überblict man die Hauptanordnungen des Teitators, ſo— 
weit fie dem allgemeinen Beſten jeined Geburtsortes dienen follen, 
jo findet ſich darunter feine einzige Beſtimmung, die ſich nicht aud) 
in der Leisniger Kaftenordnung nachweiſen ließe; ja, das Teſta— 
ment ift mit diefer Kaftenordnung näher verwandt als jelbjt die 
jonjtigen älteften Kaſten- und Kirchenordnungen der Reformations- 
zeit mit ihrem Leisniger Vorbild, wie befonders die Sorge für 
Beihaffung von Naturalien (Getreide) zeigen kann, die unter diefen 
älteften Ordnungen nur in der Reidniger zum Ausdrud fommt. Aller- 
dings läßt eine genaue Vergleihung der tejtamentarischen Verfügungen 
mit den entſprechenden Partieen der Leiöniger Kaftenordnung aud) 
ein Unterfcheidungsmerfmal gewinnen, aber dieſes ift nur neben» 
fähliher Art und kann aus individuellen, lofalen oder dergleichen 
Borausjegungen ohne weiteres erklärt werden. Wimpina jtiftet eine 
Zulage zum Lehrergehalt und verlangt dafür als Äquivalent, daß 
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der Lehrer arme begabte Knaben unentgeltlich unterrichten ſolle, 
während die Yeisniger Kaftenordnung das ganze Yehrergehalt jamt 
Naturaleinfünften auswirft und daran die Bedingung fnüpft, daR 
der Unterricht für alle orteeinheimifchen Knaben ein unentgeltlicher 
jein folle (vgl. Luthers Werke a. a. O., ©. 25). Der Frank: 
furter Theologe konnte Schon darum die Beitimmung der Yeißniger 
nicht fopieren, weil in feiner Heimat bereits ein Gehalt für den 
Yehrer exiftierte, und es dem Xehrer erlaubt war, Schulgeld zu 
verlangen. Hätte er diejes Hecht aber aufheben wollen, jo hätte 
er in feinem Teſtament ein größeres Pegat für die Edjulftelle be- 
ftimmen müffen, wozu er die Mittel nicht bejaß oder aber aufzu- 
wenden nicht gemwillt war. 

Die frappante Ähnlichkeit des Teitamentes in feinen widtigften 
Zügen mit der Leisniger Kajtenorduung zwingt zu der Annahme, 
dat Wimpina wie andere Schriften Quthers, jo aud) die von diefem 
herausgegebene „Ordnung eines gemeinen Kaſten“ u. f. w. fannte, 
und, wie feine legtwilligen Anordnungen zeigen, jie als Aus: 
gangspumft für feine eigenen Stiftungen benüßte. Daß der 
Sranffurter Gelehrte aber gerade die Feisniger Ordnung al® Modell 
für feine gemeinnügigen Schöpfungen wählte, giebt zu allerlei nahe: 
liegenden wichtigen Schlußfolgerungen Beranlaffung, von denen mır 
zwei angedeutet fein mögen. Wimpinas Vorgehen zeigt, wie richtig 
die Grundfäge waren, welche die Reformation auf dem Felde der 
Armenpflege geltend machte, und wie die Angriffe auf diefelben von 
Yeuten wie Ed und Wigel nur das Erzeugnis von deren Gift 
und Galle waren !). Weiter läßt feine Handlungsmweife erkennen, 
wie mächtig der Einfluß der von der Reformation ausgehenden 
Feen war: der mittelalterliche Theologe und Rirdenmann wurde 
noh am Ende feines Lebens auf einem Gebiet des praftiichen 
Chriftentums wenigitens zum evangelifchen Chriften und zum Ans 
hänger und Anwalt feines größten Gegners, Yuther. 

Das Ergebnie, daß Wimpina bei der Errichtung feines Teſta— 
mentes von der Reformation her beeinflußt war, mag im erjten 


1) Bol. Döllinger, Die Reformation, ihre innere Entwidelung u. ſ. w., 
1. Bd., S. 60, 
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Augenblid verblüffen,; und do find nod mehr Fälle nachweisbar, 
daß man ſchon im 16. Jahrhundert die Früchte, die am Baum 
der Reformation gewachſen, ſich gern aneignete, während man am 
liebjten diefen Baum ſelbſt mit jeinen Wurzeln auegeriſſen hätte. 
So hat ©. Kawerau dargethan *), daß zwei Erzfeinde Luthers in 
ihren fatechetifchen Arbeiten ji im deifen Spuren hielten. Trotz 
feines Schimpfens auf den „Keger” benüßte der Dominikaner Yo: 
hann Dietenberger nicht nur ftarf die Bibelüberjegung Luthers, 
fondern er jchrieb auch in feinem Katechismus feinen Gegner fürm: 
(ih aus, Auch der Bifhof Johannes von Meißen machte bei 
dem Reformator eine Anleihe, wenn er die Fragen: Was heißt 
glauben? und» Was it die Kirche? nicht in der traditionellen, 
ſondern in der Weije Luthers beantwortete. 

Wie ſchon früher erwähnt ®), befaß der Frankfurter Theologe 
ein jehr bedeutendes Vermögen. Mobiliare und Ymmobiliareigens 
tum in Buchen und in den Städten und Orten der Umgegend 
erjheint in der Schenfungsurfunde ®), ein Haus in Frankfurt a. O. 
und ein Kapitalvermögen von mindeftens 8400 Gulden, rechnet 
man dad Geſchenk an feine Nichte Elſa mit ein, werden im Teſta— 
ment namhaft gemacht. Auch Hier liegt e8 nahe, einen Vergleich 
zwiihen Wimpina einerfeits und Luther und Melanchthon anderſeits 
anzuftellen. Die Ausübung einer unbegrenzten Wohlthätigfeit und 
Freigebigkeit ließ die Wittenberger trog aller Sparjamfeit im eigenen 
Haufe nicht dazu fommen, Reichtümer zu fammeln, ja die Liebe zu 
den Armen und Notleidenden trieb fie fogar dazu, Geſchenke an 
Bechern, Ringen u. f. w. zu verfaufen, um neue Mittel für Unter: 
ftüßungen zu gewinnen. So fonnte Yuther feiner Frau in feinem 
Teftament vom 6. Januar 1542 nur ein Haus, geringen Grund- 
befig und Becher und Sleinodien im Wert von taufend Gulden 
hinterlaffen, denen als Paffiva aber etwa 450 Gulden gegenüber: 
jtanden 4). Noc geringer war die Erbſchaft, welche Melanchthons 


2) Bol. Chriſtliche Welt, 2. Jahrgang (1888), ©. 166 f. 177. 

1) Bgl. audı meinen Aufſatz a. a. D., ©. 117. 

2) Bgl. a. a. O., ©. 121 ff. 

3) Bol. De Wette, Luthers Briefe u. ſ. w, 5. Thl., ©. 422. Seide» 
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Angehörigen nad deffen Tod zuteil wurde, ein Haus im Werte 
von 600 Gulden, 45 Gulden Yahresrente, welde die Herren der 
Wittenberger Univerfität zugunften der Frau und der Rinder Me- 
lanchthons von den anhaltinifhen Fürften erfauft hatten, ein Zeil 
von 15 Gulden, die ein gewiffer Loſer an den Reformator und 
Teldfirh aljährlih zu zahlen hatte, 14 „alte Schod“, die bie 
dahin Melanchthons Schwager, Hieronymus Krapp, als Yahres- 
zins gegeben, und Feine Ausftände bei Melanchthons Bruder in 
Bretten !). Der Befig der Wittenberger erfcheint geradezu dürftig, 
verglihen mit dem Reichtum des Frankfurters. 


mann, Luthers Grumpdbefig in der „Zeitichrift für die hiſt. Theologie”, 30. Bd. 
(1860), ©. 475 ff. 

1) ®gl. Corpus Reformatorum vol. IX, &p. 1099. Krauſe, Melan- 
thoniana, ©. 19. 





Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Bemerkung zu Deut. 33, 12. 
Bon 


Pfarrer Böklen in Württemberg. 


Bon den bisher über Deut. 33, 12 aufgeftellten Anfichten hat 
ſich noch am meiſten empfohlen die von Graf („Segen Mojes“ 
1857). Derfelbe findet in dem Sprud über Benjamin eine An- 
ipielung auf den Zionstempel und beruft fich für diefe Anficht 
darauf, daß nad) Joſ. 18, 28 Serufalem im Stammgebiet von 
Benjamin lag. Allein auf diefe Stelle iſt ſchwerlich viel Gewicht 
zu legen, da fie naderilifh ift (P). Im Bewußtſein der ganzen 
älteren Zeit hat Jeruſalem vielmehr zu Yuda gehört. Der Ju— 
däer David hat diefe Stadt den ebufitern entrijfen; nad of. 
15, 63 (ſicher vorerilifh!) wohnten die Yebufiter zufammen mit 
den Judäern in Serufalem „bi8 auf den heutigen Tag“. (Aller— 
dings ftehen in Jud. 1, 21 an Stelle ber Yudäer die Benjami- 
niten, allein diefe Stelle ift fpätere Korrektur.) In Stellen wie 
gef. 1, 1; 2, 1; 3, 1 u. a. werden Inda und Serufalem als 
ganz zufammengehörig miteinander genannt. Da endlich der Tempel 
in Serufalem nicht zwifchen den Bergrüden, ſondern auf einem ſolchen 
fag, jo ift Graf gezwungen, das won? y72 fehr fünftlih = auf 
feiner Grenze, d. h. auf der Grenze von Benjamin zu erklären, 

Erjcheint fomit die Beziehung von Deut. 33, 12 auf den 
Zempel in Jeruſalem als unhaltbar, fo legt es fi dafür jehr 
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nahe, ftatt defjen an das Heiligtum zu Bethel zu denken. Erſtlich 
würde zu dem Ortsnamen nz in ausgezeichneter Weije das 
Zeitwort 2 paſſen: wo foll Gott anders wohnen al® in feinem 
Haufe? (vgl. die Haffiihe Erklärung des Namens Bethel in Gen. 
28, 17 ff.).. Die Zugehörigkeit von Bethel zu Benjamin wird 
allerdings auch nur dur die nachexiliſche Stelle Joſ. 18, 13 ber 
zeugt, doch ſtehen derfelben wenigjtens feine entgegengejette Aus— 
jagen aus älterer Zeit gegenüber. Dagegen ift bemerfenswert, daß 
in eben jener Stelle, Joſ. 18, 13 von Lus-Bethel ausdrücklich ge— 
fagt wird, daß es auf der Südfeite eines Any — eines Bergrückens 
liege, den man den Bergrüden von Lus hieß. Dazu ftimmt es 
zu der Angabe — any 77 vortrefflih, wenn Robinſon (Paläftina 
II, 339) über die Rage von Bethel (jet Beitin) fagt „die Stelle“ 
(wo die Ruinen von Beitin liegen), „ift an jeder Seite von An— 
höhen eingefchloffen, und die einzigen Drte, welche wir deutlich von 
den Ruinen aus jehen konnten, waren el-Birdy und Shäfat“. End- 
(ih wäre es doch höchſt auffallend, wenn der Verfaſſer von Deut. 
33, defjen begeifterte Sympathieen dem Nordreidy angehören, das 
Nationalheiligtum der Judäer rühmend erwähnt hätte, des Volkes, 
das nach B. 7 dem Berluft feiner Selbftändigfeit nahe fchien und 
in dem Krieg zwiſchen Amazia und Joas, der allem nad der 
Abfaffung von Deut. 33 nicht gar lange vorhergegangen jein muß, 
nichts weniger als Schug und Hilfe feitens feines Heifigtums er- 
fahren hatte. Dagegen ift es fehr wohl verftändlich, wenn der Ver— 
faffer da8 Heiligtum zu Bethel hervorheben wollte. Diefer alt- 
heilige Ort ift ja die Hauptfultusftätte de® Nordreichs geweſen und 
hat gewiß in der vorjefajanifchen Zeit das verhältnismäßig junge 
Heiligtum auf dem Zion an Glanz und Bedeutung weit überftrahlt. 
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2. 
Emendntionen zu 1Sam. 9, 24 und zu Sei. 53. 


Bon 
Prof. Dr. Fey in Marburg. 


1Sam. Kap. 9, V. 24 ift das Wort Aonb unverftändfich 
(vgl. die H. Schrift des U. Teſt., überfegt von Kautzſch, S. 290 
Note); es muß dafür wind gelefen werden. Dann erhält ber 
Sat den ganz pafjenden Sinn: „denn für den Feſttag (oder feſt— 
liche VBerfammlung) war es für dich aufbewahrt worden, zu welchem 
(oder welcher) ich das Volk berufen habe“, — Wenn man in der 
Meja- und Siloa-Ynfhrift die beiden Buchſtaben Mem und Sin 
vergleicht, fo find fie nur durch einen Rundſtrich, welchen erjterer 
Buchſtabe nad rechts hin hat, unterfchieden; vgl. die Schrifttafel 
in Gef. Kautzſch Gram. 1889. Im griehifchen Alphabet ift diefer 
Unterfchied nicht einmal vorhanden; denn M und 2 find nur in 
ihrer Stellung verſchieden. Wie leicht konnte alſo eine Verwechſe⸗ 
fung diefer Buchftaben eintreten. 

Eine gleihe Verwechſelung zweier ähnliher Buchſtaben liegt 
au jehr wahrſcheinlich Jeſaia Kap. 53, V. 8 in dem unverftänd- 
lihen ya vor, welches die feltfamften Erklärungen gefunden 
hat. Die meiften derfelben hat Dillmann in feinem vortrefflidyen 
Kommentar S. 460f. kurz und bündig als unhaltbar dargelegt. 
Aber auch Dillmanns eigene Erklärung könnte dod nur als ein 
Notbehelf angejehen werden; er überfegt: „bei feinen Zeitgenoſſen 
wer bedenft es, daß er hinmweggerifjen wurde aus dem Lande der 
Lebendigen*. Einen befriedigenden Sinn giebt diefe Überfegung 
nicht. Denn wie könnte von den Zeitgenoffen, welche den Knecht 
Gottes thatfächlich ums Reben gebracht haben, gejagt werden: „wer 
von ihnen denkt daran, daß er aus dem Leben hinmweggerijfen fei“ 
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Wer follte denn fonft daran denfen als diejenigen, melde ihn 
töteten ?! — Dazu kommt, daß die Accente und der Rhythmus da- 
gegen find, daß der Sag mit »> als abhängig vom vorangehenden 
Verbum angenommen werde; auch an fich wäre der Sat nidte- 
fagend und müßig. Aber einen ganz paffenden Sinn erhält man, 
wenn angenommen wird, daß in dem Worte 917 ein Reich ftatt 
Jod ſich eingefhlichen habe. Ein Blick auf die Scrifttafel in 
Gef. Kautzſch Grammatik zeigt, wie ähnlich die beiden Buchſtaben 
um die Zeit von Chrifti Geburt erſcheinen; am Reſch ift der Strid) 
um den runden Winfel etwas länger, Auch im griebifchen Alphabet, 
welches den urfprünglichen Typus treuer bewahrt hat, find Z und 
P dadurch ftärfer verfchieden geworden, daß bei legterem der Rund: 
ſtrich ſich nach rechtshin zum Halbfreife abrundete, während er vom 
Jota ganz fortblieb. — Im urfprüngliden Texte hatte das Jod 
vielleicht zufällig einen etwas längeren Rundjtrich gehabt, wodurch 
es mit Reich verwechſelt worden ift. Demnad müßte 7 „fein 
Schmerz“ gelefen werden; vgl. Pi. 41, 4: 7 way „Schmerzens- 
lager“. Da dieſes Wort felten vorfommt und dem Abjchreiber 
vielleicht unbefannt war, fo hat diefer das befanntere 117 dafür 
gefchrieben. Hiernach ift zu überfegen: „und feinen Schmerz; — 
wer ſpricht ihm aus“! d. h. diefer ift unausfprechlid groß. Das 
Dbjekt ift wie oft vorangefett des Nahdruds wegen. Das Verbum 
nme», ein Intenſivum von mw, wird fowohl in der Bedeutung 
„denken“ als „ſprechen“ gebraucht, gerade wie a7 vgl. Pi. 69, 13; 
105, 2; 145, 5. Judie. 5, 10. Proverb. 6, 22 u.a. 
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Texrtlritiiche Bemerkungen zu Luk. 16, 11. 
Von 


Prof. D. A. Knoke in Göttingen. 


Es ift nicht meine Abficht, in eine neue Unterfuhung über den 
Sinn der Perikope vom ungeredhten Haushalter Zul. 16, 1—13 
zu treten, obſchon dazu wohl einigermaßen Anlaß vorläge, jondern 
ich gedenfe mid; für dieemal auf einige tertkritiiche Bemerkungen 
zu befchränfen, von melden ich jedoch glaube, daß jie ein Weniges 
auch zum richtigen VBerftändnis des erwähnten biblischen Abjchnittes 
beitragen können. 

In dem überlieferten Texte lautet ®. Il: & oVv er ı@ 
adixw uaumrd nıoroi oVx Eyevsode, 10 aAndırdr tig dulv 
ruoredos. Hier fällt auf, daß adıxos als Attribut zu uaumvas 
in Gegenfag zu aAndıvov geſetzt ift. Es iſt ja nicht in Abrede 
zu nehmen, daß man die beiden Ausdrüde ala in gegenfäßlicher 
Bedeutung zu einander jtehend fich zurechtlegen und deuten fann. 
Die Kommentare zeigen, auf welche Weiſe ji) das ermöglichen 
(läßt. So leſen wir bei B. Weiß (Meyer, 7. Aufl): „Der 
Gegenjog (zwiſchen adırov und aAnyırdv) ift zwar nicht wörtlich 
adäquat (adırov — dixaror), aber der Sache nad) zutreffend, du 
etwas Unrechtſchaffenes nicht zo aAnYıror jein kann.“ Ähnlich 
helfen ſich andere Erklärer; aber alle dieſe Erklärungsverſuche hinter— 
laſſen den Eindruck, daß ſie erſt durch ſehr geſuchte Überlegungen 
zuſtande gekommen, und erwecken den Zweifel, ob ſie auch ſicher 
die richtige Deutung bringen. Der Grund dafür liegt nicht an 
den Deutungsvorſchlägen, ſondern an der Faſſung des Textes, wie 
er vorliegt. Die Wörter adıxos und aAnIırds bilden keinen jo 
flaren und durchſichtigen Gegenjaß, wie wir ihn im Munde Jeſu 
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von vornherein erwarten dürfen, und wie wir ihn gerade im Zu— 
ſammenhange unſerer Stelle mit Beſtimmtheit vorausſetzen müffen, 
Man achte darauf, daß unmittelbar vor unſerer Stelle der andere 
Satz hergeht: © muorog Ev Elaylorw xai Ev Vο muorog 
eorıv xıl. Hier bilden eAdxsorov und rroAv unzubeanftandende 
Gegenfüge. Man beachte ferner, daß unmittelbar nad) unjerer 
Stelle das Urteil folgt: xal ei Ev ro alklorgin nıoroi ovx 
eysvsade, TO dusısoor tis daası vulv? Auch hier läßt die 
Deutlichkeit des Gegenſatzes zwiſchen zo d@Akorgıov und zo vue- 
vegov nichts zu wünſchen übrig. Man beachte endlih, daß die 
ganze Perifope vom ungerechten Haushalter mit dem Gedanken ab- 
ſchließt: ou duraads Yen dovisvsr zai uauorg, wo wiederum 
der Gegenjag zwiſchen Yeos und uauwrag mit erwünfchter Prä- 
cifion deutlich Fundgegeben wird. Alles das führt dahin, zu ver— 
muten, daß Jeſus auch in feinem B. 11 ftehenden Worte einen 
Gegenfag durh die Wahl von Vokabeln markiert hat, der jofort 
beim Hören derfelben deutlich und verſtändlich geweſen, und daß 
diefer Gegenjag aud in der griechischen Faſſung feiner Worte ur- 
iprünglid mit aller wünfchenswerten Deutlichkeit wird zutage ge— 
treten fein. Iſt diefe Vermutung richtig, jo werden folgende Er» 
mwägungen am Orte fein, 

Der Ausdrud zo aAndırov ift fo prägnant an unjerer Stelle, 
daß wir feinen Grund haben, ihn nicht für urfprünglich zu halten. 
Wir werden ihn darum beibehalten und den erforderlichen Gegen» 
jag zu ihm ſuchen müſſen. Das „Wahre“ kann im Sinne eines 
ethiſchen Begriffes verftanden werden, dann würde das Unwaähre, 
das Yügenhafte, das Unfittlihe, das Sündige fein Gegenteil be» 
deuten. An diefe Vorftellung denkt Joh. Weiß (Meyer, 8. Aufl.), 
wenn er adıxog uauwräs ohne weiteres mit „der fündige Mam- 
mon“ überjegt. Es hängt died mit feiner ganzen Auffafjung unferer 
Perikope zufammen, in der er eine „ebionitiiche* Anſchauung vom 
Reihtum ausgeiproden findet. Wer diefe Auffafjung nit teilt, 
vielmehr der Meinung ift, daß Jeſus das Weſen ded uaumras 
is adırlas dadurd in diefem Gleichnis arakterifieren will, daß 
er von ihm V. 9 ein orav ExAirn, alfo feinen Untergang, fein 
Aufpören, als ein ficher eintretendes Ereignis bezeugt, der wird 
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den Ausdrud „das Wahre* in einem anderen als dem ethifchen 
Sinne zu faffen ſich veranfaßt ſehen. Das a«Andırav, von dem 
Jeſus Hier jpricht, wird ihm das wahrhaft Seiende, das wahrhaft 
Wirkliche, das Reale von bfeibendem Werte fein, d. h. nad dem 
Zufammenhange wird er darunter ſolche Güter verjtehen, welche 
Eph. 1, 3 ra enovgarıa oder Matth. 6, 20 Ynaoavgoi Ev 
 oVgar® genannt werden. ft dies richtig, dann bildet den Gegen: 

jag zu dem „Wahren“ der Schein, das Vergängliche, das Haltlofe. 
Unwillfürlih haben einige Kommentatoren dieſen Gegenfag hier 
vermutet. So deutet Calvin den Mammon als die fluidas mundi 
opes und fagt: divitiis opponitur verum tanquam solidum et 
perpetuum umbratili et caduco; und wenn Godet (Lukas, 2. Aufl.) 
fagt: „Der Kontraft mit zo aAndırdv hat mehrere Ausleger ver: 
feitet, dem adızos (— ungereht) bier die ganz ungewöhnliche Bes 
deutung täufchend oder vergängli zu geben, was willkürlich und 
unnötig zugleich ijt“, fo deutet er unmittelbar darauf doch den 
Ausdrud adıros nauwras wie folgt: „Der Reihtum kann feinen 
Charakter ändern und ein Übel werden“, das heißt aber doch, wie 
mir fcheint, nichts anderes, ald der Mammon ijt täufchend oder 
vergänglih. Godets Auslegung unferer Stelle iſt höchſt informativ 
als Beiipiel für das, was man eregetiichen Inſtinkt nennen mag. 
Trotz richtiger Deutung von @dıxos, die er fi warnend ind Ge— 
dächtnis ruft, um ſich vor einer willfürlichen Auslegung des über: 
lieferten Herrnwortes zu feien, zwingt ihn doc die innere Logik 
diejed Wortes, in ihm einen Sinn zu finden, welder mit feiner 
Deutung von adıxos im Widerſpruch fteht. Sollte hier nicht der 
Fall vorliegen, wo die Logik berechtigter ift als der überlieferte 
Tert? 

Ich vermute es und ändere «dixw in adykw, Äußerlich 
angejehen wird man gegen diefe Änderung ſchwer etwas einwenden 
fönnen, wenn fie aus Gründen der fogenannten inneren Kritik ger 
rechtfertigt erfcheint, obwohl fie durch den Text der Handjchriften 
nicht geftügt wird. Denn wo der Schreiber der älteſten Hand- 
ichrift aufzeichnete, was ihm mündlich vorgefprochen wurde, konnte 
er ftatt des nach dem jogenannten Itacismus gefprodenen Wortes 
«dnkos um fo leichter den Ausdrud adıxos zu hören vermeinen, 
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als ja in der Perikope ohnedies von einem oixorouos ıjg adı- 
xias, ja von dem uaumvac ınc adırias bereitd die Rede ge- 
weſen und im dem ummittelbar vorhergehenden Sage: © Ev eiu- 
xioıw adıros xali Ev nollo ddırog Earıv dad Wort adıxos 
zweimal vorkommt, ihm alfo gleihlam nod im Ohre klang und 
durch die Feder flof. Ihm kam es dabei wohl nit zum Bewußt— 
jein, daß der uauwras ınjc adızias keineswegs dasfelbe bedeutet, 
wie der adıxzog uauwräc, was er ohne weitered angenommen zu 
haben jcheint, wie e8 denn auch nad) ihm die meijten Kommentar 
toren angenommen haben, welche entweder ftillichmweigend oder aus— 
drüdlih beide Bezeichnungen für identifh der Bedeutung nad) 
halten. Daß bei dem adıxos uauwrag der Text nicht ganz eben 
it, hat auch Joh. Weiß empfunden. hnme allerdings einen Unter- 
ichied in der Bedeutung ded Ausdruds von dem anderen Ausdrude 
uauwrds ins adıriac anzunehmen, merkt er dod a. a. DO. ar, 
daß jener von einer anderen Hand hHerftamme al8 diejer. Er ift 
nämlih der Meinung, daß jener aus der Feder des Evangeliſten 
gefloffen jei, diefer aber in der von Lukas bemugten Quelle ge: 
itanden habe. Ich kann mich diefer Auffaffung meines Herrn 
Kollegen nicht anschließen, aber jeine Anmerkung ift mir ein Beleg 
dafür, daß aud von anderer Seite das BVBorhandenfein einer uns 
verfennbaren Anomalie im Ausdrud an diejer Stelle des Textes 
eınpfunden wird. Ich fuche fie durd Veränderung des a«dixw 
nanord in EdrAw nauwrd zu bejeitigen, wie bereits an- 
gegeben. 

Die inneren Oründe, melde für diefe Tertveränderung ſprechen, 
find folgende. Es werden in unjerer Berifope einander gegenüber: 
geftellt der Mammon und Gott (VB. 13), die vioi zov aiwvog 
zodrov und die vioi zod gwrog (B. 8), der Mammon, der einit 
zu Ende fein wird, und die ewigen Zelte, die nicht vergehen werden 
(8. 9). Da ift e8 ganz in derfelben Gedankenrichtung, wenn nun 
auh dem @AnYıyor, d. h. der weſenhaften Wirklichkeit, dem wahr- 
haft Realen, etwas entgegengejtellt wird, was nur ein Scheinwefen 
hat. Dies it der Mammon, weil er die Beihaffenheit alles 
Irdiſchen, aller Dinge des alor ovzos, weil er die Vergänglic- 
feit und Nichtigkeit im fih trägt. Das ift der Grund, weshalb 
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er im Gegenfage zu dem aAndırdv von Jeſu als adndog ber 
zeichnet fein wird. Der Ausdrudf deutet, wo er fonft im Neuen 
Teftament vorfommt (Luk. 11, 44. 1Kor. 14, 8 u. 9, 26), auf 
die Vorſtellung des Unbeftimmten und daher Unficheren hin, melde 
Ausfage auch hier als Attribut des Reichtums am Plage ift. Eine 
bedeutungsvolle Stüge zur Begründung und Rechtfertigung der vor- 
gefchlagenen Tertveränderung bietet jich aber von felbft in der Stelle 
1 Zim. 6, 17 an, wo unter Benugung von Ausdrüden, die in 
auffallender Weife an die Diktion und den Vorftellungsfreis unferer 
Perikope erinnern, — die betreffenden Wörter find im folgenden 

durh den Drud kenntlich gemacht — ein Urteil über den Reich— 
tum gefällt wird, das demjenigen in der Parabel vom ungerechten 
Haushalter ſehr ähnlich iſt. ES heißt dort nämlich: zaig nAov- 
olois Ev ro viv ν mapayyels un vıbnla yooveir, 
undè vinızevaı Eeni nAlovrov adnkorntı, all Eni 
JEo. 

Nach alledem Halte ich die vorgeichlagene Tertveränderung für 
in ſich begründet und leſe darum uf. 16, 11 wie folgt: ei ovr 
er 10 adn ko nauwrd mıaroi ovVx Eyeveade, To aindırdv 
zis vuiv nıorevosı? Daß bei diejer Lesart in Verbindung mit 
dem, was V. 9 von der Vergänglichkeit des Reichtums gejagt wird, 
die Pointe der Parabel nicht da liegt, wo fie meift gejucht wird, 
auch ſchwerlich in der „ebionitiihen" Anfhauung vom Reichtum 
zu finden ift, deute ich nur an, ohne im eine weitere Unterfuchung 
nach diefer Seite hin für diesmal einzutreten. 
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Jenaer Lutherfunde. 
Von 


Lie. Dr. Budwald. 


I. Die Auffindung. 


Im vorigen Jahre fand ih in Reg. OÖ. pag. 311—337. 
G. 6 des Sad. Erneft. Geſamtarchivs zu Weimar einen Brief 
der Herzöge zu Sachſen an den Rat zu Zwidan (Weimar, Don: 
rerstag nadı Joh. Bapt. — 25. Juni — 1556) verzeichnet, in 
dem um Einſendung des „in Magijter Steffan Rothen jeliger 
fiberej” befindlichen „geichriebenen Gommentarius mweilandt D. Mar— 
thint feliger in das Buch der Richter” gebeten wird, „weil man 
dejfelben, aud) anderer mher gedachts D. Marthini ſchriefften zu 
furtfegung vnd furderung des angefangenen wergts !) und Drude 
reien zu Ihene modturfftige”. Hätte ih nicht Schon im Sahre 
1584 jenen Commentar ?) in der Zwickauer Ratsichulbibliothek ent: 
vet, jo wäre diefer Brief wohl die Veranfaffung geweſen, in 
Zwickau darnach zu forschen. Jedenfalls mußte vermutet werden, 
vaß die Alten für jene Lutherausgabe, die in ziemlicher VBollftändig- 
feit im dem genannten Archiv liegen, noch maucherlei Hinmeije auf 
damals befannte, jegt hingegen verichollene Lutherana enthielten. 

Infolge deſſen beauftragte mich die Kommiſſion für die Weir 
marer Yutheransgabe mit der Durchlicht jener Akten zu dem Zwecke, 
nach derartigen Hinmeilen zu juchen. Die Vermutung war richtig. 
Reg. O. pag. 311—337, GG. 13 enthält folgenden Brief des 

1) Der Jenaer Lutherausgabe. 


2) D. M. Lutheri scholas ineditas de libro Judieum e codice M.S. 
Bib). Zwiccaviensis primum edidit G. B. Lips. 1884. 


Jenaer Lutherfunde. 375 


Kanzler und der Räte Johann Friedrichs des Mittleren an den 
Rat zu Erfurt: 

— — „Nahdem igo ain Buchlein aufgangen vnter dem Tittel, 
Nemlich vier predigten vonn der todten Aufferftehung vnnd legten 
pojaunen Gottes aus dem yoden Gapitel der erften Epiftel S. Pauli 
an die Corinther gepredigt von dem erwirdigen bern vnnd theuren 
Man Gottes D. Marthin Luther zu witembergt Anno 1544 vnd 
45, vor nie Im drud aufgangen vnd igo Nemlich aus M. Georgen 
Rorers gefcriebenen Buchern zufammen bradt durch M. Andream 
Poad ?) Pfarrer zun Auguftinern in Erffurt ?), Das ir igt ge 
nanten M. Bochn fürderlich für euch erfordern vnndt ime joliche 
furhalten aud daneben anzeigen ſollet, wiewol Sein f. g. fi zu 
erinnern, das Ime Magifter Rorers feligen gejchriebene Bucher, 
weliche jein f. g. ain Statlibe Summa foften, zum teil hiuor zu 
vorfertigung der Neuen hauspoftillen vnnd ferrer nicht vortranet 
worden, Sp hetten jich doch jein f. g. gar nicht vorjehen, das er 
daruber und an feiner f. g. jonderlich vorwiſſen vndt bewilligung, 
wie doch aus berurtem Puchlein vormargft bejcheen, dafjelbige aus 
M. Rorers Buchern folt zujamen gebracht vnd in offenen drud 
aufgehen laffen haben, wie ime aud) jolihe zugeitanden und geburth 
het er ſelbſt Leichtlichen zu ermeilen* — — Weimar Mont. nad) 
Snvof. *) 1564. 

Unter dem 6. März reichte Poacd den Hofräten zu Weimar 
folgende Erklärung ein: 

— — „Eritlid weis idy mich das zu erinnern, Das nod bey 
des durchlaüchtigen, hochgebornen fürften vnd herren, herrn Johanſ— 
friedrichen des Eftern, gebornen Churfürjten zu Sadjen hodlöb- 
licher gedechtnis ꝛc. vegierüng, Doctor Mathes Ragenberger, M. 
Johan Stols jelige ſampt andern vielen predigern vnd Chrijten 
mid vermodt haben, die haüspoſtilla auffs newe zu vberfehen, 
und das zur felben zeit M. Rörer feliger etliche jeiner gejchriebenen 





1) Bgl. Er. Ausg.” 20. 11. ©. 50. Poachs Abjchriften der Rörerſchen 
Nachſchriften diefer Predigten befinden fi) — mit Ausnahme der erften — 
Bmidauer Ratsjchulbibl. Cod. XXVIII. 

2) Bgl. meinen Artifel über Poach in der Allg. deutichen Biogr. 

3) 14. Februar. 
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Bücher zu ſölcher Erbeit mir vnter handen gegeben. Als ich aber 
an ſölcher Erbeit ein güt teil volbradt, und die Broba obgedachten 
D. Ragenberger, M. Stoljen und M. Rörern gezeiget, haben fie 
diejelb proba ferner an den Hof zu Weimar gelangen laſſen, vnd 
alda aüsbracht, das die newe haüspoſtilla zu Ihena auffgeleget und 
gedruct werden jolt. Als nü gedachte haüspoſtilla ift angefangen 
worden zu druden, und mir noch etliche predigten darinne mangel— 
ten, ſind bey des dürchlaüchtigen, hochgebornen Fürſten vnd herrn, 
herrn Johanffriedrichen des mitlern, Hertzogen zu Sachſen ꝛc. re 
gierüng, etliche M. Rörers geſchriebene Bucher mir vertrawet 
worden. Solch werck hab ich mit Gottes hülff vollendet, vnd die 
vertraweten Bücher alleſampt, ſo viel ich der empfangen, widerümb 
an iren ort vberantwortet, vnd bin mir hierin keiner vntrew be— 
wüſt, Die hauüepoſtilla iſt eraüs, vnd ſtehet da für aller welt, und 
die vertraweten Bucher find wider zurecht oberantwortet !). 

Was aber dieſe vier predigten belanget, fo newlich aüsgangen, 
wer mir dazu vrſach und anleitüng gegeben, wil ich auch anzeigen. 
Vieler Chriſten beger und mein eigen Gewiſſen hat mid) dazu ber 
wogen, das ich gedachte vier predigten hat alisgehen laffen. Denn 
weil viel prediger, jo aüff die zeit zu Wittenberg geweſen vnd dieje 
predigten von dem Man Gottes mit leiblichen ohren gehöret, vnd 
andere Ehriften, jo dauon haben hören fagen, mich darümb gebeten, 
hat mich mein Gewiffen des erinnert, das ich ſchuldig fey, ſölche 
predigten Got zu ehren ond den Menſchen zu müß, der chriftenheit 
mitzuteilen. Vnd hoffe, das damit den Tomis fein abbrud ge- 
ichehen jey, noch gefchehen fünne. In die gedrudte Tomos haben 
diefe vier predigten nicht können gebracht werden, weil fie zur jelben 
zeit noch nicht zufamen bracht gewejen find, In die fünfftigen Tomos, 
jo noch gedruct werden follen, konnen fie ſeer wol gebradjt werden, 
Bnd were meine® erachten zu wündſchen, das alles, fo noch hin- 
derjtellig ift, vnd gedruct werden fol, dermaffen zufamen gebracht 
were, So dürffte man feiner mühe nod vnfoft weiter, Sonder 
kunde fobald neme Tomos maden, wie denn alle Bücher des Man 
nes Gottes züüor ſönderlich gedrüdt und aüegangen find, ehr fie 


1) Bgl. Erl. Ausg 1. ©. VIIf. 


Jenaer Lutherfunde. 877 


find in die Tomos geordnet. Die anleitüng, fo ich zu diefen pres 
digten gehabt, ift vielfaltig vnd mancherley. Erſtlich Hab ich den 
Man Gottes eilff iar mit lebendiger ftimme predigen hören, und 
mich feiner art, wort und meile bevliefjen, jo viel mir muglid). 
Auch Hab ich zu der zeit zu Wittenberg viel dings von M. Rörer 
und M. Viten Dieterich abgejchrieben ) hernach als ich gen Halle 
in Sadjen bin beruffen worden, hat M. Rörer nicht allein mir, 
jondern aud andern pfarrern vnd predigern dajelbe, ale M. Be: 
nedicto Schüman ?), M. Mathiae Wandel ?), Er Frantzen Schar- 
ſchmid ꝛc. viel abzufchreiben gegeben. Vnd mein pfarrer D. Jüſtüe 
Jonas feliger jchemete ſich aüch nicht de Mannes Gottes Schüler 
zu fein, vnd Hatte gange Bücher vol Xutherifcher predigten von 
M. Hörer aüffgezeichnet, wie ich denn D. Jonas hand in M. Ro: 
rers Büchern, fo igt in der Liberey zu Ihena ver« 
mwaret, auff dem rande einem zeigen mwölt. Als bald aid M. 
Nörer aus Dennemard fomen, hab id in als meinen alten be- 
fanten freiind beſucht, Da hat er mir neben viel predigten Lütheri 
ein Regiſter vber alle feine gejchriebene Bucher abzufchreiben ver- 
gönnet *), Denn er begeret, da8 iemand wüjte was in feinen ge- 
ſchriebenen Buchern noch Hinderjtellig und noch nicht gedrüdt wer. 
Daffelb Regijter hat mir hernach zur haüspoſtilla ſolche zuridhtüng 
gegeben, das ich beffer gewüft habe vnd nocd weis, was in M. 
Rorers geichriebenen Buchern ftehet, denn die, jo die Bucher in 
irer verwarüng haben. Er hat mic) auch feine Kürrentfchrifit ſelbs 
(efen leren, mir feine gewönliche Characteres gedeütet, Aud ein 
Bud darinne die paffion predigten vber da8 XVIII ond XIX Ea- 
pitel Johannis, mir vuntergeben, das ich mid an demfelben Bud), 
was die Characteres belanget, verfuchen fol. Vnd gefiel meine 
probe M. Rörer und M. Stolfen fo mol, das diejelben paſſion 


1) Dieſe Abfchriften befinden fich in der Zwickauer Ratsſchulbibliothel. Vgl. 
Audr. Poachs handichriftl. Sammlung ungedrudter Predigten D. Martin Lu— 
there. Leipz. 1884. I. S. XIff. 

2) Er war 1541 als Gehilfe Jonas’ mit in Halle (Kamweran, Juſtus 
Jonas I, ©. 20). 

3) Bol. a. a. O. = v. 

4) Zwidauer Ratsſchulbibl. Cod. XXXIII. 
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predigten zu Ihena auffgeleget und mit einer Vorrede des Biſchoffs 
Nicolai von Amsdorff gedrucdt wurden, Vnd M. Stol® vntergab 
mir zu der zeit feine gejchriebene Bücher. Solchs alles ijt ge- 
Ichehen lange züitor, ehe von der haüspoitilla ie gehandelt und ehe 
des durchlauchtigen, hochgeborenen Furſten und herin, herrn Jo— 
hanffriedrihen des mitlern, hergogs zu Sadien ꝛc. F. ©. ſich 
vmb DM. Hörer Bücher beworben. Die fürnemejte anleitüng aber 
zu diefen predigten iſt geweſen, das ich drey Exemplar gehabt hab, 
onter welchen eine® war vnſers pfarrers zu ©. Andres !), welder 
aüff die zeit auch zu Wittenberg geweſen, vnd ſölche predigten 
gehöret vnd nachgefchrieben hat. Das ih aber im Titel M. Rö— 
rers namen allein vermeldet, ift dariimb gefchehen, das M. Rörere 
name in aller Welt befand. Hette ich aber gewüjt, das f. %. ©. 
daran vngefallen haben folt, wölte ih ſöldé vnterlaſſen ha: 
ben. — — 

Die Notiz „in M. Rorers Büchern, fo itzt in der Liberey zu 
Ihena verwaret” wies bejtinmt nach Jena, wo mir denn gleich 
auf die erjte Frage Herr Oberbibliothefar Dr. Müller, dem id) 
auch an diefer Stelle für fein freundliches und förderndes Ent: 
negenfommen den aufrichtigften Dank abitatte, 20 Bände Luthe- 
rana zeigte, die zum größten Zeile Rörerſche Nachſchriften von 
Predigten, Vorleſungen und Tiſchreden Luthers enthalten ?). 


1) M. Hahır. 

2) Es find dies alfo jene Nörerichen Nacjchriften, die z. T. ſchon zu Leb- 
zeiten Luthers geſammelt worden find. Bal. Brief Spalatins an Kurfürft Jo— 
hann Friedrich (Veipzig, Breit. n. Jubilate — 27. April — 1537): 

„Mit magifro Hierouymo Nopo der des Hern Doctoris Martini 
Luthers bucher in die librey fchreiben foll hab id; vede gehabt und erbeutt 
ſich zu allem vntertenigen vleis vnd will ſich mit Gottes hulff mit difer arbeyt 
beladen. Kans and weil er gelert vor einem andern wol außrichten. Diemeil 
er aber bey dijer arbeyt muſß bleiben vnd dardurch dijcipel zu halten vud ſeyn 
vnterhaltung zuerlangen verhindert. wollens etlich dafur halten, das man im 
aufs wenigſt alle wochen eyn gulden ſoll geben oder Jerlich Sechtzig guiden. 
Der geftalt das man im bemelte befoldung von einer katemer zu der andern 
gebe. Nu halt ich® auch dafur das es nicht zu vil fein wurde Man kumdts 
auch ein Zar in Gottes namen alfo verſuchen, wie weit mans bringen kundte. 
Do e8 um zu landiam von ſtaten geen wolt vnd magifter Georgen Norer 
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Über diefe Bände hatte ich bereits 1883 das oben von Poach 
jelbft erwähnte Negifter in Zwidau gefunden, das befonder® die in 


nicht zu ſchwer wolt werben, fo fundt mau noch eyn oder zwen anftellen, ſolch 
Ehriftlidı werd mit Gottes hulff zuuolziehen. Wer audı fer feyn wenn es 
nicht zu landjam wolt zugeen, das c8 eyne fchrifft und handt were. Berurter 
Mogifter George Rorer erbeutt ſich auch aufs vntertenigft allen moglichen 
vleis bey den buchern zu haben, mit getrewem vuterricht vnd beicheid, fo offt 
er dermwegen befragt vnd erfucht, domit die bucher defter baß gefchrieben wer» 
den.” (Weim. Reg. O. p. 170. xxx. 7). — Brief des Kurfürften an Spa- 
fatin (Coburg, Dienft. n. Egidii — 3. Sept. — 1537): 

— — „So habenn wir vns and; wie Ir wiffet hieuor laſſenn gefallen 
das Doctoris Marthini Predigtenn und Pection durch Im (®. Rörer) zu— 
famen gebradt, Inn die Liberey bey feinem Lebenn vmbge— 
fhriebenn wurdenn. Guc auch als wir nit anders wiffenn, beuhofen, 
nad ainem zutrachtenn, der folche Predigten vnd Lection vmbſchriebe 2c. Als 
ift nochmals vnnſer gnedigs begerenn, Ir wollet wach ainem tradıtenn, Dann 
wir wolltenn, gernne, das ſolch wergk furderlich furgenommenn wurde, So wol» 
lenn wir auch demfelbenn an geburlicher bejoldung und belhonung nit mangel 
fein Taffeın. Dan e8 gehe darauf, wa® do wolle, fo wollen wir doran mit 
feyfen laſſen.“ (G. A. Weim. a.a. DO. Bgl. Kolde, Anal. Luth., &. 310.) — 
Brief Spalatins an den KAurfürften (Mont. n. Mart. — 12.Nov. — 1537): 

„Mit des Hern Doctor Martinus lection vnd Predigten in die Tibrey vınb- 
aufchreiben ſteets alfo Ich hab mit allem vleis neben magifter Lucaſen dem 
Libreyvorfteer ꝛe. nach getrewen geſchickten geiellen getracht, auch ſonderlich 
zweyn, eyn Bayern bey Straubingen her, vnd ein Laſan von Zwickaw burtig 
die beyde lateyniſch vnd deutſch wol ſchreiben. Mochten ſich auch beyde dartzu 
gebrauchen laſſen. Aber ich merck ſo vil das ſie alle vb der ſchrifft abſchew 
werden So vbel iſt fie zu leſen. So left ſich magiſter George Rorer horen 
das im gantz vnmoglich fein wolle, ſtetigs oder vil darbey zu fein vnd fleet 
darauf das es ir zwen verfuchen follen, Daranf ich auch antwort gewarte, und 
fo mir dieſelbig fompt, folls E. Chf. ©. vnterteniglich fürderlich antzeigen. 
Achte audı dafür wenn man eynem ſchreiber jede fatemer x. f. und das papyer 
dartzu gegeben, es wer leidlich, Darnach fundt man Inen jo fie vleis hetten 
wol mer zulegen, 

Im fall aud das keyn fchreiber ſich dartzu wolt oder fundt vermogen 
lafjen, fo kundt man beimelte bucher vom magifter Georgen Rorer nemen, 
aufs reynlichſt einbinden vnd in E. Chi. ©. Tibrey verordnen. On zweifel 
mancher wurd fih zum teyl wol daran behelffen mogen. Ich auch ſelbs mit 
Gottes hulff.“ (8. A. Meim. a. a. DO.) — Bol. auch Amedorf an Rörer 
(Magdeburg, Mif. do. — 15. April — 1537): — — Georgius Spalatinus 
iussu prineipis ordinabit in breui scribam, vt scis, qui ex ore legentis 
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denfelben enthaltenen Predigten aufzählt ?). Die Vergleichung der ge- 
jundenen Bände mit dem Zwidauer Katalog ergab, daß urſprünglich 
in Rörers Samm: [ung noch weitere, die Jahre 1523 bis 1528 
betreffende Bände geweſen fein mußten. in zweiter Beſuch der 
Senaer Univerfirätsbibliothet brachte denn auch diefe and Licht, elf 
Bände in Oftav, bei demen noch ein zwölfter, lediglich Bugenhage- 
niana enthaltend *), fteht. Der Umftand, daß in einigen diefer zum 
Teil ungebunden vorgefundenen Dftavbände mehrere Bogenlagen 
fehlten, gebot mir, die gefamten Handjchriften der Jenaer Univer- 
jitätsbibliorhef nad) dem Fehlenden ſuchend durchzufehen. Statt des 
Geſuchten fand ich aber zwei weitere ganze Dftavbände, von denen 
einer wegen zahlreicher Autographa Yuthers, die er enthält, be» 
ſonders wertvoll iſt. 

Daß mit dem Gefundenen der geſamte Rörerſche Schatz von 
Lutheranis an den Tag gefördert iſt, läßt der „Katalogus der 
Bucher M. G. Rorers ſeliger gedecht. welche mir — ohne 
Zweifel dem Jenenſer Bibliothekar — der achtpar und Erbare 
herr W. Lawenſteynn furſtlicher Secretariuß zugeſtelt 
hat“ 8), vermuten. Derſelbe zählt mit Luthers Altem und Neuem 
Teſtament %), von ihm mit Randbemerkungen verſehen, „XXXIII 
jtud“ auf. Daß darin achtzehn Bände in Quart ftatt zwanzig 
erwähnt werden, ift vielleicht daraus zu erflären, daß die Bäude 
zum Zeil jpäter anders zufammengefügt worden find. Die Zahl 
13 der Dftavbände jtimmt mit der Zahl der aufgefundenen, 





scribat quae tu collegisti fragmenta nobis omnibus necessaria. Jam 
ego vellem quod plures scriberent, ego certe meis expensis seruabo 
vnum qui mihi scribat. (Sen. Univ. Bibl. Bos. q. 24t. Bl. 46.) 

1) Bgl. Budmwald, Andreas Poachs handihr. Sammlung ungedrudter 
Predigten D. M. Luthers. Bd. 1. Einleitung bei. S. XVIff. Einen zweiten 
Katalog fand ich in der Univerfitätsbibfiothel zu Heidelberg Cod. 41, einen 
dritten im Sad. Erneſt. Sefamtarhiv zu Weimar Reg. O. pag. 811—317. 
GG. 4. 

2) Bos. o. 17B (Bf. 1—39) vornehmlich Predigten über die 10 Gebote, 
Symbolum, Bateruofter und Taufe aus dem Jahre 1524 enthaltend. 

8) Bos. q. 25». 

4) Bgl. Junder, das Guldene und Silberne Ehren-Gedächtuiß D. M. 

Lutheri, ©. 294. 
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Es ift nun unfere Aufgabe, die Bedeutung diefed umfangreichen 
Fundes in einer überfichtlihen Darftellung des Inhalts der Bände 
zu zeigen. 


Il. Der Inhalt. 
A. Originalhandſchriften Luthers. 


B. 24% bringt folgende Stüde: 

1. Schluß der Additio in loc. Hoseae XII. — Op. ex. 
lat. Francof. XXIV, p. 529: Sed mirum est, cur Paulus bis 
zum Schluß. 

2. Einen Abjchnitt aus dem Kommentar zum Galaterbrief, und 
zwar Erl. Tom. II, p. 321: Hunc locum sophistae trahunt 
bis p. 326: Ad finem mundi. 

3. Einen Brief an Spalatin (Enders, Luthers Briefwechiel, 
Bd. I, ©. 414—420). 

4. Faft die ganze Auslegung Luthers von Dan. 12 (Erl. 
Ausg. Bd. XLI, ©. 294: „Wir hätten aber wohl“ bi8 S. 299: 
„Dredentale*, ſowie S.299: „die von Ehrifto reden“ bis S. 321: 
„am Ende“. 

5. Einen Brief an Bugenhagen (De Wette, Bd. V, ©. 418 
bis 420). 

6. Die Warnung an die Buchdruder (Erl. Ausg. Bd. 63, 
©. 5—7). 

7. Die Schrift gegen die Löwener Theologen ?). 

Weitere Lutherhandſchriften birgt ein nach feiner Entdeckung ale 
Bos. 0. 17 bezeichneter Dftavband. Es find folgende: 

8. Meditationen zur Auslegung der Genefis ?). 

9. Kurze Erklärungen zum Matthäusevangelium ?) und zwar: 





1) Bon mir herausgegeben unter dem Zitel: D. Martin Luthers letzte 
Streitichrift. Leipzig 1893. 

2) Dieje Niederichriften find bei der Redaktion der Enarrationes in pri- 
mum librum Mose benußgt worden (vgl. Luth. op. ex. lat. Tom. I, p. VII). 
Sie bilden ein wertvolles Mittel zur Kritik derjelben. 

3) Es find die für Weller „während des Abendeſſens“ (Köftlin, Martin 
Luther 11°, S. 435) verfaßten Notizen. 
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a. Matth. 3. — Jen. (1611) IV, Bl. 246 f. 

b. n ee, a IV, Bl. 247 f. 

0 % De 2 "nm. 248. 
(nur bis Cetera in Commentarijs). 

d. ; 6. = Yen. IV, Bl. 248. 

Bi: .,= „ x» u 255: 
Mirifica consolatio bis Bl. 256°: 
eorum iusticiam. 

. „ 16. Sen. IV, Bl. 295°: 
Sicut saepe diximus bis B1.301®: 
et furentem ). 

g. „ 17. = Jen. IV, Bl. 305 
bis Bl. 306°: plenam requirat trac- 
tationem ?). 

h. „ 16 (8.28) = en. IV, Bl. 304»: 
De istis quibusdam bis Bf. 305*®: 
de hac re in sermone :c. 

. „18 (8.28) — iſt noch ungedrudt. 

10. Eine der Coneiunculae, die Luther „zur Anmeifung und 
Übung eines ungenannten Freundes während des Frühmahls und 
Abendeffens verfaßt“ hatte 3), und zwar Opp. var. arg. VI, 
p. 404—407. 

11. Eine (noch ungedrudte?) Auslegung von Gal. 5, 6, be 
ginnend: Summa, Sicut supra dietum est, de iustificatione 
operum Quod hie locus & similes qui operum meminerunt 
sunt intelligendi de toto composito seu de fide incarnata & 
concreta In qua phrasi non hoc agitur quid sit fides per 
se, quae eius differentia propria. Nam egit per totam Epi- 
stolam probans & vrgens quod sola fide sine lege et operibus 
jiustificemur — fließend: Sie fides & fructus eius sunt tota 


1) Der Text der Jenaer Ausgabe weicht oft vom Driginal ab, 3. 8. 
DB. 1986 heißt es im Original: „Wolan, du bift doch ia recht peterfch, denn 
dir triffeft den Petron den felfen und rechten grund.“ 

2) Der Abſchnitt Bl. 305b: In hac Historia multa bi® 306%: mortali 
exhibuit fehlt im Original. 

3) Bal. Köftlin, M. 8%. II", S. 456, 
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vita christiana. Sed fides substantia, natura, vis, suceus & 
quae velut maior et potior vitae Christianae [pars] integrant 
iustitiam coram deo, fructus sunt efleetus & altera, sed in- 
ferior pars vitae Christianae. 

12. Quaestio in doctoratu D. Alberi. Anno 1543), 


B. Nachſchriftlich erhaltene Yutherana. 


I. Borflejungen über 

1) Prediger Salomonis, begonnen 30. Juli, beendet 7. No- 
vember 1526; Luther las darüber ausſchließlich Montag, 
Dienstag und Mittwoch ?). 

2) 1. Johannesbrief, begonnen 19. Auguft, beendet 7. No» 
vember 1527; auch dieje Vorleſung ift faſt ausſchließlich 
Montags, Dienstags und Mittwochs gehalten 9). 

3) Titus, begonnen 11. November, beendet 13. Dezember 
1527 4). 

4) Philemon, 15. und 18, Dezember 1527 5). 

5) 1. Zimoth., 13. Januar bis 30. März 1528 6), 

6) Johannes 16—19, 13. Juni 1528 bie in den Juli 15297). 


1) Mitgeteilt in Buchwald, Zur Wittenberger Stadt und Univerfitäts- 
gefchichte in der Reformationszeit. 1898. ©. 170F. 

2) B. 24m; vgl. Köftlin, M. L. II, ©. 156. Op. ex lat. 21, 1. 

3) B. 24m; vgl. Köftlin, M. ©. II, S. 157; Mathefius, 7. Predigt 
über Luthers Leben: „Den Studenten, fo bei ihm (während der Peft) ver» 
barrten, las er der Zeit die Epiftel Rohaunes, die mir hernach M. Georg Rörer 
abzufchreiben gab.” Vgl. Brief Rörers an Stephan Roth (Zwid. R. L. D. 36) 
(vom 14. Dezember 1527): „Praclegit hactenus Epistolam Joannis.“ 

4) B. 24; vgl. Köftlin, M. L. II, S. 157; Rörer au Stephan Roth 
(Buchwald, Zur Wittenberger Stadt» und Univerfitätsgeihichte, ©. 17): 
„Ad Titum heri, hoc est 13 decemb. absolvit. inchoaturus ad Phile- 
monem ad futuram hebdomadam.“ 

5) B. 24m; vgl. oben n. 4. 

6) B. 24m; vgl. Köftlin, M. !. 11, S. 157; Rörer an Stephan Roth 
(Buchwald a. aD, €. 24): „— non libenter discederem, antequam 
D. Martinus extremam manum imponeret epistolae priori ad Timo- 
theum“ (d. d. 26. Febr. 1528). 

7) Bos. o. 17m; vgl. Köftlin, M. L. 11, S. 1575. Das Manufkript 
trägt Spuren des Gebrauchs durch Andreas Poach; auch findet fid ©. 145 
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7) Pfalm 118, gehalten am 20. November 1529 !). 

8) Hohelied, 7. März 1530 bis 22. Yuni 1531 2). 

9) Oalaterbrief, 3. Juli bi8 12. Dezember 1531 3). 

10) Pfalm 2, 5. März bis 5. Juni 1532 4). 

11) Bialm 51, 10. Juni bis 6. Auguft 1532 ?); 

12) Pfalm 45, 20. Auguft bis 4. November 1532 9 

13) Stufenpſalmen, Mitte November 1532 bis 27. Oktober 
1533 ®), 

14) Pjalm 90, 26. Oftober 1534 bis 31. Mai 1535 >), 

15) Die von Beit Dietrihs Söhnen herausgegebenen 
Plalmenauslegungen). Es liegt uns hier vermutlich 
eine (fiher von Rörer gefertigte) Abfchrift des Dietrichichen 
Dianuffriptes vor, der ganze Band XVII der Op. ex. lat. 
Erl. — Außer diefem aber enthält unfer Band eine Menge 
Nachſchriften noch unbekannter Pſalmenauslegungen Luthers. 


II. Bredigten. 


1. Aus dem Jahre 1523 ift der vollftändige ”) Jahrgang 
Predigten erhalten (Bos. o. 174)8), deffen Regifter aus dem Zwidauer 
God. XXXIII bereits mitgeteilt ift in Buchwald, A. Stoachs handſchr. 
Samml. S. XVI—XVIII, ſowie die Predigten über die Geneſis 
(Bos. o. 17®) 9). 


die Notiz: „Vides bie quod M. Andreas Boch scripserit ex his chartis 
passionem Johannis.“ 

1) B. 24m, 

2) B. 24; vgl. Köftlin, M. 2. II, S. 156. 

3) B. 244; vgl. Köflin, M. 2.11, 8.272. Auf dem Titelblatt fteht 
der Bermert: „Caepta est excudi 24. Januarij 34. anni. 

4) B. 24P; vgl. Köftlin, M. L. II, S 27ıf. 

5) B. 24k; vgl. Köſtlin, M. 2. II, ©. 307f. 

6) Bos. o. 17. 

7) Unter „vollftändiger Jahrgang” ift bier und im folgenden die im Zur 
fammenhange nadjgefchriebene Predigtreihe Luthers für das betr. Jahr zu 
verſtehen. 

8) Es fehlt nur die erſte Bogenlage, BI. 27 und 52-68; die fehlenden 
Blätter 64 bis 75 fanden fich, neu als BI. 57 bis 68 bezeichnet, in Bos. o. 178, 

9) Ihr Anfang wird hier auf Judica 1523 angelegt, während Cod. Heidelb. 
41 Bl. 15 zu Laetare bemerft: „nachmittage hat doct: M: L: genesin ahn- 
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2. 1524: Der vollftändige Jahrgang Predigten (Bos. o. 174, 
Dt. 122—147; Bos. o. 17), dejjen Regifter a.a. DO. S. XVIII— 
XX) ſchon veröffentlicht ift, fomwie die Predigten über Exodus 
(Bos. o. 17%). 

3. 1525: Der vollftändige Jahrgang Predigten (Bos. o. 17°), 
deffen Regifter u.a. DO. S. XX—XXIV; einzelne Predigten ftehen 
auch Bos. o. 17', fowie eine „Concio M. Luth. de coena do- 
mini in proximo pago habitus Anno 25” (Bos. q. 24), 

4. 1526: Vollftändiger Jahrgang der Predigten (Bos. o. 17%), 
deffen Regifter a. a. O. ©. XXIV—XXVI Hier befinden fid) auch 
die drei Predigten, die ald „Sermon von dem Saframent des Yeibed 
und Blutes Chrifti wider die Schwarmgeifter“ veröffentlicht wurden, 
Einen diesbezüglichen Hinweis fand ich jchon im Cod. Heidelb. 41. 
Vgl. Briegers Zeitichrift für Kirchengeſchichte XI, ©. 476. 

5. 1527: Eine Predigt vom 7. Yuli (Bos. o. 174), Pre— 
digten über Yeviticus (Bos. o. 17%). Der a. a. O. S.XXVI— 
XXVIII regiftrierte Band, der den vollftändigen Jahrgang Pre» 
digten enthielt, ift noch micht gefunden. Derfelbe ijt freilich auch in 
dem „Katalogus“1) (Bos. q. 25°) ſchon nicht mehr aufgezeichnet. 

6. 1528: Bollitändiger Jahrgang der Predigten (Bos. o. 17*), 
dejjen Regiſter a. a. O. S. XXIX— XXX, einzelne Predigten über 
Numeri (Bos. o. 17%. Bon größter Wichtigfeit aber find die 
drei Predigteykien, in denen Luther den gefamten Katechismueſtoff 
behandelt hat (B. 24'). 

1. Cyklus. 
18. Mai: Einl., 1. Gebot. 
19. „ 2. 3. Gebot. 
20. „ 4. 5. Gebot. 
22. „ 6.—10. Gebot. 


a 


gefangen zu predigenn“. Übereinftimmend mit unferer Sandfchrift hat Ern. 
G.A. Weim. Reg. O. p. 311—317. GG. 4: „— — Bis auff den Sontag 
Judica, des XXI iars, da er geneſim furgenomen hat zu handlen, weldyen 
er volendet hat den Sontag nad) des heiligen Ereuß erhebung Anno XXIII“ 
(Luther predigte alio über die Genefis vom 22. März 1523 bis 18. September 
1524). 2ogl. Buchwald, A. P. handſchr. Samml. XXXIII. 

1) S. oben S. 380. 
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5. 23. Mai: Symbolum. 
6. 25. „ 1. und 2. Bitte. 
1. 26. „ 3 bis 5. Bitte. 
27. „ (6. Bitte — Schlupf) 
9. 28. „ Taufe. 
10.20, Abendmahl. 


I1. 30. , 

2. Cytlus. 
1. 14. September: Einh., 1. Gebot. 
2.18, : 2. 3. Gebot. 
3. 17. 2 4. Gebot. 
4. 18. J 5.—7. Gebot. 
5. 18 R 8.—10. Gebot. 
6. [21.]?) , Symbolum. 
12 Paternoſter. 
8. [23.)9), 
9. 24. Taufe. 
10. 25. Abendmahl. 

3. Eyflus. 


1. 30. November: Einl., 1. Gebot. 


2. 1. Dezember: 2. 3. Gebot. 

3. 8, “ 4. Gebot. 

4. 4. z 4. 5. 6. Gebot. 
5. 7. * 7.—10. Gebot. 

6. 10. R Symbolum. 

1. 14. ö Baternofter. 
8.15. „ P. (4. B.— Sl.) 
9. 17. e Taufe. 

10. 19. Abendmahl. 


Die Entdeckung jener Katechismuspredigten im Vereine mit den 
von dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes in der Zwickauer Natsihuf- 
bibliothek gefundenen Briefen aus der Reformationgzeit ?) hat die 


1) Das Datum ift im dieſem Cyklus micht befonder® angegeben, aber wohl 
jo zu ergänzen. 
2) Bol. Archiv für Gefchichte des Deutjchen Buchhandels. Bd. XVI, 
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Möglichkeit gewährt, in das über der Entjtehung der Rutherfchen 
Katehismen lagernde Dunkel Licht zu bringen. 

Auf Grund derjelben fann folgendes feitgeftellt werden. 

Luthers Auslegung der zehn Gebote, des Glaubens und dee 
Baterunjerd, wie wir fie im Cat. min. finden, erfchien bereits im 
Januar 1529 in Plafatform (vgl. Rörers Brief an Roth vom 
20. Januar 1529 bei Buchwald, Zur W. Et. u. U.-Gejhicdte, 
5.51). Hierzu fam im März 1529, in gleicher Form erjchienen, 
die Auslegung der beiden Saframente (vgl. Rörers Brief an Roth 
vom 16. Mär; 1529 in Archiv für Gefchidhte u. ſ. w. XVI, 
S. 84f.). Diefe „tabulae“ faßt in Buchform (vielleicht auf 
Bugenhagens Veranlaſſung) zum erftenmale (unter Beifügung des 
Benedieite und Gratias) zuſammen der niederdeutihe „Eyn Ka— 
techismus effte vnderricht, Wo eyn Chriſten hueßwerth jyn ghefynde 
hal vpt eyntfoldigheite leeren, vp frage vnnd antwort geftellt. 
Marti. Yuth. 1529* 1), — Am 16. Mai 1529 wird zum erften 
Male der „Catechismus minor“ verjendet (a. a. D. ©. 87), 
deſſen Beichaffenheit wir aus drei Nacdruden zu erfennen ver— 
mögen. Am 13. Yuni 1529 jchreitt Rörer (Buchwald, Zur 
W. St. u. U. Geſchichte, ©. 60): „Parvus catechismus 
sub ineudem iam tertio reuocatus est, et in ista pustrema 
editione adauctus: ideo huius j exemplar tibi mitto“. Dieje 
Ausgabe ijt uns noch erhalten. Sie trägt den Titel: „Endiridion. 
Der kleine Katehismus für die gemeine Pharher vnd Prediger, 
Semehret ond gebeffert, durch Mart. Luther. Wittemberg.* Bon 
Berjendung des großen Katehismus hören wir zum erjtenmale am 
23. April 1529 (Buchwald, Zur W. St. u. U Geſchichte, ©. 59). 
Daß ihm die 1528 gehaltenen Predigten zugrunde lagen, verrät 
und Rörer in dem jchon oben angeführten Briefe vom 20. Januar 
1529: „Jam noui nihil in lucem prodit: ad nundinas credo 
franckofurdenses futuras Catechismus per D.M. prae- 


S. 1—242, und Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Univerfitätd« 
geichichte in der Reformationszeit. Yeipzig 1893. 

1) Möndeberg, Die erjte Ausgabe von Luthers Kleinem Katechismus, 
S. 1—32. 
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dicatus pro rudibus et simplicibus aedetur.“ Aber nicht 
nur jene 1528er Predigten hat Luther in ſeinem Cat. mai. ver— 
arbeitet, ſondern auch noch zwei Predigten aus dem Jahre 1529. 
Die Frühpredigt vom Palmjonntag (21. März; Buchwald, Andreas 
Poachs Sammlung handſchr. ungedrudte Predigten D. M. 8. I, 
S. 70—74) ift die zum Zeil wörtlich benugte Borlage für „Eine 
furze Vermahnung zu der Beicht“ (die ſymboliſchen Bücher der 
eb.luth. Kirche ed. Müller. 1848 S. 839— 844) und der Schluß 
des Cat. mai. (von R. 562 ab) ift nichts anders al® Luthers Grün- 
donnerstagspredigt von 1529 (Pogchs Sammlung S. 95—100). 

Hiernad kann Luther den Cat. mai. im Manuifript erft nad 
dem 25. Mär; 1529 vollendet haben. Der Drud war bereits 
jo weit fortgefchritten, daß man bald die Ausgabe erwartete (vgl. 
Brief Rörers vom 30/31. Mär; 1529: „„Turca nondum totus 
excusus est nec Catechismus“ Buchwald, Zur W. St. S. 59). 
Erft im April wird Luther den leßten Teil zum Dlanuffript des 
Cat. mai. dem Drucker übergeben haben ). Am 23. April ift der 
Drud, wie jhon oben gejagt, vollendet. 

7. 1529: Vollftändiger Jahrgang der Predigten (B. 24°), 
das Original für die Poachſche Kopie (Zwid. R.S. B. Cod. XXV; 
vgl. Poachs handſchr. Samml. S. XIf. 

8. 1530: Bollftändiger Jahrgang (B. 24), das Original 
für die Stolsihe Kopie (Zwid. R.S.B. Cod. XXIX; Poadıe 
Sammf. S. XII). 

9. 1531: Vollftäudiger Jahrgang (B. 24'), das Driginal 
für die Poachſche Kopie (Zwid. R.S. B. Cod. XXXI; Poachs 
Samml. a. a. O.). 

10. 1532: Vollftändiger Yahrgang jamt Hauspredigten (B. 
24»), 

11. 1533: Bolljtändiger Jahrgang jamt Hauspredigten (B. 
248), einzelne Predigten auch B. 24°. 


I) Im März wird er faum denjelben noch vollendet haben. Er predigte 
am 21. März; (2mal), 22., 23., 24., 25. (2mal), 26., 27. (2mal), 28. (2mal), 
29. (2mal), 30. (2mal), 30. (2mal), und am 31. März; (Poahs Sammlung, 
S. 70—153). 
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12. 1534: Vollſtändiger Jahrgang famt Hauspredigten (B. 
24°). 

13. 1535: Vollftändiger Yahrgang (B. 248). 

14. 1536: Vollftändiger Jahrgang (B. 24), Original für 
die Stolsſche Kopie (Zwid. R.S. B. Cod. XXX; Poachs Samml. 
a. a. O.). 

15. 1537: Volljtändiger Jahrgang (B. 24°), Original für 
die Poachſche Kopie (God. Maih.; Poachs Samml. S. XII). 
Predigt zu Schmalkalden ) (B. 24* und B. 24%); die Vorlage 
für die Conciunculae ?). 

16. 1538: Volljtändiger Jahrgang (B. 24*). 

17. 1538: Predigten über das Matthäusevangelium (B. 24%). 

18. 1541: Einzelne Predigten (B. 24°). 

19. 1542: Einzelne Predigten (B. 24°). 

20. 1544: Einzelne Predigten (B. 24°) °), 


11I. Briefe. 


Die meiften der Rorerſchen Bände enthalten zahlreiche Bricf- 
fopieen, die ſyſtematiſch noch Längft nicht ausgenugt find. 

Abgefehen von einigen noch ungedrudten Briefen, unter denen 
der von Burkhardt, Luthers Briefwechſel S. 493 (Note 2), vermißte 
bejonder& hervorgehoben zu werden verdient, ift der hier gehobene 
Schag vornehmlich deshalb wertvoll, weil er für manden Brief 
das Lateinische Driginal (3.8. für De W. Seidem. VI. ©. 218 ff.) 
giebt, für manden den Adrefjaten uns nennt (3. B. De Wette V, 
S. 250 f. ift an Hieronymus Krappe gerichtet; IV- ©. 7 f. hat 
die Überjchrift: Meinen lieben Tiſchgeſellen Peter vnd Hiero: Weller, 
Henrich Schneidewin ond andern zw Wit:*), für manden das Datum 
angiebt (3. B. der eben erwähnte Brief V. ©. 250 f. datiert: 
3. Febr. 39), für mandes N, N. den Namen verrät oder fonjt 
verftümmelte Namen berichtigt (3. B. De Wette-Seidem. VI. S. 136 
ift ftatt Wolf Kremlein Wolff Breunlein zu lejen). 


1) E. u. 23, 239 ff. 

2) Op. VIL, 373 fi. 

3) Für die Jahre von 1539 ab bieten die Ergänzungen die Zwidauer 
Codd. XXXI, XXVIL, XXXI und XXVIII (vgl. Poache Samml. ©. XIIf.). 

Theol. Etub. Jahrg. 1894. 26 
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Eine Reihe von Briefen bieten une bier noch Zuſätze Melandı- 
thons, die bisher nicht mit abgedrudt find. 

Ausführliber hier auf diefe äußerſt zahlreihen Arieffopieen ein- 
jugehen, verbietet die Enge des Raumes. Auch iſt es nicht meine 
Aufgabe, bier Einzelnes darzuftellen. 


IV. Tiſchreden. 

Auch von Luthers Tiſchreden enthalten die meisten der Jenaer 
Bände mehr oder minder ausführliche Nahjchriften, die nicht nur 
tertfritiih von Wert find, ſondern auch das Bekannte bereichern. 
Daß hier und da ihre Quelle mit genannt wird, macht jie beſon— 
ders wertvoll. 

V. Verſchiedenes. 

Rörer begnügte ſich nicht damit, einzelne, auch die kleinſten 
Manujfripte Luthers zu jammeln, mochten fie felbit von Seger: 
bänden beſchmutzt jein, — er hat auch von Yuthermanujfripten, die 
nur aus „Zetteln“ beftanden, uns Abjchriften hinterlaffen (Bos. q. 
24°). Bon bejonderem Werte dürfte eine Rörerfche Kopie (a. a. O.) 
jein, die den Titel trägt „, Cogitationes d. doctoris Mart. Lu- 
theri quas publico scripto orbi proponere voluit in libello 
contra Papistas et eorum ordines, sed aduersa valetudine 
impeditus non potuit‘“. Vermutlich ift diejes der Plan zu jener 
Schrift gegen das Papjttum, mit der ſich Yuther im April 1545 
beichäftigte ’). 

In demfelben Bande (Bos. q. 24°) ift ung eine Disputation 
Yuthers über Maith. 19, 21 enthalten, 91 Säge „D. M. L., die 
er in einer freien Öffentlihen Difputation verteidinget hat Anno 
1540*, 

Ein bereits 1703 für die Yutherforichung wieder benugter Band 
der Rörerihen Sammlung iſt Bos. q. 25*. Er enthält das auch 
in der Weim. Ausg. Bd. I, S. 352 erwähnte, leider aber vor 
deffen Erfcheinen nicht geſuchte „Manuftript der Jenaer Bibliothek“ 
mit den „ Conclusiones D. Martini Lutheri Heydelbergae dis- 
putatae. Ex philosophia‘“‘. Derjelbe Band enthält übrigens auch 


1) Köflin, M. L. 11% ©. 617. 
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die Vorlagen zu mander Schrift Luthers, die zuvor im feinem 
Einzeldrud zuerjt in der Wittenberger Ausgabe Aufnahme fand. 
Ein ebendafelbjt befindliches Manuftript des Kleinen Katechismus 
wird eine eingehende Sonderunterfuhung erfordern. 

Beſonders dankbar müffen wir Rörer jein für feine Aufzeich- 
nungen über die Bibelrevifion vom Jahre 1539 ab, die unter dem 
Zitel „Annotationes in Biblia cum Anno 39 denuo percur- 
rerent ea“ Bos. q. 24° enthält. Wir hören hier, mas die Teil: 
nehmer befonders Luther und Melanchthon für Bemerkungen dabei 
gemacht, und können faft bis auf jeden einzelnen Tag beftimmen, 
bei weldhem Kapitel die Reviſoren ftanden. 

Ühnlicher Art wie diefe „„Annotationes in Biblia“ jind Be 
merfungen zum Bjalter, Luthers, Melanchthons und Zieglerd Munde 
entftammend, die uns Bos. o. 17° aufbewahrt. Sie gehören in 
das erjte Viertel des Jahres 1525. 


Das Gefagte, das nur im großen Zügen ein Bild von dem 
Umfange der Jenaer Qutherichäße geben foll, wird genügen, deren 
Bedeutung nachzumeifen. Es wird faum einer der weiteren Bände 
der Weimarer Lutherausgabe erfcheinen, der nicht aus ihnen eine 
Bereicherung erfahren würde. Bedauerlich iſt ed, daß der 12. Band 
bereit3 erfchienen war, al8 der Fund gemacht wurde. Zu den Pre: 
digten des Jahres 1523, wie jie dort gegeben find, machen ſich 
umfänglihe Nacträge nötig. Möoge forgfältiges Forfchen in den 
Bibliotheken ſolches für die Zukunft vermeidbar mahen! Ich bin 
überzeugt: zu Zwidaus und Jenas Bibliothef wird mande andere 
noch fich geiellen, da mertvolle Yutherana der Hebung harren. 


26* 
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liber Hans Nielſen Dauge. 


Bon 


Dr. 9. Ant, 


Paftor an der Johannislirche in Chriftiania, Normegen. 


In mehreren deutfchen, ſowohl kirchlichen wie allgemeinen Ench: 
tlopädien ?) habe ich den norwegischen Yaienprediger Hans Nielfen 
Hauge und deffen Wirkſamkeit in einer Weife dargeitellt gefunden, 
weldhe durchaus der hiftorijhen Begründung entbehrt. Da es in 
wiſſenſchaftlicher Hinfiht unzuläffig und, wie wir hier in Norwegen 
geiehen haben, in praktiſch-kirchlicher Hinfiht nachteilig ift, daß eine 
ſolche Berichterftattung über Hauge, die fajt als ein Mythus er- 
icheint, ſich als hiſtoriſche Wahrheit feſtſetzt, ſo erlaube ich mir in 
zufammengedrängter Form wiederzugeben, was id) bei verfchiedenen 
Beranlafjungen über diefe Frage gefcrieben habe, ohne daR die 
Repräfentanten eines hier in Norwegen verbreiteten Pietismus, 
welche die Gewährsmänner jener deutichen Enchflopädien gewejen 
find, etwas darüber mitzuteilen, für gut befunden habeıt. 

Dr. A. Chr. Bang, mwelder eine in jenen Artifeln über Hauge 
als Hauptſchrift bezeichnete Biographie desjelben gejchrieben hat, 
äußert ſich über den Zuftand, in welchem fid) die norwegische Kirche 
zur Zeit von Hauges Auftreten im Jahre 1796 befunden haben 
joll, folgendermaßen: „Unter der eingebildeten Aufliärung war die 
Finfternis fo groß, daß das Tageslicht auf ewig gewichen ſchien“ ... 
„Bepredigt von den allermeisten Kanzeln, eingefhmuggelt in die 
Volksſchulen, an den Markt gebracht durd Bücher und Zeitungen, 
hatte der Nationalismus ſich wie eine Peft auf das ganze geiftliche 


1) Bol. Herzogs Realencyll. Bd. V, ©. 646 fi. 
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Leben geworfen.“ Das war nad Dr. Bang der dunkle Hinter- 
grund, von welchem H. N. Hauges Gejtalt ſich leuchtend abhob. 

Diefe Schilderung, welde lediglich als eine Behauptung be- 
zeichnet werden muß, für die Dr. Bang, troßdem er dringend dazu 
aufgefordert ift, nicht den geringften Beweis beigebradt hat, ber 
findet ji im Widerftreit mit ganz unumſtößlichen Beweiſen ent- 
gegengeſetzter Richtung. Wir find in der glücklichen Yage, beweifen 
zu fönnen, daß 1796, in dem Jahre vor Hauges Auftreten, ſämt— 
liche Biichöfe, 10 an Zahl, in der dänifch- norwegischen Kirche 
Männer von altorıhodorer Richtung waren. Nah Dr. Bang be- 
deutet Hauges Auftreten den Wendepunft, wo das Ende des Ratio: 
nafismus uns nahe ift, nachdem er angeblich lange Zeit die Kirche 
geplagt hat, und doch ſitzen im demſelben Jahre, wie zu allen Zeiten 
jeit der Reformation, orthodore Männer auf den Biichofsftühlen. 
Man wird vergeblich nach einem Grunde fuchen, der foldes Wunder 
erflären könnte, 

Bon dem Stift Bergen jagt Herr Bang, daß die Paftoren 
in der Stadt Bergen redtgläubig waren, während es von den» 
jenigen auf dem Lande heißt: „die meilten waren Rationaliſten“. 
Diefer legteren Behauptung miderfpriht das Zeugnis, weldes 
Biſchof I. N. Brun in einem Bifitationsbuche über diefe Geijt- 
lien ablegt. Bifhof Brun war ein Mann von ftreng orthodorer 
Richtung. Auch Dr. Bang betradtet ihn als den größten Dann 
in der norwegischen Kirche jenes Jahrhunderts „neben H. N. Hauge“. 
Man wird deshalb auf feiner Seite bejtreiten, daß Bischof Brun 
fompetent war, in chriſtlicher und kirchlicher Weife über den theo— 
logiſchen Standpunft der betreffenden Geiftlichen zu urteilen. Man 
erfieht aus feinen Bemerkungen im Bifitationebuche, daß er jein 
befonderes Augenmerk gerade auf die Lehre der jüngeren Pajtoren 
richtete, bei welchen man am meisten Urſache zur Beſorgnis haben 
fonnte; und darum ift dieſes Bifitationsbuch eine jo außerordent: 
(ih wichtige Quelle. Nah Bruns Aufzeichnungen, welche etwa 
60 Geistliche betreffen, gab es im Jahre 1796 nur einen — 1 —, 
der vielleicht ald Neolog bezeichnet werden fonnte. Diefe Zahl er» 
höhte ſich nah Brun bis zum Jahre 1804, wo Hauges Wirkſam— 
feit aufhörte, auf 3 oder vielleiht 4, während die Übrigen Geiſt— 


394 Kent 


lichen, worüber ausdrücklich Bericht vorliegt, ungefähr 60 an Zahl, 
treu zur Kirchenlehre ftanden. Es unterliegt daher feinem Zweifel, 
daß Dr. Bangs Angabe inbetreff des Stifts Bergen volltommen 
unrichtig fein muß. 

Hinfichtlih der Verhältniffe im Stift Chriftiania, welches 
damals das ſpäter errichtete Stift Hamar mitumfaßte, find wir 
im Befig eines merkwürdigen Kleinen Dokuments, das als ein Be- 
weis instar omnium für meine Auffaffung von der Stellung der 
damaligen norwegiſchen Geiftlichleit zum Nationalismus bezeichnet 
werden darf. Der Biſchof des Stifts fandte ein ganz kurzes 
Schreiben an einen jungen Studenten, namens Malthe Möller, der 
anonym ein theologiiches Repertorium in neologifchem Geifte heraus- 
zugeben begonnen hatte. Diefer junge Mann, welcher in einem io 
überlegenen und anmaßenden Tone redete, daR mande glaubten, 
ein älterer Geistlicher verſteckte fich Hinter der Maske der Anony- 
mität, hatte fein Repertorium an den Biſchof gelandt mit der 
Bitte, fid) für deffen Verbreitung zu intereffieren, erhielt aber fol- 
gende Antwort: „Das erfte Heft des Mepertoriums, darinnen Sie 
die Grundwahrheiten der chritlichen Religion niederzureißen juchen, 
hat einen fo großen Abſcheu gegen dieſe ärgerlihe Schrift erregt, 
doß feiner der Geiftlichen hier im Stift noch mehr von der Sorte 
haben will. Die zugefandten Subjfriptionsbogen erfolgen bierneben 
zurück. Ich kann nicht glauben, daß Sie Geiftlicher find, obwohl 
Sie es felbft bezeugen; denn da würden Sie ja gegen ihren frei« 
willig abgelegten Eid handeln. Ich will Lieber glauben, daß Sie 
einer jener Irrſterne unſerer Zeit find, die mit ihrer faljchen Auf- 
färung die einfältigen irre zu führen und das Evangelium Chriftt 
zu verfehren trachten. Weder ich noch die Geiftlihen hier im Stift 
achten es für eine Ehre, zu der Zahl jener zu gehören, und fuchen 
Sie darin eine Ehre und Ruhm, jo beflage ih Sie und muß mit 
Paulus jagen: Euer Ruhm ijt nicht fein. 

Opslo, 2. März 1795. -&. Schmidi⸗ 

Als der Biſchof diefen Brief fchrieb, war er 20 Yahre lang, 
Biichof des Stifte gewejen, jo daß er, gewiß beſſer als irgendein 
anderer, feine Geiftlicen gekannt hat. Daß Biſchof Schmidt ein 
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eifriger Anhänger der alten Kirchenfehre und ein entjchiedener Gegner 
aller Neologie war, ift genugjam befannt und geht auch mit volfer 
Klarheit aus dem oben mitgeteilten Briefe hervor. Nah Dr. Bang 
waren in diefem Stifte „mit ſehr wenigen (9—10) Ausnahmen 
faft fämtlihe (179) Geiftlihe Frrlehrer*. Daß Dr. Bangs Be— 
bauptung unhiſtoriſch ift, gebt ſchon hinlänglich aus den Äußerungen 
des Biſchofs hervor, welche feine Widerlegung erfahren haben. 
Diefen Angaben können noch einige Mitteilungen eines alten 
ehrwürdigen Geiftlichen, des veritorbenen Stiftspropftes Yafien in 
Chriftianfand, hinzugefügt werden. Während der Bolemit, 
welche entjtand, als ich meine Meinung über H. N. Hauge geltend 
machte (1884), trat diefer YOjährige Mann auf meine Seite und 
erklärte, daR meine Anficht über dieje Frage zutreffend fei. Er be- 
rief fih auf feine perſönliche Bekanntſchaft mit vielen Geiftlichen 
der in Rede ftehenden Zeit. Er jagt: „Sch habe viele der dama- 
ligen Geiftlihen gelannt, deren ich mich mit Liebe und hoher Ver— 
ehrung erinnere, überzeugt davon, daß fie fromme Diener Gottes 
waren, melde Gottes Wort unverfälfht ihrem Amtseide gemäß 
verfündigten und ſich der Verantwortlichkeit ihres Amtes bewußt 
waren.“ Ferner fagt er: „Am Schlufje des 18. Jahrhunderte 
und noch über das erjte Dezennium des 19. hinaus jtand der 
allergrößte Zeil der norwegischen Geiſtlichkeit noch auf lutheriichem 
Boden und verfündigte dad Gvangelium nad der Lehre unferer 
Kirche.“ Er hat dabei in einem an mich gerichteten Briefe, dejjen 
Veröffentlichung er mir geftattete, über jeden einzelnen Geiftlichen 
auf einer Küftenftrede von 154 Kilometer an beiden Seiten von 
Chriftianfand Nachweis geliefert und fällt über jeden einzelnen von 
ihnen das Urteil, welches oben inbetreff des Gejamtzujtandes citiert 
it. Der alte Stiftspropft Raffen mar während jeiner ganzen 
langen Amtszeit im Stift Chriftianfand angeftellt, und darum ijt 
jein Zeugnis von allergrößtem Belang. Auf diejen Punkt noch 
näher einzugehen, würde für deutiche Leſer weniger Intereſſe haben. 
Was hier angeführt ift, dürfte zur Beleuchtung des Geſamtzu— 
itandes hinreichen. Im Stift Chriftiania waren zu jener Zeit 
179 Geiftliche, welche ein Drittel der Geiftlichkeit des Landes aus: 
machten, und über diefe fpricht ſich Biihof Schmidt im einer Weiſe 
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aus, welche nur geringen Zweifel an der kirchlichen Rechtgläubig— 
feit diefer Geiftlihen zuläßt. Nimmt man dazu das außerordent- 
(id) wichtige Zeugnis des Biihofs Brun und Stiftspropftes Laſſen, 
jo hat man eine Charafteriftit von weit mehr als der Hälfte der 
damaligen Geiftlichkeit des ander. Dr. Bang hat behauptet, daR 
er über jeden einzelnen der damaligen normegiichen Geiftlichen 
unterrüchtet fei, aber er hat nichts veröffentlicht, was uns in den 
Stand fegt, feine Angaben zu fontrollieren. Es ift Mar, daß ſol— 
her Geiſtlichen nur jehr wenige find, die etwas Hinterlaffen laſſen, 
woraus Schlüſſe Hinfichtlich ihres theologifchen Standpunftes ge- 
zogen werden könnten. Dr. Bang hat freilich Rundreifen gemacht 
und Erfundigungen eingezogen; aber es ift deutlich zu ſehen, daß 
er jeine Nachrichten aus dem Kleinen und beſchränkten Kreije der 
Ronventikelleute geholt hat, die als trübe Quellen bezeichnet werden 
müſſen. Es unterliegt feinem Zmeifel, daß im ganzen Lande etwa 
diefelben Zuftände geherricht haben wie in denjenigen Pandesteilen, 
über welche das Zeugnis der drei genannten Männer vorliegt. Hin— 
jichtlih feiner Mitteilungen über einzelne Geiftlihe ift Dr. Bang 
in nicht ganz wenigen Fällen überführt, fich thatjächlicher Unrichtig- 
feiten jchuldig gemacht zu haben. 

Daß die Sadjlage nicht anders jein konnte, geht auch daraus 
hervor, daß die Geiftlichen faſt ausfchlieglic im den verichiedenen 
Formen der älteren firdlichen Rechtgläubigkeit, wie ſie jich im 
vorigen Jahrhundert vorfanden, erzogen worden waren. Die ver— 
ichiedenen Typen diefer Rechtgläubigfeit wurden in der theologischen 
Fakultät zu Kopenhagen, wo diejenigen, welche in Norwegen Geiſt— 
liche werden wollten, damals ftudierten, von Peder Holm (1746 bie 
1777), Beder Roſenſtand Goiefe (1749—1769), Nikolai Edinger 
Balle (1772— 1798), Hektor Frederit Janſen (1774—1788) re: 
präfentiert. Peder Holm legte feinem Vortrage Buddeus zu— 
grunde, Goiske war ein fehr orthodorer Wolfianer, dejjen Stand- 
punft mit demjenigen Baumgartens in Halle zufammenfällt. Balle 
huldigte auch der alten Orthodorie des 17. Zahrhunderts, aber jeine 
Dogmatif, welche gedrudt vorliegt, ift auf dem Grunde der Schrift 
aufgebaut, indem er doch öfter nach der Forderung einer fortge: 
ſchritteneren Eregeje zu dem Refultate fommt, daß viele Schrift: 
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beweife der alten Dogmatiker als nicht zweckdienlich aufgegeben wer— 
den müjfen. 9. 3. Janſen, der als ein einflußreicher Lehrer 
gejchildert wird, teilte im mefentlihen Balles Standpunkt. Unter 
dem Einfluffe diefer Männer waren ficherlich mehr als vier Fünftel 
der normegifchen Geiftlichkeit herangebildet, und damit ift auch der 
theologiijhe Standpunft der leßteren bejtimmt. Norwegen lag da- 
mals ſehr meit abjeit8 von den europäischen Gedanfenftrömungen, 
und es ijt wenig wahrſcheinlich, daß die Geiftlichen irgendwoher 
jonft einen Einfluß empfangen haben, der für ihre theologiiche Hal- 
tung bejtimmend gewejen wäre. Jeder deutiche Theolog wird wiffen, 
daß die obengenannten theologiſchen Standpunkte nicht als rationa» 
iftifch bezeichnet werden können. | 

Ein anderer Profeffor, auf den wir hier Rückſicht nehmen 
müjfen, ©. 5. Hornemann, Profefjor von 1776—1830, war 
jpäter einer der ärgerlichſten Repräfentanten des Nationalismus; 
aber man kann nicht jagen, daß dies zu der Zeit der Fall geweſen 
ift, mo er Einfluß auf diejenige Geiftlichkeit haben konnte, welche 
bei Hauges Auftreten im Amte war. Bis zum Falle des bekannten 
Staatsmannes Guldberg im Jahre 1784 konnte der Rationalis- 
mus in Dänemark nicht zu Worte kommen. Als Beiſpiel hierfür 
dient die Thatjache, dag er Hornemann zwang, eine Abhandlung, 
in welcher derfelbe die alte kirchliche Auslegung von Mid. 5, Uff. 
als mejjianische Weisfagung wegzueregejieren ſuchte, öffentlicd zu 
widerrufen. Nach Guldbergs Falle machten ſich allerdings freiere 
Anſchauungen in der Kopenhagener Fakultät geltend, teil® durch 
Hornemann, teils durch ein paar andere Profefjoren,; aber das ges 
ihah jo jpät, daß es fo gut wie gar feinen Einfluß auf die bei 
Hauges Auftreten im Amte ftehende norwegische Geiftlichkeit aus— 
übte. Man muß im allgemeinen vorfichtig fein mit dem Paralleli- 
jieren der Zuftände in Norwegen mit denjenigen in Deutſchland. 
Die Ideen, melde in den großen Kulturländern auftauchen und 
vom Zentrum nach den ferneren Ländern hinaus drängen, nehmen 
niht nur an Stärfe ab, jondern ſtoßen auch auf AZuftände, 
welche weiter in der Entwickelung zurüdliegen und eine Modi— 
fifation in fonjervativer Richtung bewirken. Was in Deutjchland 
Mode war, bedurfte vieler Jahre, etwa ein Vierteljahrhundert, 
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um nad Norwegen hinüber zu gelangen. Dr. Bang jchildert, wie 
wir gefehen haben, den Zuftand in Norwegen, als ob wir in 
Friedrichs II. Landen gefeffen hätten und nicht an einer Stelle, wo 
der Rationalismus fih am legten und ſchwächſten geltend machen 
mußte. Wenn er behauptet hat, daß der Rationaliemus im Die 
Volksſchulen eingeihmuggelt worden fei, fo fehlt hierfür jeder Be— 
weis, ebenfo wie für feine Behauptung, daß derjelbe durd Bücher 
und Zeitungen auf den Markt gebracht fei. Eine in Kopenhagen 
herausgegebene Zeitichrift, „Falleſens Magazin”, in welchem neolo- 
gifhe Anfhauungen zu Worte famen, hatte im Jahre 1793 drei 
— 3 — Mbonnenten in Norwegen. 

Bon den jungen Normwegern, die nad Guldbergs Fall in Kopen: 
hagen jtudierten und furz vor Hauges Auftreten in der normwegifchen 
Kirche Anitellung fanden, huldigten freilich infolge der freieren Rich— 
tung, die ſeit jener Zeit in der Fakultät auflam, mehrere dem 
Nationaliemus. Aber diefe waren bei Hauges Auftreten erjt io 
furze Zeit im Amte, daß fie damals noch feinen wefentlihen Ein- 
flug auf das kirchliche Leben gehabt haben können, um jo weniger, 
al8 nad den Aufzeichnungen in Bruns Bifitationsbuche die Zahl 
diefer rationaliftifh Gefinnten verſchwindend klein geweſen fein 
muß. Bon mehreren der jungen Geijtliben, die ums Jahr 1790 
ins Amt famen, bezeugt Biſchof Brun ausdrüdlih, daß fie ortho- 
dore Männer waren; fo jchreibt er u.a. von dem fpäteren Pfarrer 
von Danger, Gabriel Heiberg: Thema Gabrieli: Christus omnia 
bene egit. Gabriel etiam omnia bene egit. Vultu icayys- 
Aus, voce stentor, thematis executione opoYodo&us. Nur 
jehr wenige von diefen jüngften Paftoren hatten fi, wie wir von 
alten Amtöbrüdern, welche fie perſönlich gekannt haben, berichtet 
wird, rationaliftiihe Anfchauungen angeeignet. Das erklärt fich 
einmal daraus, daß Balle noh in Segen als Univerjitätslehrer 
wirkte; dann aber ift es auch befannt, daß die jungen Theologen 
norwegifher Herkunft, welche im einer weit mehr kirchlichen At— 
mofphäre aufgewachſen waren, ſich in hohem Grade von Horne- 
manns Rationalismus abgeftogen fühlten. 

Wenn Dr. Bang fagt, daß mit dem Yahre 1796 oder Hauges 
Auftreten der Rationalismus zu Ende geht und kirdliche Recht: 
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gläubigkeit ihren Anfang nimmt, fo fteht das entfchieden im Wider: 
ſpruch mit der Hiftorifchen Entwidelung, indem gerade da® Gegen: 
teil, wie wir gejehen haben, der Fall if. Der Maßſtab, welchen 
der Biograph Hauges anlegt, wenn er in jolher Weije über die 
norwegiſche Geiftlichleit den Stab bricht, ijt dem einfeitigen und 
beſchränkten Pietismus eutlehnt, der von Argwohn gegen Geijtlidh- 
keit und Kirche erfüllt innerhalb der Konventifel gefunden wird. 
Legt man dagegen einen mehr objektiv kirchlichen Maßſtab der Be: 
urteilung zugrunde, jo kann fein Zweifel darüber obwalten, daß 
die damalige norwegiſche Geiftlichkeit mit wenigen Ausnahmen der 
alten reformatorischen Lehre ergeben geweſen it. Man könnte fra- 
gen, ob die Orthodorie, weldye demgemäß in der normegifchen Kirche 
vorgefunden wurde, mittelft der öffentlichen Verkündigung eine wahre 
hriftfihe Erbauung zu wirken vermodte. Ohne alles Bedenken 
darf diefe Frage bejaht werden. Wir find in Beſitz von Poſtillen 
und Predigten aus der Feder von tonangebenden Männern, die in 
Buddeus’ Theologie, in der Wolfſchen Orthodorie und im der von 
Balle repräfentierten Theologie erzogen waren, und man wird fie 
alle von einem chriftlichen und biblifchen Geifte durchdrungen finden, 
der feinen wejentlihen Punkt in der alten Drthodorie umgeht oder 
umbdeutet und ohne Zweifel feimerzeit erbaulich gewirkt haben muß. 
Zu demfelben Rejultate werden wir durch das genannte Vifitationd- 
buch des Biihofs J. N. Brun geführt, eines außergewöhnlich wohl- 
redenden Mannes, deffen nachgelajjene gedruckte Predigten ihm zu 
dem ehrenvollen Beinamen eines „Nordiihen Chryioftomus“ ber 
rechtigen, welchen mehrere Zeitgenoffen ihm beigelegt haben, Er 
war ohne Zweifel ein Mann, welcher wußte, wie eine erbaulicye 
Predigt beichaffen fein fol, und deſſen Bifitationsbuch voll von 
Bemerkungen ift, welche zeigen, daß die Paftoren erbaulich prer 
digten. 

Der Rationaliemus, welder ſich in Dänemark in den erjten 
Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts, bis etwa 1825, fräftig ausbreitete, 
berührte überhaupt Norwegen in fehr geringem Grade, Seit 
Anfang dieſes Jahrhunderts fam aus verjchiedenen Gründen mur 
eine jehr Heine Zahl Geiftliher von Dänemark nah Norwegen 
(daher jchreibt fich der bedeutende Paftorenmangel in Norwegen von 
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1814—1830). Dadurch wurde das Eindringen des Rationalismus 
in Norwegen verhindert. Als die neue norwegiſche Univerjität im 
Jahre 1813 in Wirkfamfeit trat, und Norwegen jid) bald darauf 
von Dümemarf treunte, wurden die Yehritühle der theologischen Fa— 
fultät in Norwegen mit rehtgläubigen Männern beſetzt (Hersleb 
und Stenerjen, beide in ihrer Jugend von Grundtvig beeinflußt), 
und die Orthodorie, welche jpäter in der norwegiſchen Kirche herr» 
ihend wurde, ging von der theologiihen Fakultät aus. Hans 
Nielfen Hauge hat keinerlei Einfluß auf diefe Wendung der Dinge 
gehabt. Hauge wurde im Fahre 1804 arrejtiert, umd die une 
bedeutenden Bewegungen, welche ſich an feine Perſon fmüpften, 
wurden dadurch jo lahm gelegt, daß feinerlei Kraft von ihnen aus— 
gehen konnte. Es kann auch nicht ein einziger Geiftlicher in der 
normegischen Kirche nachgewieſen werden, der unter dem Einfluß 
von Hauge gejtanden hat. 

Wenn man nun nad allen diefem fragen will: Was hat denn 
Hauge ausgerichtet? jo muß die Antwort lauten: Außerordentlich 
wenig. Nach vorliegenden Angaben (in den Berichten der dama- 
ligen Biſchöfe) iſt e8 mur eine verhältnismäßig geringe Anzahl der 
Kirchipiele des Landes, melde von dem jogenannten Haugianismus 
berührt waren, Und überdies fönnen keineswegs alle „Haugianer“ 
als Hauges geiftlihe Kinder bezeichnet werden. In Norwegen, 
welches ſtets hinter der allgemeinen Entwidelung zurüdblieb, war 
der Pietiemus am Schluſſe des vorigen Jahrhunderts noch nicht 
ganz erlofchen, und fait überall auf jeinen Reifen begegnete Hauge 
jofchen Überrejten des Pietismus, die ſich ihm anfchloffen, ohne daß 
doch die Zahl jeiner Anhänger als bedeutend bezeichnet werden 
fann. Er hat feine hervorragenden Predigtgaben gehabt, die Zahl 
jeiner Zuhörer war in der Regel Hein. Hätte man Hauge ſich 
jelbft überlaffen, ohme ihm zu verfolgen, jo würde er niemals eine 
beſonders bemerkte PBerfönlichkeit geworden ſein. Doch ijt es nicht 
meine Meinung, Hauge al® einen eigentlihen Märtyrer bezeichnen 
zu wollen; denn nicht nur wegen feiner PBredigtwirkiamfeit, durch 
welche er mit einem älteren Gejege, dem jogenannten Romventifel 
plafat von 1741, in Konflift fam, ſondern aucd wegen Handlungen 
von mehr qualifizierter Art wurde er in Anklageſtand verfeßt, und 
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ſeine Ehre iſt in dieſer Hinſicht kaum zu retten. Mit ſeiner Prä— 
dikantenthätigkeit, und geſtützt durch dieſelbe, verband er eine mer— 
kantile Wirkſamkeit, teils durch Verkauf ſeiner — außerordentlich 
ſchlecht geſchriebenen — Bücher, teils durch Handel anderer Art. 
Seine Einſicht in dergleichen Angelegenheiten iſt unbeſtreitbar größer 
geweſen als ſeine kirchliche Kompetenz. Dieſer Sinn für irdiſchen 
Gewinn brachte ihn im Konflikt mit der Juſtiz. Durch das Er— 
fenntnis der erften Juſtanz wurde er, außer megen Übertretung 
des Konventikelplakates, zugleicd; wegen betrügerifchen Verhaltens zu 
zwei Jahren Strafarbeit verurteilt. In zweiter Inſtanz wurde er 
freilich inbetreff des legtgenannten Punktes freigefprodhen, aber mit 
der Formel: „for videre Tiltale“, womit ausdrüdlich bezeichnet 
wird, daß der Gerichtshof moralifh davon überzeugt war, daß er 
fid) betrügerifhen Verhaltens ſchuldig gemacht hatte, wenn auch 
der juridiiche Beweis „nicht im feiner ganzen VBollftändigfeit vor: 
lag“. Wenn er in der erjten Inſtanz nur zu zwei Jahren Zucht: 
haus verurteilt wurde, jo geihah dies, weil feine lange Unter: 
juhungshaft infolge föniglichen Befehls ihm bei der Strafzumeffung 
zugute kam. Cine fpätere Zeit hat die Unrichtigkeit des Urteils, 
das über ihn erging, nicht nachweijen fünnen. Die lange Unter» 
juhungshaft hatte darin ihren Grund, daß die VBorunterfuchung 
fange Zeit in Anjprucdh nahm, da er im ganzen Yande umher: 
gereift war, was den Fortgang der Gerichteverhandlungen jehr ver— 
zögerte. 

Wenn wir fragen, wie das, was mir einen Mythus nennen 
fönnen, aufgefommen ijt, fo erlaube ih mir darauf hinzuweifen, 
daß feit etwa 1850 eine ausgeprägt pietiftiiche Richtung, welche 
durch Profeffor Johnſon, einen vermutlid in Deutichland ganz 
unbefannten Mann, mit vieler Ausdauer in der theologiſchen Fa— 
fultät zu Chriftiania repräjentiert geweſen ift, fich von da in weis 
tere Kreife verbreitet hat. Wie aller Pietiemus hat er feine wiffen- 
Shaftlihe Frucht gebradt‘, fondern mefentlih darauf hingearbeitet, 
die altfutheriichen Ordnungen nah den einfeitigen Auſchauungen 
des Pietismus umzubilden. In Verbindung damit hat er vorzugs— 
weife für die Innere Miffion gewirkt und fi namentlid ange: 
fegen fein laffen, Laienprädifanten zu ſchaffen. Daß eine foldye 
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Richtung ihren Vorteil darin fand, Hans Nielfen Hauge hervor- 
zuziehen und ohne irgendwelche hiftorifche Berechtigung ihn zu einer 
außerordentlihen Größe und zu einem unfchuldig leidenden Mär- 
tyrer zu ſtempeln, ift leicht erflärlihd. Das ältere Gefchledht der 
Geiftlihen, welche unter Stenerfen und Hersleb ausgebildet wor- 
den, und die unzweifelhaft Männer von gläubiger Richtung ger 
weſen find, haben nicht anerkennen wollen, daß Hauge eine bejon- 
dere Bedeutung gehabt habe. 


6 


Nachtrag zu Jahrgang 1891, ©. 741, inbetreff 
der Schriften von Johann bon God. 


Bon 
Andreas Knaake, 


Boftor in Falkenberg bei Dommitzſch. 


Nachträglich finde ich im der Helmftedter ehemaligen Univer- 
jitätsbibliorhef einen Driginaldrud der epistola apolugetica von 
God, wovon Panzer den Titel nur ungenau angegeben hat. Der 
Zitel lautet: 

EPISTOLA APO 
LOGETICA D. IOANNIS GOC- 
chij prefbyteri. aduerfus quendam pr&dicatorij 
ordinis, declarans quid de fcholaftico- 
rum feriptis, uotis, obligationi- 
bus fit cenfendum & te- 
nenduın, 


I 
® « 
* 
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4°. Sign. Aij, Aiij, B, Bij, Biij, Biiij, 10 Blätter, das 

legte leer; sine loco, anno, typo. Die Seiten AP—AijP ent- 

halten den Brief des Cornelius Grapheus, der bei Wald, moni- 

menta medii aevi, vol. II. fasc, 1. praef. pag. XII—XVII 

abgedrudt iſt; Aiij* beginnt dann Gochs Brief unter der noch— 
maligen Betitelung: 


EPISTOLA APOLOGETICA D. IOAN. 
Gocchij, declaräs quid de fcholalticor) feriptis & religio- 
forü uotis, & obligationibus [it cenfendü & tenendü. 
und unter diefem Titel hat Wald fasc. 1. ©. 3 den Brief abge- 
drudt. Man wird den Drud wohl in das Jahr 1520 oder 1521 

zu verlegen haben. 


Rezenſionen. 


Theol. Stud. Dahrg. 189. 27 


I. 


Bur neueften Litteratur über Einleitung ins Alte Lefta- 

ment, eine Beſprechung der Werke: 

Ed. König (Prof. der Theologie zu Roſtock), Einlei- 
tung in das Alte Teftament mit Einfehluß der Apo— 
kryphen und der Pſeudepigraphen Alten Tejtaments. 
(Auch u. d. T.: Sammlung theologifcher Handbücher. 
2. Teil: A. Teft. 1. Abteilung.) Bonn, Ed. Weber, 
1893. XII, 580 ©. gr. 8. 

G. Wildebver (Prof. in Groningen), De letterkunde 
des ouden verbonds naar de tijdsorde van haar 
ontstaan. Groningen, J. B. Wolters, 1893, VIII, 
531 ©. gr. 8. 

SR. Driver (Prof. in Oxford), an introduction to 
the literature of the Old Testament. Fourth edition. 
Edinburgh, T.a. T. Clark, 1892. XXXVI, 543 ©. 
gr. 8. 

W. Robertſon Smith (Prof. in Cambridge, England), 
The Old Testament in the Jewish Church. A course 
of lectures on biblical eriticism. Second edition 
revised and much enlarged. London a. Edinburgh, 
A.a. Ch. Black, 1892. XIV, 458 ©. gr. 8. 

H. Holzinger (Lie. Dr., Repetent am ev.-theol. Se- 
minar in Tübingen, jett Diafonus in Münfingen, 

27* 
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Württemberg), Einleitung in den Herateuch. Mit Ta- 
beflen über die Quellenfcheidung. Freiburg i. B. und 
Leipzig, 3. C. B. Mohr (P. Siebe) 1893. XVI, 
511S. gr. 8. 


Es find fünf hervorragende Werke zur altteftamentlihen Ein: 
leitungswiffenfchaft, die wir im Nachfolgenden zur Anzeige bringen. 
Ihr nahezu gleichzeitiges Erfcheinen ift ein fprechender Beweis für 
die noch immer anhaltende lebhafte Bewegung im Betrieb der alt- 
teftamentliden Studien. Nicht minder erfreulich aber ift ein an— 
deres: bei aller Verfchiedenheit des Standpunftes find doch alle 
fünf volljtändig einig nicht nur inbetreff de8 guten Rechts der 
Litterarkritif, fondern auch inbetreff der zur Zeit wichtigften Eritifchen 
Frage, der Reihenfolge der Pentateuchquellen. Ein erneutes Ans 
zeichen, daß die Zeit nit mehr fern ift, in der es nur einen, all 
gemein anerkannten und nit mehr zu erjchütternden Ausgangs: 
punft für die Weiterforfhung giebt. 

Das Werk von König zerfällt in vier Hauptteile: Die Quellen 
und Schidjale des Textes des Alten Teftamentes, die Entjtehungs- 
gefhichte der einzelnen Schriften, die Gefhichte der Sammlung 
und Abgrenzung (Kanonifierung) und die Geſchichte, Hauptnormen 
und Hilfsmittel der Auslegung des Alten Teſtaments. Über die 
Berechtigung diefer Ausdehnung des Stoffs, fowie über die der 
Anordnung wird jpäter noch zu reden fein. Zuvor bin ich dem 
Berfaffer die Anerkennung ſchuldig: e8 ſteckt eine gewaltige Arbeit 
in diefem Bude. Die felbftändige Durdjarbeitung des gefamten 
Einleitungsftoffes und zwar auch fehr entlegener Zeile desfelben, 
die Heranziehung der in» und ausländiichen Literatur im weiteften 
Umfang und die Akribie in der Art ihrer Mitteilung werden das 
Buch auf lange hinaus zu einem wertgefhätten und in einigen 
Punkten umentbehrlihen Hilfsmittel machen. Auch das darf zu 
feinen Vorzügen gerechnet werden, daß der Verfaſſer mit derjelben 
peinlihen Sorgfalt und Gründfichkeit, die wir aus feinem „Offen: 
barungsbegriff des Alten Zeftaments“ und feinem „Lehrgebäude 
der hebräifchen Sprache“ kennen, die Disfuffion vor den Augen 
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des Leſers führt und nichts unterläßt, die wahre Beſchaffenheit des 
Problems und die Schwierigkeiten feiner Löſung in ein helles Licht 
zu jtellen. Daß hierbei gelegentlich, 3. B. in Auseinanderjegungen 
mit 8. 5. Keil, des Guten zu viel gefchieht und auch ſchlechthin 
Abgethanes noch einmal fehr ernfthaft widerlegt wird, erklärt ſich 
offenbar daraus: der Verfalfer hofft, durch die Gründlichfeit und 
Sadlichkeit feiner Darlegung endlid) aud die zu überzeugen, 
für die bis jegt die biblifche Kritik bloß dazu da ift, geſchmäht 
zu werden; er verfpricht fih (Vorwort S. VIII) von feiner Me: 
thode eine Beilegung des Teidigen Streits. Wir fürdten aller» 
dings, dag er fich im diefer Hoffnung täuſchen wird, Er wird 
mit und anderen „vor das Forum des Glaubens und der Wifjen- 
ſchaft“ gejchleppt werden und zufrieden fein müfjen, wenigſtens 
noch mildernde Umftände für fic geltend machen zu fünnen. Gegen 
jene Verunglimpfungen der ernten und gemijfenhaften Arbeit Hilft 
nichts als Schweigen und der Zroft, der aus Röm,. 14, 4 zu 
entnehmen ift. 

ALS ein neuer Gefihtspunft, der ſich durd das ganze Werk fehr 
bemerkbar hindurchzieht, wird vom Verfafjer glei im Vorwort die 
eingehende Berüdfichtigung der Sprahformen bezeichnet. Er ift 
„durch erichöpfende Beobachtung der Spradbildung und Sprach— 
verwendung zu der Überzeugung gelangt, daß eine gefchichtliche 
Entwidelung der hebräiſchen Sprade Alten Teftaments fich feft- 
ftellen Täßt, und daß die Zengniffe diefer Sprachgeſchichte bei der 
Entſcheidung der litterarhiftoriihen Probleme des Alten Teſtaments 
eine ansichlaggebende Stimme befigen müſſen“. Sn der That 
wird dann bei den einzelnen Büchern vieles feinere Material bei» 
gebracht; namentlich kehrt faſt überall die Rubrik wieder, in der 
der Gebrauh von änokhi und Ani zur Ermittelung der Ent: 
jtehungszeit verwendet wird. 

In den Prolegomena (S. 1ff.) wird zuerft eine Überficht 
über die gefchichtliche Entwidelung nach den drei Rubriken „Juden, 
römische Kirche, Anhänger der Reformation“ gegeben. Diefe Ein: 
teilung hat zur notwendigen Folge, daß fid; der Verfaffer in der 
Hauptfahe mit einer Bibliographie aus dem Bereiche der drei 
Rubriken begnügt. Eine „Geſchichte‘ der Disziplin in dem für 
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fie hochwichtigen 17. Jahrhundert ift nicht zu geben, wenn man 
Spinoza und Rih. Simon (legteren in einer Anmerkung) an ver- 
fhiedenen Orten und ohne Beziehung zu einander erwähnt. Hier 
ift entfchieden noh Raum für einen weiteren Ausbau. Der Nach— 
weiß von dem engen Zufammenhang ber Textkritik mit der Litterar- 
fritit, der mit dem Streit zwifchen Gappelius und den Burtorfen 
anhebende Kampf der hiftorifchen und dogmatiſchen Methode durfte 
Ihon an diefer Stelle nicht übergangen werben, um die gejchicht- 
lichen Wurzeln der nod heute vorhandenen Gegenjäge recht ver» 
ftehen zu Ichren. So wäre namentlih aud eine nähere Charal- 
teriftit des alten J. G. Carpzod, des leiten wahrhaft felbftändigen, 
ſachkundigen und konfequenten Verfechter der rein dogmatifchen 
Betrachtungsmeife fehr [ehrreich gewefen. Er Hatte den Mut, es 
ehrlich und treuherzig herauszufagen, daß ihm die Forfhung nur 
Mittel zur Verteidigung der ſchon fertigen Wahrheit fei. Die 
heutigen Nachbeter Garpzovs haben diefen Mut vielfach nicht, geben 
fih vielfah den Schein eigenen Prüfen und Forſchens, während 
fie doch das Reſultat auch längft fertig in der Taſche haben. 
Überrafcht war ic, in 82 („Begriff und Methode”) die alt- 
teftamentliche Einleitung definiert zu finden als „Darftellung ber 
Gegenftände, deren Kenntnis auf die fruchtbringende Lektüre fpeziell 
des Alten ZTeftaments vorbereitet“. Damit wäre alfo die von 
Reuß (Einleitung ins Neue Teftament 1842) und Hupfeld („Über 
Begriff und Methode der jogen. biblifhen Einleitung“ 1844) ans 
gebahnte und allmählich durchgedrungene Zurüdführung der Ein- 
feitung auf eine Geſchichte der Bibel wieder aufgegeben. An die 
Stelle des Mar begrenzten Stoffes tritt aufs neue das Konglo⸗ 
merat; an bie Stelle des einheitlichen Prinzips, ohne welches der 
Anfprud auf den Namen einer befonderen, wiſſenſchaftlichen Dis: 
ziplin nicht aufrecht zu erhalten ift, tritt wieder der Nützlichkeits⸗ 
grund, wie er feiner Zeit von de Wette (Einleitung $ 1 und 5) 
vertreten ward. Praktiſch kommt diefe Rücklehr zu einem allfeitig 
aufgegebenen Standpunft in Königs Werk nur in zwei Bunften in 
Betradht: in den Normen der Zertkritit (S. 130—133) und in 
den Grundfägen der Hermeneutif, die ©. 544 ff. in die Gefchichte 
ber Auslegung eingeflochten find. Beide nehmen fi in ihrer Um⸗ 
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gebung recht fremdartig aus, denn Theorie und Geſchichte ſind 
eben ganz verſchiedene Dinge. Und wenn id immerhin ver— 
ftehen fann, mas König dazu treibt, ja, warum es ihm ein 
Herzensbedürfnis ift, in feinem vierten Hauptteil eine „methodifche 
Grundlage für eine wahrhaft Hiftorifche Erforjchung des Ideen⸗ 
gehaltes des Alten Teſtamentes“ zu geben, als das wahre Ziel 
der Einleitung „die Harmonie der hriftlihen Glaubensüberzeugung 
mit allen wahrhaft begründeten Ergebniffen der Erforfhung des 
Alten Teſtaments“ Hinzuftellen, fo hege ich doch ftarfen Zweifel, 
ob feine wohlgemeinte Abficht durch ſolche Anhängfel an die Dar» 
legung des geſchichtlichen Thatbeftandes zu erreichen if. Das Ur» 
teil über die Tragweite des Ydeengehalts des Alten Teftaments ift 
die Frucht der theologifhen Gejamtanfhauung über Bibel und 
Dffenbarung und kann — fo weit es überhaupt anzudemonftrieren 
ft — nur im Rahmen ſpezifiſch theologifcher, der ſyſtematiſchen 
Theologie zufallender Erörterungen erzeugt oder berichtigt werden. 
Die Erforfhung des gefchichtlihen Tharbeftandes liefert allerdings 
ber fpftematifhen Theologie das wichtigſte und ſchlechthin uments 
behrlihe Material, hat aber ihre Arbeit ohne alle Seitenblide auf 
die Art feiner Verwendung zu verrichten. Unferem Verfaſſer aber 
find diefe Seitenblide fo wichtig, daß er S. 12 die Definition der 
Einleitung als einer ‚Geſchichte des Alten Teftaments" eben des⸗ 
halb ablehnt, weil fonft der Darfteller auf die Darftellung der 
richtigen Grundfäge der Auslegung verzichten müſſe. Daß er aber 
damit Leicht der Gefahr verfällt, die geſchichtlichen Thatfahen im 
Lichte der „richtigen Grundfäge der Auslegung“ zu fehen, wird fi 
ung fpäter wenigftens an einem Beiſpiel deutlich ergeben. 

Dem erften Hauptteil, den „Quellen und Scidfalen des Tex⸗ 
tes“, gift in erfter Linie das oben ausgefprochene Urteil, daß uns 
ber Berfaffer ein gründlich durchgearbeitetes, durchaus auf der Höhe 
der Forſchung ftehendes Material bietet. Seit Strads verdienft- 
vollen Prolegomena critica von 1873 und dem Artikel „Bibel- 
tert des Alten Teſtaments“ von Dillmann in der PRE, ®v. I 
(1878) müßten wir feine Behandlung diefes Stoffs von gleihem 
Werte zu nennen. Nur in dem Abjchnitt liber die fogen. dog» 
matiſchen Korrekturen (S. 79ff.) hätten wir reichere Belege ge- 
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wünſcht. So intereffante Beifpiele, wie die Erfegung von sphöd 
durch Arön 1 Sam. 14, 18 (vgl. die LXX), von masseba durd) 
mizböach 2 Kön, 12, 10 (auch anderwärts ift mir die vom 
Berfaffer bezweifelte Vertaufchung diefer Wörter zweifellos) durf- 
ten nicht fehlen; ebenfo menig die Umfegung der Fragepartikel in 
den Artikel vor den beiden Partizipien Pred. 3, 21, oder bie 
(grammatifch ſinnloſe) halachiſche Korrektur temimim Ezech. 46, 6 
(ogl. 4 Mof. 28, 11). Den Widerfpruc des Verfaſſers (S. 88 f.) 
gegen die Herleitung des maforethifchen Konfonantentertes aus 
einem Wuftereremplar vermag ich nicht als berechtigt anzuer» 
fennen. Alle Gegengründe des Verfaſſers werden durch die ein⸗ 
fahe Erwägung hinfällig, daß gewiſſe ſchlechthin unfinnige Resarten 
durch nichts anderes zu erflären find, als durch das jklavifche Ge⸗ 
bundenjein an eine bejtimmte Vorlage. Ohnedies hätte man Les- 
arten, wie mischtachawitem, die doc unmöglih in allen zu- 
gebote ftehenden Codices vorlagen, ohne meitere® aus der Welt ge: 
ſchafft. — S. 91 vermiffe ih die von Zimmern (Zeitfchr. für 
Affyr. 1891, ©. 154 ff.) veröffentlichten „Fanaandifchen Oloſſen“ 
in den Tel-Amarna-Funden. S. 118 hätte ich die Verwendbar- 
feit der LXX für die Zertfritit minder fummarifc behandelt ge» 
wünfcht. Der Verfaſſer kennt die betreffende meuere und meuefte 
Litteratur fo genau, daß ihm eine Sllaffifizierung der einzelnen 
Bücher der LXX nad ihrem tertfritifchen Werte (fo namentlich 
eine Hervorhebung der Rezenfion Lucians vom Tert der Samuelie- 
bücher) ein Leichtes gewefen wäre. 

Nezenfent hat bisher über die Anordnung der beiden erften 
Hauptteile gefchwiegen ; wie fehr fie anfechtbar ift, wird dem Leſer 
am meijten fühlbar, wenn er (S. 134) vom erften zum zweiten 
übergeht. Nachdem er über Quellen und Schidjale des Tertes 
reiche Belehrung empfangen bat, durch die Geſchichte der Über- 
fegungen bis herab zu den neueften deutfchen hindurchgeführt wor« 
den iſt, geht er nun im zweiten Hauptteil zur Entjtehungsgefchichte 
der einzelnen Schriften, alfo doch eben diefes Textes, über! Der 
Anſtoß an diefer Umkehrung der naturgemäßen Anordnung wird 
durch die Bemerkungen des Verfaſſers auf S. 9 nicht gehoben. 
Das logiſche Prius ift, daß 3. B. der Deuteronomifer oder der 
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Berfaffer des Koheleth ein Buch ſchrieb. Inhalt, Art und 
Zwei diefer Bücher ift das erfte, was die Forſchung zu beichäf- 
tigen hat. Erſt dann folgt naturgemäß die Geihichte ihres Textes 
und Gebrauches. Die Nichtigkeit diefer Anordnung geht jchon 
daraus hervor, daß noch niemand — aud der Verfaſſer nicht — 
eine Gefchichte des Textes der einzelnen Bücher unternommen hat. 
Die Tertgefhichte behandelt vielmehr faft ausjchließlid den Bibel- 
tert, d. b. den Text der zum Kanon oder doch zu Teilen des 
Kanon vereinigten Bücher. Ihre richtige Stellung ift aljo die, 
die ihr anderwärts fajt überall angewiefen wird, nämlich Hinter 
der Geichichte der Sammlung der Bücher zum Kanon. 

Im zweiten Hauptteil nun (5. 134—436) zieht der Ver— 
fafjer laut $ 31 bei jedem Buche ein fitterar»gejchichtliches (auf 
den Selbjtausfagen des Alten Teftamentes beruhendes), ein ſprach— 
liches und ein fachliche (der Beziehung des Inhalts zur wahren 
Geſchichte Israels entnommenes) Pro und Contra in Betradt. 
So erörtert er denn zuerft die Selbftausfagen des Tetrateuch, dann 
die des Deuteronom, ferner die Ausfagen der übrigen biblijchen 
Bücher über den Verfaffer des Pentateuch, endlich die nachbiblifche 
Titterargefchichte des Pentateuh. Auch hier muß Referent befennen, 
daß er legtere viel eingehender gewünſcht hätte. Dem Geihwäg, 
daß die Geſchichte der Pentateuchkritik bis heute nur die Gefchichte 
der tollen Einfälle dünkelhafter und ungläubiger Leute gewefen fei, 
fann am bejten durch den Nachweis gejteuert werden, daß die An- 
fänge diefer Kritik bei (dem Katholiken!) J. Aftruc von ſolchem 
Vorwurf gänzlich freizufprehen find und daß diefe Kritik ſelbſt bei 
allen Yrrgängen und Wandlungen doch Schritt für Schritt zu 
immer fichereren Erfenntniffen gelangt ift. 

Ein Übermag von Gründlichfeit muß ich e8 nennen, wenn der 
Berfafjer den Sprachbeweis inbetreff des Pentateuch mit Erörterung 
der Frage einleitet: „Giebt es ſprachliche Argumente der abfoluten 
Authentie und Einheit des PBent.?" Da BVerfaffer felbft nachmals 
(S. 168 ff. 217ff. 228ff.) den erfchöpfenden Beweis fir die 
ſprachliche Verſchiedenheit der drei Hauptichichten erbringt, fo ift 
obige Frage gegenjtandelos; der Anhalt von $ 37 gehörte meines 
Erachtens hinter die Erörterung der ſprachlichen Differenzen, eins 
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geleitet durch die Bemerkung, daß angeſichts der nun erwiefenen 
Verschiedenheit die angeblichen Argumente für die Einheit nicht mehr 
inbetradht fommen können. Ebenſo muß id) mid natürlich gegen 
die Fragitellung von 8 38 („Giebt es ſachliche Beweiſe für die 
abfolute Mofaizität des Pent.?“) und 8 39 („Giebt es Nad- 
mofaifches im Pent.?*) erflären. Zumal legtere Frage wird ja 
durch die ganze weitere Ausführung vollftändig überflüffig; die 
ausdrüdliche Widerlegung Keils ꝛc. wäre höchſtens wieder in einem 
Anhang oder einer Anmerkung zu geben gewejen. 

Mit bejonderem Intereſſe ging Referent an den Abichnitt 
(S. 180ff.), in welchem Berfafjer feine Anfiht über die that 
fählihe Entftehung des Pentateuch niedergelegt hat. Auf folde 
Überrafhungen, wie ich fie bier erfuhr, war ich alferdings nad 
den früheren Äußerungen des DVerfaffers nicht gefaßt. So find 
nad ihm unter den älteften Baumaterialien auch fchriftliche Aufr 
zeihnungen aus vormofaiiher Zeit im Pentateuch verarbeitet; 
Gen. 14 ſcheint ein Stüd aus dem Bud von den Kriegen Jah—⸗ 
wes zu fein; nah S. 185 kann e8 „am allerwenigfien einem bes 
gründeten Zweifel unterworfen werden, daß die vier letzten Bb. 
des Pentateuch in ihrem gefchichtlihen und gefeglihen Inhalt die 
Wirklichkeit der zweiten Hauptepoche der Geſchichte Jsraels (d. 5. 
der vorprophetifhen Periode!) miederfpiegeln, wenn aud, ſchon 
nach den litterargefchichtlichen Angaben des Pentateuch felbft, in un» 
mittelbarer oder mehr vermittelter Weife‘. S. 186 werden dann 
als die Beitandteile, die in erfter Linie das moſaiſche Erbe ent» 
halten, aufgezählt: Ex. 20, 1—17; 20, 22—23, 33; 34, 10—26; 
ferner „Moſes Siegeslied Ex. 15, in deffen 17. V. nicht ficher 
eine Beziehung auf den Xempelberg enthalten ift*, Rum. 6, 
24—26; 10, 35f. und 21, 14f. 17f. 27—30. Die drei 
Duellenfhriften aber, die auch der Berfaffer in der Reihenfolge 
JE, D, P anerfennt, beruhen nah S. 188 auf einer dreimaligen 
Verarbeitung der vormofaifchen und moſaiſchen Baumaterialien. 
J und E bilden je eine einheitliche Schicht, und zwar weift E auf ein 
früheres religionsgeſchichtliches Stadium hin, weil J die Maszeben 
nicht mehr erwähnt [dann wäre alſo J wohl auch jünger als Yef. 
19, 19? Daß übrigens E ſchon durch die Vermeidung bes 
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Gottesnamens Jahwe eine meitfortgefchrittene Reflexion verrät, 
fei nur beiläufig bemerkt). Nah S. 205 gehört E der Ridıter- 
zeit an; J dagegen fann nicht über David hinaufdatiert werden 
(d. h., wenn ich die ganze Ausführung des Verfaſſers recht ver- 
ftehe, er gehört wenigftens no in Davids Zeit). Auch das Deu: 
teronom ruht nah S. 215ff. auf einer mofaifchen Grundlage. 
Die Haupttermine der Umarbeitungen waren: zuerft die Richter- 
zeit (daher Hat fich z. B. nocd die Forderung der Ausrottung der 
Ranaaniter erhalten), dann die mächfte Zeit nach 722. Im acht⸗ 
zehnten Jahr des Joſia handelte es fih nur um die Wiederaufr 
findung eines ſchon früher befannten Buches; „durd die Tempels 
vernachläſſigung zc. unter Manaffe ꝛc. war es aus dem Gefidhts- 
freife ber Tempeldiener gerückt“. Die dritte Schicht endlid wird 
vom Verfaſſer (S. 225) als „die efoterifch - priefterlihe Repro—⸗ 
duktion der älteften Traditionen Israels“ bezeichnet. Nah S. 228 
„enthält diefe Gefamtdarftellung von Erinnerungen Israels über 
die vormofaische und mofaische Zeit weder die erften noch die legten 
Niederfchriften Moſes, fondern die von feiner Zeit her im Priefter- 
freife und insbefondere in der Familie Aarons vererbten münd⸗ 
fihen Zraditionen. Der jegige Prieftercoder entftand zwiſchen 
600 und 500. Als Herfteller des Pentateuch aber (dur DBer- 
einigung der drei Schichten) ift nah S. 241 mit hoher Wahr- 
fcheinlichleit Esra zu betrachte. Das 444 von ihm eingeführte 
Geſetzbuch war fein allen Zuhörern dem Inhalte nad) unbefanntes 
Verf. 

Nachdem ic im BVorftehenden fo objektiv als möglich referiert 
habe, ift es mir doppelt Pflicht, meinen Disfenfus von diefer ganzen 
Auffaffung nahdrüclich geltend zu machen. Wir müffen fragen: 
Redet in alledem noch der Hiftorifer, der mit peinliher Gründ- 
lichkeit und Unbeftechlichkeit die Ausfagen auf ihre Tragweite prüft, 
nur das ermweislich Thatſächliche als ſolches gelten läßt? Der Ber- 
faffer wird diefe Frage bejahen, und wir glauben ihm gern, daß 
ed ihm damit Ernft if. Wir felbft aber müffen urteilen: Nein! 
Hier redet der Dogmatifer, dem der oben befprodene Seitenblid 
auf das, was er zu finden und zu beweifen wünfcht, verhängnis- 
voll geworden ift. Denn der Hiftorifer müßte befennen, daß er 
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auch nicht den Schatten eines wirklichen Beweiſes dafür in den 
Händen hat, daß das Denteronomium auf einer moſaiſchen Grund» 
lage (nämlicd einer jolden im Sinne des Berfafjere) oder der 
Prieftercoder auf mündliher Tradition der Aaroniden von der Zeit 
Mofis her beruft. Warum follten wir dann nicht noch einen 
Schritt weiter gehen und auch die Zurüdführung der nachbibliſchen 
jüdiſchen Halacha auf die mündliche Tradition von Moſe her für 
durchaus berechtigt halten? Die Beweismittel würden ganz die 
gleichen fein; denn fie ruhen im beiden Fällen auf dem Wunfche, 
das Geſetz in allen feinen Zeilen jchlieflih auf die unmittelbare 
Autorität des allein wahrhaft kompetenten Gefeßgebers zurüdzuführen. 
Bei alledem verftehe ich nicht, was eigentlich mit aller dieſer Um— 
gehung des einfachen Thatbeſtandes erreicht wird. Iſt das Bundes» 
buch mojaifches Gejeg und beruht das Deuteronom auf moſaiſchem 
Sefeß, mie fann dann eine Tradition nebenher laufen, die in fo 
vielen Punkten toto coelo von beiden verfcdieden ift? Und waren 
fich die Priefter bewußt, im ihrer mündlichen Überlieferung das 
Richtige und Urfprüngliche zu befigen, warum haben fie nicht längſt 
ihre Pflicht gethan, e8 zur Geltung zu bringen, anjtatt (wie Ahie 
melech und Abjathar) das mit dem Gotteebild zufammenhängende 
Oralel zu befragen, den Nechuſchtan und die Mazzeben zu dulden 
und den Dienft am Heiligtum durch Unbefchnittene verrichten zu 
laſſen? Wo man irgend mit diefer Theorie von der dreifachen 
Bearbeitung des zugrunde liegenden moſaiſchen Geſetzes Ernft madıt, 
fällt man aus einer piychologischen und Hiftorischen Unmöglichkeit 
in die andere. Es ijt natürlich unmöglih, am diefer Stelle noch 
weiter darauf einzugehen. Ebenſo muß ich bier auf eine weitere 
Erörterung der Anfegung von E in der Richterzeit und von J unter 
David verzichten. Zu erfterer möchte id nur erinnern, daß fie 
einen ſchweren Stand haben dürfte gegenüber der Behauptung der 
Ügyptologen (vgl. Buillenmier in der „Revue de theol. et de 
philos.“, Sept. 1890, p. 508), daß Potifar und Potifera, wie 
alle mit pouti und pete zufammengeftellten Namen ſich erft feit 
dem 9. Jahrhundert in Agypten nachweiſen laſſen. 

Daß fih im Richterbuch eine Fortfegung von J und E nad: 
weifen laffe, erklärt der Verfaſſer fchon aus ſprachlichen Gründen für 
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fehr fraglih. Die verfchiedenen Erzählungsfchriften werden übrigens 
(fo namentlich in der Geſchichte Gideons) recht ſummariſch behan- 
delt; dasfelbe gilt von den verfchiedenen Schichten der Samuelid- 
bücher. Auch ber der Chronik (die um 300 angeſetzt wird) hätte 
es durchaus eines Mehreren bedurft, um ihren wahren Charafter 
und ihr Verhältnis zu den Geſchichtsbüchern in das richtige Licht 
zu ftellen. Ruth ift die zuerjt im Volfemunde, dann bei einer 
älteren Schriftlichmachung, Schließlich im jegigen Buche [in der Zeit 
des Exils] ausgeftaltete Geihichte einer Urahne Davids, Das 
Bud Efther ift jahrhundertelang nach Xerxes verfaßt. 

Die Prophetenfchriften find chronologisch fo geordnet: Amos, 
Hofea, Jeſaja (7, 8b; 11, 11—12, 6; 13, 1—14. 23; 19, 18; 
21, 1—10; 23, 13. 15—18. 8. 24—27. 32f. 34f. 40—66 
werden als nadjefajanifh anerfannt), Micha (4, 10 und — ob» 
ſchon zweifelnd — Kap. 6f, für fpätere Zuthaten erflärt), Nahum 
(ca. 650), Jeremia, Joel (nad) 722, aber nicht in der zeitlichen 
Nähe des Erils), Habaffuf (um 606), Zephanja (in dem Yahr- 
zehnt ab 609 nad) Joſias Tod), Ezehiel, Obadja (doch 1—10 
vielleicht aus der Zeit Uſſias), Haggai, Saharja (doh I—11 um 
732; 12—14 vorerilifh, als das Haus Davids noch a 
Maleadıi, Jona, Daniel (unter Antiohus Epiphanes). 

Bon den Palmen werden 3. 4. 6—8. 11. 15. 18. 23. 29. 
30. 32 für davidiſche erflärt; anderfeits erkennt der Verfaffer die 
Eriftenz nachchroniſtiſcher Pſalmen an, läßt aber wohl nur Pf. 74 
als maffabäifch gelten. Von den Sprüchen wird, wie es fcheint, 
nur Rap. 1—9 als nachexiliſch anerkannt, im Hiob aber außer 
den Elihureden au der Prolog und 21, 16—22 al® nit urs 
ſprünglich preisgegeben. Das Bud Hiob entftand zur Zeit des 
Jeremia (aber vor der Rataftrophe), die Elihureden und die (micht 
von Jeremia ftammenden) Klagelieder im Exil, das Hohelied ca. 500. 
Inbetreff des letzteren ift der Verfaſſer geneigt, der Hypotheſe 
Stidels beizupflichten, mad welder in den Geſprächen und Hands 
lungen zwei Liebespaare in Betracht kommen. Der Dobheleih end» 
lich ift wahrfcheinfih ein Spiegelbild der fadduzäifhen Anſchauungen 
aus dem Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. 

Zu den Hauptpunften des 3. Hauptteil® (Kanonifierung des 
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Pent. in ber Zeit Esra — Nehemias, der Propheten zwischen 
Maleahi und Daniel, der Hagiographen noch fpäter) habe ich nichts 
zu bemerken. Trefflich ift der ausführliche Beweis, wie ſich in 
der Dreiteilung zugleih ein Urteil über die gradweiſe geringere 
Autorität der drei Zeile ausſpricht. Die ©. 461 ff. angefchloffene 
Erörterung über die pesugim, die Paraſchen zc. erwartet man 
nicht bier, fondern in der Geſchichte des Textes. 

Die Überficht über die Apofryphen erſtreckt fich nicht nur auf 
die in die Deutfche Bibel aufgenommenen, fondern auch auf I (III) 
Esra, III Makkabäer und die „Rede vom Gedanken als Selbft- 
berricher“ ; von den Pfeudepigraphen auf das Bud der Yubilden, 
dad Heraemeron und die Adambücher, Henoch, Teſt. der 12 Patri- 
archen, assumptio Mosis, Bifion und martyrium Jeſajas, eine 
Prophetie Jeremias, die Barud) » Apofalypfe und den Reſt der 
Worte Baruchs, IV u. V Esra, Palmen Salomos und jüdiſche 
Sibylle. Auch Hier find die Litteraturangaben bi® auf die jüngfte 
Zeit herab überaus reichhaltig und forgfältig. 

Der vierte Hauptteil endlih bringt nach dem fchon oben Be» 
merften eine Verknüpfung von hermeneutifhen Grundfägen, die 
unfere® Erachtens jo wenig in bie @inleitung gehörte, wie bie 
— übrigens fehr leſenswerte — Erörterung des Berhältniffes 
zwifchen dem Alten und Neuen Teftament ©. 553ff., und eine 
gute Zufammenftellung des Materiald zur Geſchichte der Hermes 
neutif und Auslegung. Den Beſchluß maden ein Namenregifter, 
fomwie ein ausführliches Stellenregifter. 

Wenn ich über große Partieen des Werls nur ſummariſch be- 
richten konnte, fo fließt dies natürlich nicht aus, daß fih aud in 
ihnen vieles Beachtenswerte, zu erneuter Prüfung der Probleme 
Anregende findet. Und wenn ich im einem mejentlihen Punfte 
meinen Widerfpruch gegen die Stellungnahme des BVerfaffers nad. 
drüclic geltend machen mußte, fo fhmälert das nicht den Dant 
für diejenigen Partieen, aus denen ich Belehrung gefhöpft Habe 
und zu denen ich jederzeit gern wieder zurücflehren werde. 

Das oben an zweiter Stelle genannte Werk von Wildeboer, 
der ſich bisher, abgefehen von anderem, namentlich durch feine „Ent- 
ftehung des altteftamentlihen Kanons“ (vgl. darüber in diefer Zeit 
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fhrift Jahrg. 1892, ©. 185 ff.) als ein Fompetenter Forſcher 
ausgewiefen hat, geht weniger darauf aus, den Stoff in feinem 
ganzen Umfang vorzuführen und ben Eritifchen Prozeß durch die 
Analyſe der Texte gleihfam vor ben Augen des Leſers zu wieder⸗ 
holen. Bielmehr will e8 in erfter Linie dur die Zufammens 
ftellung der ausfchlaggebenden Momente des bereits geflchteten 
Stoffs Prediger und Studenten über das Wefen der Probleme 
und den jegigen Stand ihrer Löſung orientieren und fo auf ein 
tieferes Eindringen und etwaige felbftändige Mitarbeit vorbereiten. 
Zugleich aber will e8 zu Nug und Frommen des Leſers an Stelle 
des Üblihen Anfchluffes an die Reihenfolge der bibliichen Bücher 
mit der erften Bedingung einer „Litteraturgefcichte*, welche die 
richtig definierte „Einleitung ins Alte Teſtament“ zu bieten Hat, 
Ernft machen, nämlich mit einer chronologifhen Anordnung des 
Stoffe. So werden denn in $ 1 zuerft die Fragmente aus der 
Zeit des Wüftenzugs und der Feftfegung in Sanaan behandelt. 
Zu bdiefen rechnet Verfaffer außer Num, 10, 35 und den Lieder« 
fragmenten in Num. 21 no die Grundlage von Er. 15 und 
die „10 Worte“ (nicht „Gebote“ !), jedoch ohne das Bilderverbot. 
Der Einwand, daß Mofe noch nicht einen fo hohen ethiſchen Stand» 
punft habe einnehmen können, fei dogmatifche, nicht Hiftorifche Kritik. 
Der Richterzeit ($ 2) wird das Deboralied, Jothams Fabel und 
der Segen Jakobs zugewiefen, David das fogen. Bogenlied und 
das Trauerlied auf Abner, dagegen nicht die fogen. legten Worte 
und Pf. 18 (mie überhaupt davidiſche Pſalmen mit Sicherheit nicht 
nadhzumeifen fein). Salomo gehören 1Kön. 8, 12f. und vielleicht 
einige Mafchals an. $ 4 ift den volfstümlichen Erzählungen im 
Bent. bis zum 2. Bude Sam. gewidmet; dabei will indes der 
Berfaffer nicht den Pent., fondern das Richterbudy zum Ausgangs» 
punft genommen jeher. In $ 5 (Grundlagen der eigentlichen 
Geſchichteſchreibung) betont er die Wichtigkeit der Prophetenver- 
einigungen und des Amtes ber mazkirim (nad) der üblichen, aber 
fiher falfchen Deutung de8 mazkir als eines Annaliften anftatt 
eines vortragenden [die laufenden Geichäfte „in Erwähnung bringen« 
den”) Rates oder Veziers. Die ältefte Geſchichtsſchreibung (aus 
ben 9. Yahrhundert) umfaßt nah 8 6 die Liederfammlungen im 
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sepher hajjaschar und dem Buche der Kriege Jahwes, ferner bie 
ältefte Schrift des Jahwiſten (Y!.) und die alten Partien der 
Samuelisbicher, fowie Richt. 9. 87 behandelt „das älteſte Hecht” 
(Bundesbudy, Er. 34, 10—28 :c., fowie das Deut. 21—25 u. 
Lev. 17—26 zugrunde liegende Geſetzbuch), ohne allzu fubtile 
Quellenſcheidung, aber 3. T. mit näherem Eingehen auf den Inhalt; 
8 8 Jeſ. 15f., Amos und Hofe; 8 9 kehrt nochmals zu den 
vordeuteronomifchen Beftandteilen im Hexateuch zc. zurüd. Die 
Kombination von J und E ift wahrſcheinlich erft nach 621 erfolgt, 
E ca. 750 v. Chr. verfaßt. Im Anflug daran wird noch die 
deuteronomiftifche Redaktion von Richter, Samuel und Könige 
befproden; in den mit J und E verwandten Partieen in Richter 
und Samuel erbfict der Verfaſſer eher eine Nahahmung als eine 
Fortfegung diefer Quellenſchriften. 8 10 werden Micha und er 
faja ziemlich fonfervativ und zum Zeil etwas ſummariſch behan— 
delt, $ 11 da8 Deuteronom, $ 12 Zephanja (vor 621) und 
Nahum (mad) 621); 8 13 Yeremia (mit berechtigter Unterfcheidung 
der Ausfprüce des Propheten und „des Buches Jeremia“) und 
Habakkuk (dem nur 1—2, 8 gelaffen wird); 8 14 die fogen. 
Deuteronomiften und die Schlußredaftion von Richter, Samuel und 
Könige; 8 15 Ezechiel, $ 16 die vorerilifhen Poefieen, d. i. außer 
den ſchon oben erwähnten: die Bileamsſprüche, Deut. 33 (mohl 
8. Yahrh., während Deut, 32 wohl eher dem Ende des Exils an- 
gehöre), 2 Sam. 22. 23, I—7. 1Sam. 2, 1ff. Jeſ. 12. 38, 
9—20. Hab. 3. — Vom 2. Yefaia ift nah $ 17 nur Kap. 
40—48 im Eril, dagegen 49—62 in Juda gejchrieben, während 
Kap. 63—66 in ihrer jegigen Geftalt nicht von demjelben Ber» 
faffer herrühren. Aus dem Eril ftammen nod Jeſ. 13—14, 23. 
21, 1—10; aus der Zeit nah 536: ef. 34f. Kap. 12. 11, 
11—16. In $ 18 folgen Haggai und Sad. 1—8, 8 19 
die Klagelieder und Obadja (in welchem 3. 1—9 als älterer 
Beitandteil anerfannt wird), $ 20 die priefterlihe Thora und bie 
Zufammenftellung des Hexateuch (der eigentliche Prieftercoder wird 
©. 355 zwifden 500 und 475, die Schlußredaftion des Penta- 
teuchs S. 379 um 420 angefegt; ©. 380 ift 494 offenbar Drud- 
fehler für 444). $ 21 ift Maleachi, Iona und Ruth (nad) dem 
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Berfaffer einer Tendenzſchrift gegen den ausfchließenden Geiſt bes 
jpäteren Judentums) gewidmet, $ 22 den Eschatologieen (Joel, 
def. 24—27 und Sad. 9—14), $ 23 den Sprüchen (die als 
Bud um 250 angejegt werden) und dem Bude Hiob, wobei fi 
Berfaffer S. 442, wenn auch ſchwankend, für die Echtheit der 
Elihureden zu entfcheiden jcheint. 8 24 behandelt das Pfalmenbud, 
$ 25 die priejterliche Geſchichtsſchreibung (Chronik, Era, Nehemia), 
$ 26 das Hohelied (mad dem Verfaſſer eine einheitliche, aber zu— 
glei; dramatifche, wie epifhe und Iyrifche Dichtung aus der Zeit 
um 230 v. Chr.) und den Prediger (um 200). Den Schluß 
bilden in $ 27 Eſther und Daniel, 

Die vorftehende Überficht dürfte zur Genüge zeigen, daß der 
Berfaffer ſich ebenfo rückhaltslos zu dem jegt im allgemeinen herr» 
chend gewordenen NRefultaten der altteftamentlihen Litterarkritik 
befennt, wie er anderfeits aller Überftürzung und allzu fubtilen 
Hypotheſen abHold iſt. Eher fällt dem Leſer in einigen Punkten 
der fonfervative Standpunkt des Berfaffers auf. Einem Werke, 
das vor allem in die Probleme einführen und zur richtigen Er— 
faffung der Hauptfragen anleiten will, fann das nur zum Lobe 
gereihen. Bon einem aber hat mid Verfaſſer nicht zu überzeugen 
vermodt: von der Möglicdjkeit, gerade diefe Litteratur einfad nad) 
der Zeitfolge ihrer Entjtehung zu behandeln. Ganz abgefehen da» 
von, daß der Berfaffer fhon in der Anordnung der Bücher mehr- 
fah zu Inkonſequenzen, zur Unterordnung der Zeitordnung unter 
die Sahordnung, genötigt war, muß dieſer Verſuch bei der eigen- 
tümlichen Beſchaffenheit der hebräifchen Litteratur auch in anderer 
Beziehung zu den feltfamjten BVerlegenheitsausfünften führen. Oder 
kann man es anders bezeichnen, wenn ſich der Verfaſſer ſchon in 
8 1 (S. 21) unmillfürlih gezwungen ficht, die Entjtehung des 
Pentateuchs zu fizzieren, J um 800, danach E, dann D 621, 
P 444 und ben Bentateuh um 400 anzujegen? Oder wenn be» 
reit8 ©. 48 ff. in $ 3 die Pialmenüberfchriften, dagegen erft in 
8 4 der Begriff von Mythus und Sade erörtert wird? Biel 
Lieber hätten wir am diefer Stelle die Eharafteriftit von J und E 
gefehen, die uns erft ©. 157ff. begegnet, nachdem ©. 152 ff., 
gleihfalle an befremdlicher Stelle, Fragmente der . der 

Theol. Stud. Iahrg. 1894. 
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Pentateuchkritit vorausgefhidt find. Nicht minder auffällig ift die 
Behandlung einiger vorerififher Poefieen hinter Ezechiel, ſowie 
die Erörterung über den Tempelgefang u. | w. (5. 307 ff.) vor dem 
Deuterojejaja. Die Ausführungen über die hebrätiche Poefie im allge» 
meinen fommen ©. 417 ff. viel zu ſpät, da ja eim großer Zeil der 
poetifchen Fitteratur bereits erledigt ift. In der Theorie erfennen 
wir die Forderung der chronologiſchen Anordnung, wie fie beſonders 
von Ed. Reuß nachdrücklich erhoben worden ift, bereitwillig an. Daß 
fie aber praftiih nur mit vielen Einſchränkungen durchzuführen ift, 
hat Reuß’ eigener Verſuch zur Genüge bewiefen. Dabei war er 
noch in dem Vorteil, daß er die Litteraturgefhichte im Rahmen der 
Bolld- und Religionsgefchichte vorführte und aus beiden beleuchtete. 
Mit alledem aber konnte er nicht vermeiden, daß 3. B. der Ben- 
tateuh an mindeſtens fünf Drten zu behandeln war, Zu einer 
mirflihen Anfhauung von dem allmählichen Aufbau diefes großen 
Sammelwerfs kann natürlic) auf diefem Wege fein Leſer gelangen. 
Behandelt man nun aber vollends die Geſchichte der Litteratur, die 
do jo gut wie ausnahmslos eine religiöfe Yitteratur iſt, außer: 
halb der Religions: und Kultusgeichichte, jo gewinnt man mit der 
rein chronologifhen Anordnung der Beitandteile fhlieflih doch nur 
die übliche „Einleitung ins Alte Teſtament“ in etwas anderer 
Reihenfolge! 

Im übrigen kann ic) dem Buche nur den beiten Erfolg wün— 
jhen. Der Berfaffer ift über den dermaligen Stand der Die: 
ziplin aufs befte orientiert und bietet den Stoff in mwohlerwogener 
Auswahl. Die Darftellung ift fließend, jo vielfach geradezu fejfelnd 
zu nennen, das kritiſche wie das theologische Urteil mafvoll. In 
legterer Hinfiht verweilen wir nachträglich noch auf die treffliche 
Darlegung im Eingang über das naderilifche Judentum als den 
Übermittler diefer Litteratur und über feine andereartigen Begriffe 
von Überlieferung, fowie auf die Unterfuhung der etwaigen aus— 
wärtigen (ägyptiſchen, haldäifchen, perjiichen, griechiſchen) Einflüjfe 
©. ff. Wie wir hören, wird von der Verlagsbuchhandlung von 
Bandenhoef und Ruprecht in Göttingen eine deutfche Lberjegurg 
de8 Werkes (durh Pfarrer Dr. Riih in Heuchelheim) vorbereitet; 
diefelbe jei im voraus den beteiligten Kreifen bejtens empfohlen. 


Zur neueften Litteratur über Einf. ins A. Teft. 423 


S. R. Driver, Introduction to the Literature of the 
Old Testament ift die erfte Brobe der „International Theo- 
logical Library“, die von S. Salmond (Profeffor am Free 
Church College in Mberdeen) und Chr. Briggs (Profeffor am 
Union Theolog. Seminary in Nem-Nort) herausgegeben wirb. 
Daß diefe Bibliothef S. III des Vorworts als „international und 
interfonfeffionell* angekündigt wird, ift auch ein Zeichen der Zeit, 
das noch vor circa 15 Jahren in England und Amerika unerhört 
geweſen wäre. 

An dem Werke Drivers ift in erfter Linie der buchhändlerifche 
Erfolg bemerkenswert. Die Vorrede zur erjten Auflage ift vom 
Juni 1891 datiert, die zur vierten Auflage vom Juni 1892. 
Daß dies bei einem ftrengmiffenfchaftlichen Werfe von folhem Um— 
fang und Inhalt möglid war, läßt ſich unmöglid nur aus den 
Bedürfniffen der Studierenden erflären. Es ift vielmehr ein Bes 
weis dafür, daß in England und Amerifa die mweiteften reife von 
einem heftigen Verlangen nad Belehrung inbetreff der bibelfri- 
tiichen Fragen erfaßt find, nachdem endlich der Bann gebrochen ift, 
der dort jo lange auf diefen Studien gelaftet hat. Allerdings hat 
es bis im die meuefte Zeit nicht an Verſuchen gefehlt, die Stimme 
der Wahrheit zum Schweigen zu bringen. Dies beweift unter 
anderem der langdauernde Kegerprozeß gegen den trefflihen Mit 
herausgeber der Fibrary, Ch. Briggs in New-Norf. Allen Spu— 
ren nach mehrt fich jedod) beftändig die Zahl derer, die fich der 
bisher üblichen Kampfesweife gegen die „oottlofe Kritik“ fchämen 
und zu begreifen anfangen, daß dem Verdammen doch menigjtene 
einige Kenntnisnahme von den Streitfragen vorangehen follte, 

Anderfeits ift es nicht zum Verwundern, daß man ſich gerade 
einen Driver mit fo alljeitiger WBereitwilligkeit zum Führer er» 
wählt. Durch fein vorzügliches Werk „Über den Gebrauch der 
Zempora im Hebräifchen* (3. Aufl., Oxford 1892) hat fi 
Driver längft den Ruhm erworben, zu den erjten Hebraiften in 
Eugland zu zählen. Nicht minder aber ftand er von jeher im 
Rufe eines Außerft vorfichtigen, ja fonfervativen Kritikers. Nur 
zögernd entſchloß er ſich zu den nadgerade unvermeidlich gewor— 


denen Konzeffionen an die neuere Kritik; bot er doch nod 1882 
28* 
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(in Vol. XI des Journal of Philology, p. 201 qq.) feine reiche 
Gelehrſamkeit auf, um den Spradbeweis, den Gieſebrecht (in 
ZAW. von 1881) für die fpäte Entftehung des Prieftercoder ges 
führt hatte, zu erfchüttern. Nach alledem mußte man von vorn- 
herein annehmen, daß man bei ihm vor allen Überftürzungen ficher 
fei, daß die Ergebniffe, die auch er gelten ließ, bie Feuerprobe ber 
ftanden hätten. 

Sehen wir uns nun das Werk, das einen fo großen Erfolg 
gehabt Hat, näher an, fo ift der erfte Eindrud der eines großen 
Reihtums an Stoff. Obſchon als Kompendium gedacht (daher 
der Verfaſſer mehrfach hervorhebt, dag ihm die Rüdjiht auf den 
Raum Beſchränkung auferlege), bietet e8 doc vermöge des kom— 
preffen Drudes und der zahlreihen Abſchnitte in Petit-Drud eine 
Fülle von Detail. Nah einer Einleitung, die in Kürze den 
„Urfprung der Bücher des Alten Teſtaments und das Wachstum 
des Kanon nad den Juden“ behandelt, werden die einzelnen Bücher 
genau nad der Reihenfolge der hebräifchen Bibel dem Leſer vor» 
geführt; voran geht jedeamal die (faſt erfchöpfende) Mitteilung der 
neneren Litteratur zu dem betreffenden Buch. Auf die Einzel 
analyje der ſechs Bücher des Herateud folgt in $ 7 nody eine 
befondere Charakteriftit und Datierung der prophetifhen (JED) 
und der priefterlihen Erzählungen. Als ſehr beadhtenswerte und 
nügliche Beigaben heben wir aus diefem ganzen Abjchnitt hervor: 
die Synopſe der deuteronomifchen Gejege mit den verwandten Ge— 
fegen in JE und P (©. 685.), ſowie die reichhaltigen Übers 
fihten über Stil und Sprabgebrauh des Deuteronomiume 
(S. 91—94) und des Prieftercoder (S. 123—128). Auch den 
übrigen Büchern wird häufig eine wertvolle Überficht über die 
harakteriftiihen Wendungen beigefügt, und am Schluß findet ſich 
zwifhen dem Sad» und Stellenregifter ein fehr danfensmwerter 
Inder II eingefügt, der die im Werke beiprochenen hebräifchen und 
aramäifhen Wörter und Phrafen nohmals in alphabetifcher Reihen: 
folge, mit Verweiſungen auf die betreffenden Stellen im Texte, 
borführt. 

Was nun die Hauptfache, die Stellung des Verfaffers zu den 
litterarifchen Problemen, anlangt, fo fönnen wir diefe am fürzeften 
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durch die Bemerkung cdarakterifieren, daß er und in vielen Punkten 
lebhaft an König erinnert hat. Neben gewicdhtigen Konzejfionen 
in grundlegenden Fragen (wie 3. DB. in der Anjegung des jeßigen 
Prieftercoder Hinter Ezechiel, da diefer zuerft die genaue Unter 
Iheidung von Prieftern und Leviten eingeführt habe), begegnet uus 
anderwärts eine ftarfe Neigung, von den Ergebniffen der kritiſchen 
Arbeit doch noch möglichſt viel abzuhandeln, allzu anftößige Kon— 
fequenzen abzumildern, an Stelle einer allzu fubtilen Analyſe der 
Quellenſchichten ſich Lieber mit einer mehr jummarifchen Überficht 
zu begnügen. So fommt ber Berfajjer inbetreff der Datierung 
von J und E im Bentateub S. 118 zu dem Reſultat: „Alles 
erwogen, dürfte die Anfegung im den früheren Jahrhunderten der 
Monardie ſowohl für J al® für E nicht unftatthaft erfcheinen ; 
es muß jedoch eine offene Frage bleiben, ob nicht beide in Wahr» 
heit noch älter find.* Soll damit vielleicht eine Thür offengelaffen 
werden zu der Annahme, daß fie beide aus Mofis Zeit ftammen ? 
Mid dünft „in den früheren Yahrhunderten der Monardie* wäre 
ganz ausreichend gewefen, um die Scheu des Verfajfers vor zu 
weitgehender Beitimmtheit des Eritifchen Urteils zu beweifen. Daß 
Jeſaja 40—66 durchweg als einheitliches Wert behandelt wird, 
dürfte nad allem, was in den leßten Jahren darüber verhandelt 
worden ijt, auch nicht länger aufrecht zu erhalten fein. Zu ber 
Beiprehung der Chronik hätten wir faft diejfelbe Bemerkung zu 
machen, wie oben bei König. 

Doch genug mit diefen Einzelheiten. Yu Summa fann man 
den englifchen und amerifanifchen Studenten zu dieſer Einführung 
in die vieljad) fo verwidelten Probleme der altteftamentlihen Litterar- 
geihidhte nur Glück wünſchen. Und died um fo mehr, als ber 
Verfaffer in den künftigen Auflagen ſicher noch einige Schritte 
weiter thun und auf allerlei Kompromiſſe mit der Tradition ver- 
zihten wird. Diefer erjte große Schritt bürgt uns dafür. 

Wenn ich an vierter Stelle auf die zweite Auflage eines längit 
erſchienenen Buches hinweiſe, fo geſchieht es vor allem deshalb, 
weil die erſte Auflage in Deutichland durchaus nit jo befannt 
geworden ift, wie fie es reichlich verdient hätte. Dasſelbe gilt 
vielleicht von den gleichfalls ganz vortrefflihen acht Vorlefungen 
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über „The prophets of Israel and their place in history to 
the close of the eight century B. C.* (Edinburgh 1882). 
Den Semitiften war Robertfon Smith längft durch feine Arbeiten 
zur ſemitiſchen Religionegeſchichte (zufegt durch die Burnett Lec- 
tures von 1888—1889 „Über die Religion der Semiten“. 
Edinburgh 1889) als einer der erften Meifter des Fachs bekannt. 

Die eigentümliche Anlage, wie die innerfte Tendenz des „Old 
Test. in the Jewish Church ‘* läßt fid) nur verftehen, wern man 
den gefchichtlichen Anlaß zu diefen Vorlefungen fennt. Wobertion 
Smith Hatte ſich als Profeſſor zu Aberdeen, der Univerfität der 
Schottifhen Freilirche, dur feine Stellung zur biblifchen Kritik 
das Mißfallen eines Teils der leitenden Kreife zugezogen. Nach 
unerquidlihen Verhandlungen, während welcher die Studenten be- 
geiftert für den gefeierten Lehrer Partei nahmen, kam es, erft zu 
feiner Suspenfion, dann durch unwürdige Madinationen zu feiner 
Entlaffung aus dem kirchlichen Lehramt. Während des ganzen 
traurigen Handels hatte fih R. Smith fo fern von allem agita- 
torifhen Eifer, fo mannhaft, einfach und wahrhaftig gezeigt, daß 
man fich nicht genug darüber verwundern konnte, welcher Art eine 
Kirche fein müffe, die ein ſolches Glied von fi ſtieß. Allerdings 
fehlte e8 ihm im derfelben Kirche niht an warmen Verehrern. An 
600 hervorragende Glieder der Schottifchen Freifirhe forderten ihn 
zur Abhaltung diefer Vorlefungen auf, „weil fie es für richtiger 
hielten, daß das Schottiſche Publifum Gelegenheit habe, die Stellung 
des meueren Kriticismus zu verftehen, als daß es ihn ungehört 
verdamme“. Die Borlefungen wurden Januar bis März 1881 
zu Edinburg und Glasgow vor durdjchnittlih 1800 Zuhörern 
gehalten und erregten bis zuletzt die Tebhaftefte Teilnahme, 

Der eben berichtete Anlaß erklärt fürs erfte: e8 find jogenannte 
populäre Vorlefungen über bibliſche Kritik, die uns bier geboten 
werden, allerdings von einer Art Popularität, die ein ziemliches 
Maß von allgemeiner Bildung und ein reges Intereſſe für den 
Gegenftand vorausfegt. Zumal in diefer zweiten Auflage hat der 
Verfaſſer die äußere Form der Vorlefung mehr zurüdtreten laſſen 
und den Zert mehr der Form der wiffenfchaftlihen Diskuffton ans 
gepaßt. Für das Intereſſe des Fachmanns und überhaupt der 
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theologischen Leſer ift überdies noch befonders durd die Anmerkungen 
und die Erfurfe am Schluß des Ganzen gejorgt. 

Wie ſchon oben angedeutet, ift die Anlage des Werks, resp. 
die Reihenfolge der Vorlefungen auf den erften Blick befremdlich. 
Die Überfchriften lauten: Die Kritif und die Theologie der Ne: 
formation. Chriſtliche Auslegung und jüdifche Überlieferung. Die 
Scriftgelehrten. Die Septuaginta. Die Kompofition der biblifchen 
Bücher. Die Gefhihte des Kanon, Die traditionelle Theorie 
über die altteftamentliche Geſchichte. Das Geſetz und die vor- 
exiliſche Geſchichte Jsraels. Die Propheten. Der Bentateud: 
die ältefte Geſetzgebung. Das Deuteronomiiche Geſetzbuch und das 
Prieftergefeß. Die Erzählungen des Herateud). 

Der Kundige fieht Sofort, welcher wohldurchdachte Plan dem 
Ganzen zugrunde liegt. Mander andere würde in der Lage Smith 
der Berfuhung nicht widerftanden haben, den Stier gleihjam bei 
den Hörnern zu paden, an recht pikanten Beifpielen, etwas aus 
dem Bereiche des Pentateuchs, das gute Recht der Kritif und der 
eigenen Stellung in ihr zu ermeifen. Smith geht einen ganz an— 
deren und weit wirfjameren Weg. Er zeigt zuerft, wie die tradi« 
tionelle Anfchauung von der Schrift, indem fie alles und jedes 
in ihr unter den Gefihtspunft der Offenbarung geftellt wiſſen will, 
auf einer Berkehrung der wahrhaft reformatoriihen Schriftbetrady: 
tung beruht; diefe erblickt den Heilswert der Bibel in erfter Linie 
in dem, was fi) dem Glauben und dem Gemiffen des Lejers als 
Gottes Wort bezeugt. Er zeigt ferner, wie alle Theorieen der 
hriftlihen Theologie an der Thatſache nichts ändern können, daß 
uns der Dibeltert ded Alten Teftaments von der jüdifhen Synas 
goge überfommen ift, daß es alfo heilige Pflicht ıft, die gefchicht- 
lichen Grundlagen, auf die ſich jene Schriftgelehrten ftügten, die 
Grundfäge, nad denen fie arbeiteten, fennen zu lernen und auf 
ihre Tragweite zu prüfen. Zu diefem Zweck wird aus den Septua- 
ginta der Erweis geführt, wie mannigfaltig und ſchwankend min- 
deitens noch im 3. Jahrhundert v. Chr. die Geftalt des Textes 
geweſen ift. Das gleihe Refultat — allmähliche Entftehung unter 
mannigrahem Schwanken — ergiebt aber aud die Gefchichte dee 
Kanon. Nachdem jo der Boden hinlänglid; vorbereitet ift, geht 
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der Verfaſſer endlich den kritiſchen Problemen felbft zuleibe und 
zeigt auch am ihmen: Überall tritt und Entwidelung, mannigfaltige 
Geſtaltung entgegen; diefe will mittelft unbefangener Betrachtung 
der geſchichtlichen Thatſachen erfaßt und begriffen werden und kann 
der erbaulichen Verwertung des Bibelworts, der Geltendmachung 
deffen, was Geiſt und Leben zu weden vermag, nimmermehr eine 
Störung bereiten. 

Die Vorführung der Probleme, die Auswahl der Belege (für 
ein Laienpublitum!) erfolgt mit einer Sicherheit, einer jo vor: 
nehmen Ruhe, wie fie nur aus der gründfichften Beherrſchung des 
Stoffes hervorgehen fann. Noch höher aber fchlage ih ein an— 
dered an. Die Lage, in der fi der Redner befand, hätte es 
überaus nahe gelegt, hier und da ein polemifches, wo nicht ein 
bittere Wort einzuflehten. Wir begegnen aber aud nicht der 
Spur eines ſolchen. Durd die ganze Rede hindurch geht ein 
Ton der Milde, des freundlichen Eingehens auf den Standpunft 
des Gegners und zu dem allen der Herzſchlag einer fo unge 
ichminften, fauteren Frömmigkeit, daß man jich beim Leſen be— 
ftändig gehoben und erbaut fühlt. Möchten recht viele Leſer dieſes 
Genuffes teilhaftig werden! Binnen kurzem mwird, wie wir zu 
unferer Freude beifügen können, auch durd eine von der Firma 
3.8. B. Mohr in Freiburg veranftaltete, von Prof. Rothſtein 
in Halle beforgte deutjche Überfegung diefer zweiten Auflage Ge- 
legenheit dazu geboten fein. 

Mit nicht minderem Vergnügen weife ich fchließlih auf das 
legte der oben aufgezäglten Werke Hin, Holzingers „Einleitung in 
den Hexateuch“. Damit nicht der Verdacht entftehe, mein nahes 
perfönliches Verhältnis zu dem Verfaſſer als einem früheren lieben 
Schüler könne der Objektivität der Berichterftattung allzufehr Ein- 
trag thun, will ih mid mit einer einfachen Überſicht über den 
reihen Inhalt des Werkes begnügen. Nachdem im erften Abfchnitt 
(mÖegenftand der Unterfuhung, Xradition über die Autoren des 
Hexateuchs, das Selbjtzeugnis des Hexateuchs, Geſchichte ber 
Kritik') das Problem feſtgeſtellt und über die Geſchichte der 
Löſungsverſuche eingehend referiert ift, werden in den vier fol 
genden Abſchnitten die JE-Schiht, die deuteronomiftifche und die 
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priefterliche Schicht, endlich die Redaktion des Hexateuchs nach allen 
Seiten und unter allen möglichen Gefihtspunften erörtert. Der 
Zwed des Ganzen ift nicht die Aufftellung neuer Hppotheien, fon- 
dern die Beihaffung eines Lehrbuchs, meldes über den immer 
ftärfer angefchwollenen Stoff und den immer verwidelter gewor- 
denen kritiſchen Prozeß möglichjt gründlich und alljeitig orientieren 
will. Zu diefem Zwed verfährt der Verfaffer größtenteild repro- 
duzierend; er erftattet über die Ergebniffe der namhafteſten Forſcher 
Beriht und fügt fodann eine eigene Kritif bei. Ganz befondere 
Hervorhebung verdienen die am Schlufje beigegebenen 14 großen 
Tabellen. Auf den zwölf erften wird die Quellenfcheidung Dill 
mannd, Wellhaufens, Kuenens, Buddes und Gornills nad den 
Rubriken Pg (Prieftergejeß), J (bzw. dt, J?, J®), E (E!, EM), R 
(bzw. Rj, Rje) nebſt einer befonderen Rubrik für „&loffen und 
Überarbeitungen* oder (von Gen. 12 ab) für „Selundäres, Re 
daftionelles und Stoffen, fowie für „Sonftige Beiträge zur Quellen: 
ſcheidung“ (von Kittel, Reuß, Driver, & Meyer, Brujton; im 
Erodus aud von Yüliher, Bacon, Bäntfh; in Numeri von 
Gieſebrecht und Schmoller; im Deuteronom von Stade; im Joſua 
von Albers) durch den ganzen Hexateuch Kapitel für Kapitel in 
parallelen Kolummen bis ins einzeljte vorgeführt. Die Hälfte der 
13. Tafel zeigt die Schichtung des Deuteronoms nah Dillmann, 
Kittel, Reuß, Wellhaufen, Eornilf, Kuenen und Baleton. Die 
andere Hälfte von Zafel 13 und Zafel 14 ift der fpeziellen Ana— 
lyſe des Prieftercoder nad den bereits genannten, zu denen ſich 
jegt noch Wurfter und Benzinger gefellen, gewidmet. Wer das 
ganze oberflählih betrachtet, wird allerdings zunächſt den Eindrud 
haben, als ftehe er nur einem endlojen Gewirre ftreitender Mei— 
nungen gegenüber. Bei fchärferem Zuſehen ergiebt fich jedoch, wie 
fo vieled darunter einftimmig angenommen iſt und fomit al® end» 
gültige Erkenntnis betrachtet werden darf. Die Nüsglichkeit diefer 
ganzen, überaus mühlamen Synopfe hat Referent ſchon mehrfach 
erprobt und wünſcht ihr darum, wie dem ganzen Wert, aud von 
anderen bie verdiente Beachtung. 


Halle a.d. ©. F. Kautzſch. 


Miscellem 
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1. 
Programm 


der 
Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1893, 


—— — 


Die Direktoren der Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der 
Kriftlihen Religion haben in ihrer Herbftverfammlung am 11. Sep» 
tember 1893 und folgenden Tagen über vier ihnen zur Beantwor— 
tung der erjten und zweiten der in 1891 ausgejchriebenen Preie- 
fragen zugejandten Abhandlungen ihr Urteil gefällt. 

Auf die in 1891 ausgefchriebene Frage über den Ronfeffiona- 
lismus in der reformierten Kirche in den Niederlanden ift feine 
Antwort eingefandt, 

Die der obengenannten in deutſcher Sprade geſchriebenen Ab» 
Handlungen bezogen fid) auf die Frage: 

„Was hat man zu verfteben unter fittliher 
Weltordnung? Auf welhen Gründen ruht ihre 
philofophiiche Anerfennung, und in welder Be— 
ziehung fteht dieje Anerkennung zu dem religiöjen 
Glauben?“ 


Die erfte mit dem Motto: „Dem thätigen Menſchen 
u. ſ. w.“ (Goethe) mußte beifeite gelegt werden, weil fie gar keine 
Antwort auf die ausgejchriebene Frage enthielt. Die Methode des 
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Berfaffers war nicht zu bilfigen. Anftatt Philofophie gab er Dog- 
matif und gründete ſich auf dasjenige, was ermielen werden mußte. 
Was firtliche Weltordnung ift, wurde fehr oberflählih und un— 
befriedigend von ihm erklärt, Nach ihm ift diefe ausſchließlich die 
Macht des Guten im Menſchen. Er bleibt aljo bei der fitt- 
lichen Welt felbft ftehen, und die fittlihe Weltordnung ift für 
ihn nichts anderes al8 die von Gott dem Menſchen angewiefene 
fittfihe Aufgabe. 

Die Nahmweifung der Gründe, worauf die philofophifhe An— 
erfennung der fittlihen Weltorduung ruht, fehlt bei ihm ganz und 
gar, und die Löſung der gegen feine Anfhauung möglichermeife 
vorzubringenden Bedenken ift jehr mangelhaft. 

Daß auch der dritte Teil umrichtig genannt werden muß, fteht 
hiermit in Verbindung. Denn aufs neue zeigt fih darin, daß die 
Anerkennung der fittlihen Weltordnung bei ihm nicht in der Philo- 
jophie, fondern im Glauben begründet ift, während die Frage nad) 
dem Zufammenhang der philofophiihen Anſchauung diefer Ordnung 
mit dem religiöien Glauben ganz unbeantwortet bleibt. 

Endlich enthielt ein großer Zeil der Abhandlung eine Geſchichte 
der PhHilofophie ohne jede Urfprünglichfeit und melde ohmedied zu 
der Frage ſelbſt nicht gehörte. 

Der Verfaſſer der zweiten Abhandlung, gezeichnet mit dem 
Worte von Lenau: „Die Erde ift, und wer fie hat u. ſ. w.“, 
erwies fich al8 einen tüchtigen Mann, Vieles des von ihm Geſagten 
gewann die Genehmigung feiner Beurteiler. Aber in feinem Ges 
danfengange wurden Einheit und Zuſammenhang vermißt. Seine 
teleologiichen Anfhauungen — wiewohl viel Gutes darin gefunden 
wird — haben feinen Wert, auch weil er die entgegengejeßten An— 
ihauungen ganz außer Betracht läßt. Bei der Definition der fitt- 
lichen Weltordnung hat er ausschließlich den Menſchen als fittliches 
Wefen ins Auge gefaßt. Im zweiten Teile wird etwas anderes ge» 
funden, als gefragt war. Die Frage ift jedoch nicht, ob es eine Ans 
ſchauung giebt, welche uns zur Annahme einer fittlihen Weltordnung 
führen fann, fondern ob es Gründe für eine philoſophiſche An- 
erfennung davon giebt. Dies war von dem Berfaffer außer Be» 
tracht gelaffen. Daneben wird hier eine genaue Prüfung vermißt 


der Haager Gefellfchaft 3. Verteid. d. chriftl. Religion. 435 


der Bedenken, welche der Anerkennung einer fittlihen Weltordnung 
entgegengehalten werden können. 

Der dritte Teil endlich enthält ebenfo wenig eine Antwort auf 
das Gefragte: der Anhalt giebt etwas anderes, als der Titel ber 
fagt. Auch bier geht der DVerfaffer aus von dem fittlichen Den» 
{hen und zeigt, wie der Menic als fittlihes Weien zur An« 
erfennung von Gott gelangt; thatſächlich hat er hier die Faktoren 
des Problems umgeſetzt. 

Diefes alles erlaubte den Direktoren nicht, trog der Anerfen- 
nung des Guten, das in diefer Abhandlung gefunden wird, ihr den 
angebotenen Preis zu erteilen. 

Über die dritte Abhandlung unter dem Sinnfprud: „Die 
erfte Bedingung u. f. w.“ (Hilty) waren die Meinungen ge» 
teilt. Alle Direktoren urteilten, daß hier viel Schönes auf vor» 
züglihe Weife gejagt werde. Aber während Einige von ihnen darin 
Anlaß fanden, die Bedenken, melde fie auch fühlten, zu unter» 
drüden, wogen diefe bei anderen zu fchwer, um zuzuftimmen, 
Bejonderd wurde bedauert, daß der Berfaffer allein auf die Er- 
fahrung hinweiſt als die Quelle der Kenntnis und al® Grund für 
die philojophiiche Anerkennung der fittlihen Weltordnung, während 
die Frage fein mußte, auf welhem Weg wir aus der Erfahrung 
zu Ddiefer Anerkennung gelangen, Auch der Zufammenhang der 
natürlihen mit der fittlihen Weltordnung wurde wohl anerkannt, 
aber nicht genugiam bewieſen. Dan hatte obendrein viele Bedenken 
gegen feine Auseinanderfegung der Borftellung eines objektiven 
fittlihen Gutes, weldyes aber als präerijtent vom Verfaſſer gedacht 
wurde. 

Der ernftlihe Charakter diefer Bedenken verhinderte dennoch 
nicht, daß nad) dem Urteile der Direktoren diefe Abhandlung zwar 
nicht eine Loſung des fchmwierigen Problems, aber wenigitens einen 
lobenswerten Verſuch fie zu finden enthält. Das Ergebnis ihrer 
Beratungen war denn auch, daß beichlojfen wurde, dem Verfaſſer 
die filberne Diedaille der Gefellihaft und zweihundertfünfzig Gulden 
anzubieten und feine Abhandlung in die Werfe der Gejellichaft 
aufzunehmen. Wenn er darauf eingeht und zur Offnung feines 
Namenbillets Erlaubnis giebt, fo werden ihm die Bemerkungen 
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der Direftoren mitgeteilt werben, im Bertrauen, daß er bei ber 
Veröffentlihung feiner Abhandlung fie benußen merbe. 

Die zweite der in 1891 ausgefchriebenen Fragen Tautete: 

Die Geſellſchaft verlangt: eine mwifjfenfhaftlide Ab— 
handlung, welche eine vergleihende Unterfuhung 
enthält von dem, was in den verfhiedenen Schriften 
des Alten und befonders des Neuen Teftamentes hin- 
fihtlicd des Wefens und des Umfangs von Gottes väter» 
liher Beziehung zu Menfhen gefunden wird, mit 
Anweiſung des Einfluffes, welchen die verjdhiedenen 
Vorftellungen davon auf das religiöfe Reben üben. 

Nur eine Antwort war hierauf eingefandt, in niederländifcher 
Sprade und mit den Worten gefennzeihnet: „Het gods— 
dienftig gevoel lucht enz.“ (A. Pierſon). Die Direktoren 
urteilten einhellig, daß der BVerfaffer diefer Abhandlung ſich die 
Aufgabe zu leicht gemadıt hatte. Eine miffenschaftlihe Methode, 
eine regelmäßige Einteilung der Dlaterie und die Nachweiſung einer 
hiſtoriſchen Entwickelung in den verfchiedenen Ideen, welde bes 
fprochen wurden, fehlten, während die Sprade und der Stil nicht 
wenig zu wünſchen übrig ließen. Die Stellen des Alten und 
Neuen Teftamentes, welche fi auf den Gegenftand bezogen, mwur- 
den nacheinander behandelt, doch von einer vergleichenden Unter— 
fuhung der oft fehr verschiedenen Vorftellungen der Bibelautoren 
wurde nichts gefunden. Auch über den Charakter von Gottes väter- 
liher Beziehung zu den Menſchen gab der Verfaſſer nichts von einiger 
Bedeutung, und der Umfang davon war ermweislih nit genau 
unterfudt. Der zweite Zeil der Frage endlih war nicht gut ver» 
ftanden worden, indem die Schwierigfeiten dieſes Problems gar 
nicht ins Richt geitellt waren. 

Bon einer Krönung diefer Abhandlung fonnte daher gar feine 
Rede jein. 

Danad) befchliegen die Direktoren, die frage über den Ron» 
feffionalismus in der reformierten Kirche in den 
Niederlanden zurüdzuncehmen und die folgenden drei Fragen 
auszufchreiben, die erfte ungefähr mit der zweiten der in 1891 
ausgejchriebenen gleichlautend: 
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1) Zur Beantwortung vor 15. Dezember 1894: 

1. Die Geſellſchaft verlangt: Eine vergleihende Unter» 
fuhung von dem, was im Alten und Neuen Teſta— 
mente binfihtlih des Charafters und des Umfangs von 
Gottes väterliher Beziehung zu Menfhen gefunden 
wird, mit Nahmweifung des Einfluffes, welden die 
verfhiedenen Borftellungen davon auf das religiöfe 
Leben üben. 

1. Die Gefellichaft verlangt: Eine geſchichtlich erläu— 
terte Beijhreibung und Würdigung des Eudämonis— 
muß. 


2) Zur Beantwortung vor 15. Dezember 1895: 

II. Die Geſellſchaft verlangt: Eine wijfenfhaftlide 
Abhandlung über die Askefe in der hrijtlihen Kirche. 
Alles, was nad dem beftimmten Termin eingeht, wird unbe: 
urteilt beifeite gelegt. 

Bor 15. Dezember 1893 wurde Antworten entgegengefehen 
auf die dritte der in 1891 ausgejchriebenen Fragen, über das 
toloniale Regierungsfpftem in Oſt-Indien, umd auf die 
erfte uud zmeite der in 1892 ausgefchriebenen über die Quellen, 
aus denen nad den Israeliten bis zum Ende des erften 
Jahrhunderts nah Chriftus ihre Kenntnis auf dem 
Gebiete von Religion und Sittlihkeit entfprang, und 
über die Stelle, welde der Imagination in der Religion ger 
bührt, während Antworten auf die dritte damals ausgefchriebene 
Preisaufgabe über das gegenfeitige Verhältnis zwiſchen 
Kirhe und Staat in den Niederlanden feit der Re» 
formation bis auf unfere Zeit bis zum 15. Dezember 
1894 entgegengefehen werden. 


Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird bie 
Summe von vierhundert Gulden ausgefegt, welche die Ber: 
faffer ganz in barem Geld empfangen, es fei denn, daß fie vor« 
ziehen, die goldene Medaille der Gejellfhaft von zweihundertfünfzig 
Bulden Wert nebſt Hundertfünfzig Gulden in barem Geld, oder 
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bie filberne Medaille nebſt dreihundertfünfundachtziig Gulden in 
barem Geld zu erhalten. Ferner werden die gefrönten Abhand» 
(ungen von der Gejellfchaft in ihre Werfe aufgenommen und heraus» 
gegeben. Cine Krönung, wobei nur ein Zeil des audgefegten 
Preijes zuerkannt wird, es fei die Aufnahme in die Werle der Ges 
fellihaft damit verbunden oder nicht, findet nicht ftatt ohne die 
Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welhe zur Mitbewerbung um den Preis in 
Betracht fommen follen, müffen in holländifcher, lateinifcher, fran— 
zöfifcher oder deuticher Spradye abgefaßt, aber mit lateiniſchen Buch— 
ftaben deutlih lesbar gejchrieben fein. Wenn fie mit deutr 
ſchen Budjtaben oder, nad dem Urteil der Direktoren, un- 
deutlich gefchrieben find, werden jie der Beurteilung nicht unter» 
zogen. Gebdbrängtheit, wenn jie der Sade nur nicht fchadet 
und den Anforderungen der Wiffenfchaft nicht zuwider ift, gereicht 
zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einem Motto, und fchiden diejelbe mit einem 
verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, worauf 
das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem Mitdirektor 
und Sekretär der Gejellihaft: 3. Knappert, Dr. theol,, Pros 
feffor zu Amſterdam, zu. 

Die Berfaffer verpflichten fih durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Gejellihaft aufgenommenen Abhand- 
[ung weder eine neue oder verbefjerte Ausgabe zu veranftalten, noch 
eine Überfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Direktoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft heraus» 
gegeben wird, kann von dem Verfaſſer ſelbſt veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handſchrift bleibt jedoch das Eigentum der Gefell» 
ſchaft, e& fei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch und zu Nugen des 
Berfaffers abtrete. 
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Abhandlungen. 


1; 
Der preußiſche Agendenentwurf. 
Bon 
D. Paul Kleinert. 


I 


Die große liturgiihe Reformbewegung, melde von der preußi- 
ihen Agende von 1822/29 auegegangen die evangelifchen Yandes- 
firhen Deutſchlands ergriffen und allenthalben, nach den Deitruf- 
tionen der pietiftiichen und rationaliftiihen Zeit, eine Neuordnung 
des Gotteadienftes auf den alten Grundlagen hervorgerufen hat, 
ift Schließlich zu ihrem Ausgangspunft zurückgekehrt, zur preußifchen 
Agende jelbft. Vor wenigen Monaten ift der „Entwurf von For« 
mularen für die Agende der Evangeliſchen Landeskirche” ver— 
öffentlicht worden, der ſich als eine Revifion und Ergänzung der 
bisherigen Agende darftellt.e Die auf diefer Grundlage zu voll» 
ziehende Neugeftaltung der Agende will den Abſchluß der Be— 
wegung bilden, welche ſich im Gebiet der Landeskirche felbft bald mit 
jtärferen Stößen, bald unmerflicher, aber niemals ganz ruhend 
auf eine vollere und vollftändigere Durdführung der von der 
Yandesagende angebahnten Reform gerichtet hat. 

Schon die Unterfchiede, welche die Agende von 1829 gegenüber 
der vorausgegangenen Grundform von 1822 aufweift, zeigen die 
Anfänge diefer Bewegung. Lücken find ausgefüllt, Fehlgriffe ver» 
beffert, mannigfache Bebürfniffe einzelner Kirchengebiete und ganzer 
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Kirchenteile, weldhe durdy jene Grundform ungededt blieben, find 
durh AZufügungen, Einfäge, Parallelformulare befriedigt, melde 
freifih; namentlih dem zweiten Teile den Charakter eined wenig 
geordneten KRonglomerats gaben und fchon dur diefen formellen 
Mangel auf eine zufünftige Revifion hinwieſen. Deutliher noch 
war es ein Abrüden vom urfprünglihen Ziele der Unternehmung, 
wenn ftatt einer Agende für die ganze Landeslirche eine ganze 
Reihe von Ausgaben für die einzelnen Provinzialtirhen in Ge— 
brauch gefegt wurde !). Wohl wurde dadurd den gemeinfamen 
Grundbeftandteilen und Grundzügen der leichtere Zugang in alle 
Teile der Landeskirche geebnet. Aber die provinziellen Unterjchiede 
der Ausgaben waren teilweife nicht unbedeutend und ifolierten man— 
che8 im provinziellen Gebraud), was der Geſamtkirche Hätte zugut 
fommen mögen. 

Einen ftärkeren Anlauf nahm die Bewegung im Anſchluß an 
die auf allen Gebieten aufregenden und anregenden Stürme des 
Jahres 1848 2). Wenn die augenfälligften Erſcheinungen diejer 
Phaſe lutheriiches Gepräge tragen, fo wird darin eine von der 
Agende felbft hervorgerufene Wirkung zu erfennen fein. Verhältnis» 
mäßig nicht bedeutend find die Beftandteile derfelben, welche Fried: 
rih Wilhelm III. aus feinen reformierten Vorlagen — namentlich 
aus der franzöfich-reformierten, der preußifch:reformierten von 1717 
und der Neufchateler Liturgie von 1713 — übernommen; dar» 
unter allerdings manches, das fehr fchnell und feft in die gottes— 
dienftliche Sitte eingemurzelt ift, wie das Mdjutorium (Unfere 
Hilfe fei 2c.) im Eingang des Hauptgottesdienftes und die Ein- 
ftellung des Taufbefenntniffes, des fogen. Apoftolitums in die Be» 
fenntnisftelle desfelben. Dagegen "hatte er, mie er felbft fein 
fiturgifches Stilgefühl namentlih an Luther gebildet, fo auf die 


1) Bo im folgenden auf die Agende von 1829 Bezug genommen ift, be» 
ziehen ſich die Kitatziffern, wofern nicht etwas anderes ausdrücklich angemerkt, 
auf die Ausgabe für Brandenburg. 

2) Einer der Führer der Bewegung, dev Sclefir DO. Frühbuß, beginnt 
das Borwort feines „Entwurfs einer Agende” (Breslau 1854) mit den Worten: 
„Die gradenreichen Züchtigungen des Jahres 1848, melde dies Jahr als ein 
Jahr des Segens ohnegleichen erfcheinen laſſen. ..“ 
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ftarfe Einwirkung diefes Ferments auf die ©eftalt der Agende 
mit gefliffentlihen Nachdruck öffentlich hingewieſen, befonders in 
der Keinen Apologie feines Agendenwerkes, die er 1827 im Drud 
ausgehen ließ’). Da zählt er außer den grundlegenden Gottes: 
dienftordnungen Quthers jelbft noch neun weitere auf, welche für 
fein Werf vornehmlid) maßgebend geworden und nun durd das» 
felbe „in der jeßigen ermeuerten Form wieder ins Leben zu 
bringen feien“: die Braunfchweiger von 1531 (1528), aus welder 
3. B. die GEinftellung des Präfationdgebetes in den Schluß bes 
Predigtgottesdienftes ſtammt; die Brandenburgifhen von 1533 
(Nürnberg), 1540 und 1572; die der Herzogtümer Pommern 
(1563/8) und Preußen (1558); die churſächſiſchen von 1580 und 
1697, die Magdeburgifhe von 1613. Man fieht, es find die 
Kaffiihen Typen der von Luther und Bugenhagen ausgegangenen 
Sottesdienftgeftaltung, an welchen ſich der König orientiert hat; 
und wer fich genauer mit feiner Agende befchäftigt, wird bemerten, 
daß mit den genannten — den Territorialgrenzen entiprehenden — 
nur ein Ausfchnitt der älteren Agendenlitteratur umfchrieben ift, 
in welche feine Liebe und fein Fleiß ſich vertiefte 2), Er Hatte 
auf die Schäge der alten Lutherijchen Liturgieen hingemiefen; fein 
Wunder, dag das Firchlihe Intereſſe in die neu aufgegrabenen 
Schachte hinabjtieg, um nad weiterem Gut zu ſchürfen. lm fo 
mehr, als der jchöpferifhen That der Agende ſich alabald das 
deutende und bauende Werk der Theorie angeichlojfen hatte. Mit 
ausgezeichneter Klarheit und Umſicht hatte Kapp in einem nod) 
heute unveralteten Buch die „Grundſätze zur Bearbeitung evan- 
gelifcher Agenden mit gefchichtliher Berüdfihtigung der früheren“ 
(Erlangen 1831) entwidelt und damit den Grund zu der gedie— 
genen Xiturgiereform gelegt, die ſich feitdem in Bayern vollzogen. 
Und die Liturgifhen Schöpfungen von Bunfen und Löhe, wiewohl 
gemäß der liturgifchen Genialität ihrer Urheber eine weite Umfchau 


1) Luther in Beziehung auf die preußifche Kirchenagende. Berlin 1827. 

2) Bgl. die anſchauliche Schilderung der liturgiihen Studien des Königs 
bei Wangemanı, Die kirchliche Kabinett@pofitil des Königs Fſ. W. III. (Berlin 
1884), ©. 109. 
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von Vorbildern und Stoffen beherrichend ?), famen do, vornehm« 
(ih Löhes Agende, in ihren Wirkungen hauptfählid der Wieder: 
herftellung Iutherifcher Gottesdienftiypen zuftatten. Das Gleiche gilt 
von ben Sammelwerlen, mit denen der neuerweckte liturgijche Trieb 
feine hiftorifche Zundamentierung in deutfcher Grünbdlichfeit zu legen 
begonnen hatte. Der edlen Unparteilichkeit, mit der Richter feine 
Sammlung der evangelifchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts 
veranjtaltet und darin ein reiches Material auch zur Gefchichte der 
Agendenbildung mit feinem Gefühl für das Wefentliche aufgehäuft, 
trat Danield emfige Arbeit mit der deutlidften Abneigung gegen 
die bdeutjchereformierte Art und Vorliebe für römische Repriſti— 
nationen zur Seite; verwandten, aber viel jchärfer durchdachten 
Grundanfchauungen und Idealen ftellte Kliefoth feine glänzende 
Advokatie nicht bloß, jondern aud einen eminenten Sammlerfleiß 
zu Dienft; und Ebrards reformiertes Kirchenbuch vermochte in feiner 
erjten Geſtalt einen Vergleich mit den durch Gründlichkeit und 
Weitblick gleich auegezeichneten Arbeiten des Qutheraners Höfling 
nicht auszuhalten. 

Ein befonderer Umstand fam hinzu, um den eigenartigen Cha» 
rafter der liturgiichen Bewegung in Preußen noch jchärfer auszu« 
prägen. ‘Die beiden weftliden Provinzen hatten jeit 1835 in ihrer 
ſynodalen Berfaffung einen legitimen Weg, die Befriedigung drin» 
gender kirchlicher Bedürfniffe zur gemeinfamen und öffentlichen 
Ausſprache zu bringen und in wirffamer Weiſe zu betreiben. Auch 
in liturgifcher Beziehung Haben fie das von Anfang ab gethan und, 
wie jchon die rheinifche Separatausgabe der Agende (von 1835) 
dem Laecofchen (niederrheinisch-pfälziichen) Typus die in der Grund» 
(age nur jpärlic gewährte Vertretung in reiherem Maße zugeführt 
hatte, manches wertvolle Gut über die Agende hinaus ihrem firch- 
lien Gebrauch zurücgewonnen; unterftügt von dem trefflichen 
Hilfsbuch für den Liturgifchen Teil des Gottesdienstes, das A. W. 


1) Dies gilt and von Löhe. Ihm verdanfen wir 3. B. die Einbürge- 
rung und fchnelle Verbreitung der anglifanifchen Formel für die Benediltion 
der Leiche (Eutw. &. 199, 3. 42ff.); micht minder den jeither vielbefolgten 
Borgang, die für dem evangelifchen Gottesdienft größtenteils wubrand,baren 
römischen Imtroiten durch Fraftvolle biblifche Neubildungen zu erſetzen. 
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Möller 1851 ff. in drei Teilen herausgab, und deffen Sammlungen 
von Tormularen den lutheriſchen wie den reformierten Vorlagen 
ihren Reichtum entlehnt haben. Der Oſten der Landeskirche hatte 
feine Organe für dies geordnete Vorgehen. So ward hier das 
Berlangen, die liturgifchen Befigtümer der Vergangenheit reicher 
als die Agende gethan dem Gottesdienft wiederzuerwerben, im die 
Bahnen des Vereinslebens und der litterarifhen Produftion ger 
trieben; e8 verfchmolz mit der Eonfejjionell » [utherifhen Bewegung 
und gewann badurh an Schärfe, aber auh an Gewicht. Eine 
Reihe von unverächtlichen Arbeiten zur Neftauration der Gottes: 
dienftformen wurde dur die Iutherifchen Provinzialvereine ans 
Licht geftellt: der Entwurf einer Gottesdienftordnung für die 
evangelisch « (utherifche Kirche in Pommern (2. Aufl. 1850) und 
im Anſchluß daran die Evangelifch » (utherifhe Handagende auf 
Grund der alten Pommerfchen Kirchenagende von Schenk 1857; 
der Entwurf einer Agende für die evangelifchen Gemeinden luthe— 
rijchen Belenntniffes in der Provinz Brandenburg 1853; der Ent- 
wurf einer Agende für die evangelisch: utheriiche Kirche in der 
Provinz Schleſien von Frühbuß 1854; die Agende aus den lu— 
therifchen Agenden der Provinz Sadjen von Schubring (vollendet 
1853, herausgegeben 1857) u. a. m. In großer Fülle wurden 
hier überall die Schätze der alten Zerritorialagenden ausgebreitet, 
welche wie (außer den bereits oben genannten) die Golzſche Agende 
in Brandenburg (1614). die Deljer (1593) in Schleſien, die 
Herzog- Heinrich Agende (1539) in den jüdlihen Teilen der Pro- 
vinz Sachſen die.ältere Praxis beherrjcht hatten; von den einen mit 
möglichft ftrenger Bewahrung des Diftriftstypus, von den andern 
mit Heranziehung weiterer Elemente, bisweilen aud mehr oder 
weniger geglückter Imitationen der alten Vorbilder; von allen mit 
dem Anſpruch, als gottesdienftliche Poftulate des lutherischen Bekennt⸗ 
niffes gegenüber der geltenden Randesagende angefehen zu merden. 
Es ift hier nicht der Ort, die Frage zu entjcheiden, wieweit 
Sachgründe diefen Anſpruch deckten; insbefondere ob thatſächlich die 
folidarifche Verquickung der liturgifchen und der Belenntnisfrage 
einen durchweg haltbaren, deutlich erkennbaren, präci® umſchriebenen 
Thatjachenbefund ſich zugrunde legen konnte. Je eingehender man 
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fih mit den Verſchiedenheiten der territorialen Geftaltung des 
Sottesdienftes befchäftigt, um fo weniger fann man fi dem Ein» 
druc entziehen, daß auf diefem Gebiet der landſchaftliche Faktor 
viel mwirffamer und in feinen Wirkungen augenfälliger ift al® ber 
fonfeffionelle. Die Gefamtgeftalt, welche der Gottesdienft in der 
(utherifchen Kirche Württembergs trägt, ift dem Gepräge der re— 
formierten, richtiger weſtdeutſchen ) in den Rheinlanden viel ver« 
mandter al8 dem, welches in Mittel» und Mordoftdeutfchland ale 
futherifch gilt; wiederum fteht die heffifch-reformierte Gottesdienft- 
ordnung dem legteren viel näher als dem weſtdeutſchen. Es berührt 
ſeltſam, wenn im Berfolg jener Eonfeffionelfen Auffärbung der 
liturgifhen Fragen man nod heute bisweilen den Eingang des 
Herrengebets mit „Vater unſer“ als lutherifch, mit „Unfer Vater” 
al8 reformiert bezeichnen hört, während Luther in der Bibelüber- 
ſetzung „Unfer Vater“, Zwingli dagegen in der Zürder Abend» 
mahleordnung „Water unfer* fchreibt. Und derartige Wahr: 
nehmungen Tießen fi) aus der ganzen Weite des Gebietes in 
großer Zahl häufen. Aber dabei bleibt doc beftehen, daß die 
Agende in ihrem urfprünglihen Drang auf einheitliche Ordnung 
thatſächlich einen Mangel an konkreten Geftaltungen des befenntnie- 
mäßigen Ausdrufs aufwies, der, wenn er zum Prinzip erhoben 
murde, der lage über uniformierte Armut des gotteödienftlichen 
Lebens ein gemiffes Net gab. Und fo begreift fich leicht, daß 
die liturgiſchen Reformbeſtrebungen, der fymodalen Organe zu 
reiner Durhführung ihrer Abfichten entbehrend, ihre Anlehnung 
an die königliche Kabinetsordre vom 28. Februar 1834 fucdhten, 
um für ihre Anliegen den legitimen Schug der füniglihen Zufage 
zu gewinnen, welche den Fortbeftand des Konfejfionsftandes der 
Gemeinden innerhalb der Union der evangelifchen Landeskirche ver» 
bürgte. Und ficher ift dies, daß der wichtigfte Faktor in Be— 
mwegungen die fo unmittelbar ins firdliche Leben eingreifen wollen, 
die Gemeinden felbft, in den landichaftlichen oder örtlichen Gepflogen» 
heiten, die ſich vieler Orten zäher als man oft meint erhalten 


1) Auch die lutheriſchen Gemeinden am Niederrhein haben herkömmlich die 
einfachere Form des Gotteadienftes. 
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hatten, ein Iutherifches, bezw. reformierte® Erbe erblidten. Daher 
denn auch das Schwergewidht der Bewegung fih auf den Bunft 
Tegte, an welchem Intereſſe und Pietät der Gemeinden am engften 
zu haften pflegt und am leichtejten zur Aktion zu ermweden ift: auf 
die liturgifchen Formen der Saframentsverwaltung. 

Bon da aus famen die Anläffe, welche König Friedrih Wil 
beim IV, bewogen, die Aufgabe der Agendenrevifion aus dem 
Stadium der unruhigen Bewegung in das der geordneten Erwägung 
hinüber zu leiten. Durch Kabinetsordre vom 6. Oktober 1852 
ward der zwei Jahre zuvor errichtete Evangelifche Oberkirchenrat 
mit der Frage befaßt, wie „die Ordnung des Gottesdienftes in 
der evangelifchen Kirche, hinfitlih deren ein großer Mangel 
an Übereinftimmung obwalte, feftzuftellen fein möchte“; durch 
Kabinetsordre vom 7. März 1853 ein thätige® Vorgehen des 
Evangelifchen Oberfirchenrates zur Erledigung jener Aufgabe ge- 
fordert. Keiner der Männer, welche im Oberfirhenrat Hand ans 
Werk zu legen berufen waren, ftellte das Bedürfen der Reviſion 
in Abrede. Wenn Nitzſch ald Motive derfelben die nötige Beſſe— 
rung und Ergänzung der agendarifchen Texte, ferner die jtärfere 
Berüdfihtigung der Belenntniffe innerhalb der evangeliichen Lan- 
desfirche, endlich die Abwehr der eingeriffenen Willfür geltend 
machte; wenn anderjeit8 Tweſten unter Zuftimmung der übrigen 
die Notwendigkeit betonte, die Agende von 1829 als den gegebenen 
Ausgangspunkt des Reviſionswerkes feitzuhalten: jo find damit 
fhon damals die beherrfchenden Gefichtspunfte vorgezeichnet worden, 
welche noch heute für die Revifionsaufgabe gelten. ine mächtige 
Arbeit in der Abfajfung von Entwürfen, Denkſchriften, Stoff. 
fammflungen aller Art, in der Befragung und weitjchichtigen Be- 
gutahhtung der Konfiftorien, der Baftorallonvente, liturgiefundiger 
Männer unter Geiftlihen und Nichtgeiftlichen ift in jenen Fahren 
bis zur fogenannten Monbijou-Konferenz von 1856 geleiitet worden. 
Das Refultat, vorliegend in den vielgenannten Konzeffionen vom 
7. Zuli 1857, war ein minimales. Man begnügte fi, durch 
Freigebung zweier, der lutheriſchen und der reformierten Überlieferung 
entfprechenden Spendeformeln neben der agendarifchen, durch aus» 
drückliche Geftattung der bedingten Einzelabfolution und einer zweiten 
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Abfolutionsformel, durch Freigebung der Nennung des Teufels (jtatt 
des Böen) im Taufformular dem Revifionsbegehren auf den wenigen 
Punkten entgegenzuflommen, wo es durch engfte Fühlung mit dem 
Gemeindeherfommen den jhärfjten Ausdrud gewonnen hatte. 

Wie fam ed, daß die in großen Dimenftonen angelegte Arbeit 
in diefem Heinen Reſultat hängen blieb? Mitwirkende Urſache 
war ja gewiß die Wahrnehmung der Arbeitenden, daß betreffs einer 
weitergehenden Reviſion und Reform der phantafievolle König, im 
geraden Gegenſatz zu dem nüchternen Realismus ſeines Waters, 
Idealen und Plänen nahhing, die von dem Boden der in Deutjch- 
land gewachſenen Gottesdienftordnungen, der futherifchen wie der 
reformierten, gänzlich abbogen und die Vorftellungen zu realifieren 
trachteten, die er fich mit ftarfer Zuthat eigner Produftivität und 
unter der Einwirkung ebenfo phantafievoller Gewährsmänner von 
den Gottesdienftformen der alten Kirche gebildet. Entſcheidender 
aber war ein andres Moment, deſſen Gewicht in den Verhand— 
lungen allenthalben durcblidt. Man war unficher über den Ge— 
jamtmwillen und die Zuftimmung der Kirche. Der alte Sfrupel 
machte wieder auf, den jchon beim Erlaß der Agende nicht bloß 
Scleiermader und andere Gegner, fondern aud Männer aus dem 
nädjften Vertrauen Friedrih Wilhelms II., wie Sad u. a. gel- 
tend gemacht: ob es denn zuläffig jei, fo große VBornahmen im 
Gottesdienjt der Kirche ohme eine Mepräfentativverfaffung derjelben 
durchzuführen. Jene peinlichen Wirren, welche der Einführung der 
Agende hie und da zur Seite gegangen waren und mit dieſem 
Strupel im legten Grunde nahe zufammenhingen, tauchten in der 
Erinnerung auf und fchredten. So mußte ſich der König jelbit, 
der einer jo partiellen Revifion langen und den ftärkjten Wider: 
Stand entgegengejegt, dazu verftehen, nicht bloß fie eintreten, fondern 
auch es bei ihr bewenden zu laffen. 

Und es mar gut fo. Die Agende braudte eine längere Zeit 
al8 zwei Yahrzehnte, um im Leben der Gemeinden einzumwurzeln, 
das Bewußtjein vom Wert fefter gottesdienftliher Sitte zu ver» 
breiten und im der Befeftigung diefer Sitte ihr Werk zu thun — 
verfrühte Reviſion wäre ein Rückſchritt zur Diffolution geweſen. 
Anderjeits war den heftigften Klagen abgeholfen; die Einwurzelung 
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der Agende fchritt fort, ohme daß die Freude an ihrem Guten 
durch die fortgehende Schärfung des Bewußtſeins des Vermißten 
verfümmert wurde; die Bewegung verlor ihre ©ereiztheit und 
lenkte, ohne zu verfhwinden, in ruhigere Bahnen. Entwürfe, 
weldhe die Wünſche betreffs einer durcdhgängigen Reviſion zu fon» 
freier Anſchauung braten, fuhren fort zu erfcheinen; aber je weiter» 
hin, dejto mehr zeigen fie das Beſtreben, möglichjten Rückhalt an 
der Agende felbjt zu ſuchen und nidt auf dem Wege der Be— 
jeitigung, fondern der Bereicherung voranzufommen. So die Evan- 
gelifche Gottesdienftordnung von Schmeling (1. Aufl. 1859. 2. Aufl. 
1881); die Agende für die evangeliihe Kirche in Preußen von 
Dädjfel 1880; der Entwurf einer Agende von Köhler (Rituale 
1889, Miffale 1891) u. a. m. Das großartige liturgiſch-hym— 
nologiſche Sammelwerf von Scöberlein (3 Bde. 1865—1872) 
durfte, obwohl außerhalb Preußens entjtanden, ohne Gefahr des 
Einſpruchs und des abſchätzigen Urteils ſich auf dem Titel als ein 
Werk „der deutfchen evangelifchen Kirche“ einführen; und auch wo 
liturgiihe Sammelwerfe mit Bewußtſein den gejonderten Beklenntnis— 
typus behaupteten, wie die hervorragenden Arbeiten von Böckh 
(Evang. luth. Agende 1870) und Göbel (zweite Ausgabe des 
Ebrardichen ref. Kirchenbuchs 1889), zeigen fie fi) in ihrer Aus» 
wahl nicht mehr beherricht von der Verwechſelung, welde das Kon: 
frete und Kräftige des Bekenntnisausdruckes in die polemifche und 
erflufive Schärfe desjelben jegt: ſie liefern in dem unbefangenen 
Beitreben, das Beſte der liturgischen Schäge ihrer Konfeifionen zu— 
jammenzufafjen, den beachtenswerten Beweis, daß gerade das Beite 
auch in der Regel jenen jtillen Adel des chriſtlichen Friedensgeiites an 
ji) trägt, der den idealen Rechtstitel der evangelifchen Union bildet. 
Die Revifion der Agende war vertagt, aber fie blieb Aufgabe. 
Nah wie vor bejtanden die erfannten Mängel, die der Agende ale 
dem Erftlingswerf der von ihr ind Yeben gerufenen Erneuerung 
anhafteten: die unausgeglichene Differenz im Aufbau der längeren 
und der abgefürzten Form des Hauptgottesdienftes; die übermäßige 
Bevorzugung des Chors gegenüber der Mitthätigfeit der Gemeinde; 
das von Anfang ab nicht jehr glücklich geformte, im Berlauf der 
Jahrzehnte immer mehr deformierte Kirchengebet; der Mangel jeder 
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näheren Anmweifung und Stoffmitteilung für die Nebengottesdienfte ; 
die Unzufänglichkeit des Konfirmations- und Begräbnisformulare ; 
die Lüden bezüglich des Vollzugs der Yähtaufe, der Beſtätigung 
der Nottaufe, der feierlichen Cinführung der Geiftlihen, der Ein- 
weihung von Kirchengebäuden und Kirchhöfen; die Dürftigkeit der 
Ausftattung mit Ausmwahlterten auf faft allen Punkten der gottee- 
dienftlihen Anbetung, welche die erbauliche Gleichmäßigkeit in eine 
unerbaulihe Monotonie verwandelte; die Verſchüttung der über: 
fihtlihen Ordnung durch Zufäge und Einfügungen, welche teilweiſe 
mit der Aufgabe der Agende außer Berührung ftanden, Neue Auf- 
gaben waren durch die Bewegung des öffentlichen, durdy die rei- 
here und felbftändigere Entfaltung des kirchlichen Lebens Hinzu. 
gefügt: die liturgiſche Formierung der Einführung der Älteſten, 
die liturgifche Austattung der Feiern, welche das allenthalben auf- 
blühende Vereinsleben ins Gotteshaus einführte, die Ordnung der 
überall und mit neuem eigenartigen Lebensimpuls aufblühenden 
Jugendgottesdienfte; weiterhin auch die Umgeftaltung des Traufor— 
mulars nad der nötig gewordenen firdlichen Trauordnung. Konnte 
und mußte für mande diefer neuerwachjenen Forderungen eine vor— 
(äufige Nothilfe auf dem Wege kirchenregimentliher Verordnung be- 
ihafft werden, jo war das dod nit ausreihend. Schon das 
Erfordernis, all diefen gelegentlichen Verordnungen, welche fich jeit 
1857 an die gende geheftet, aber in den amtlihen Verordnungs- 
blättern zerftreut lagen, ihren gebührenden Plag in der Agende 
jelbft anzumeifen zur gemeinfirhlihen Legitimation und zur deut: 
lihen und nit zu überfehenden Weifung der Geiftlihen, würde 
das Bedürfen einer revidierten Neuausgabe im Bewußtjein haben 
erhalten müſſen. In den meiften Fällen aber blieb die liturgijche 
Neuordnung, und mit Recht, auf das Reviſionswerk felbft hinaus— 
geſchoben. 

Es kam dazu, daß in demſelben Maße, wie die Lücken und 
Mängel der beſtehenden Ordnung ungebeſſert blieben, die frei 
ſchaltende Willlür gegenüber derſelben, welche ſchon zu der Reviſion 
der fünfziger Jahre gedrängt hatte, ſich ſteigerte und ſteigern mußte. 
Die Einräumungen des Jahres 1857, beruhigend nach der einen 
Seite hin, hatten nach der andern den Nebenerfolg, die Vorſtellung 
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zu erweden, daß wo dem Kirchenregiment eine Hilfe fürs Ganze nicht 
möglich gewejen, der einzelne an feinem Orte nachbeffern müfje; und 
der einmal entfejjelte Trieb fonzentrierte ſich keineswegs bloß auf 
die Stellen, wo — 3. B. in der FKonfirmationgliturgie — die 
unfertigen Baurifje der Agende die Produftivität geradezu heraus— 
forderten, beichränfte fih aud nicht auf die Wahrnehmung kon» 
feifioneller Interefjen. Während die einen den Gemeinden die Zus 
mutung teten, jich für Dinge als örtliches Herfümmen zu er 
wärmen, von denen fie teilweiſe jetst erft zum erjtenmal hörten, 
gefielen die andern, nicht zufrieden mit der perfönlichen Be— 
thätigung im Worte der Predigt, ſich darin, die wirklich geltende 
Gottesdienftordnung der Gemeinde mit Gebilden eigner Theologie 
oder Untheologie zu beladen und innerlich zu zerfegen ’). Beide 
im guten Glauben evangelifhen Thuns, und doch beide mit einem 


1) Da das letztere Berfahren immer noch Berteidiger findet und fogar 
mit der Berufung auf Luther, insbejoudere auf verffümmelude Ercerpte aus 
dem Vorwort feiner Deutſchen Meſſe geftütt zu werden pflegt, erfcheint es nicht 
überflüifig, die Nachleſung dieſes Vorworts im Urtert zu empfehlen, welcher 
durch den Abdrud in Herings liturgifchen Hilfsbuch S. 130 ff. leicht zugänglich 
if. Man wird dann leicht erfennen, daß Luther an der Verwechſelung von 
Heilsordnung und Kirchenordnung, welche jener Berufung zugrunde liegt, fehr 
unfhuldig if. Was er mit feinen Warnungen vor Gemifjensverfiridung be 
fämpft, ift nicht das Dajein der Gottesdienflorduung und ihr Charakter als 
Ordnung — jonft hätte er ja die Deutiche Meſſe nicht geichrieben — fondern 
jene vömifche Vorſtellung von der Heildnotwendigfeit folder Ordnung, als wenn 
die Seligfeit der Einzelnen daran hinge. Klaren Sinnes hält Luther beides 
zugleich aufrecht: den evangelifchen Grundiag, daß feine Form des Gottesdienftes 
felig machen kann, und dem gemeinkirchlichen Grundfag, daß gemeinfamer 
Sortesdienft ohne geordnete Formen unmöglicd if. Eben darum giebt er diefe 
Form des Gottesdienftes, nicht eine Belaftung der Gewiffen, fjondern eine 
Steuer gegen die Willkür, „daß eim jeglicher ein eigenes macht, etliche aus guter 
Meinung, etliche aus Fürwitz“, während doc das Leben in der Gemeinſchaft 
darauf fehen heiße, „daß die Freiheit der Liebe und des Nächſten Diener ift 
und fein foll“, und daß daher, wenn der Mißbrauch der Freiheit Anftoß giebt, 
„wir ſchuldig find, die Freiheit einzuziehen“. Woraus folgt, daß das Gewiffen 
des Einzelnen vor Gott duch die formulierte Ordnung nicht verſtrickt ift, daß 
aber, wer auf Berufung der Gemeinfhaft in ihr Amt tritt, mit diefem Amte 
eine Pflicht gegen die Ordnung dev Gemeinſchaft anf fid) nimmt, welche ver» 
nachläffigend er an feinem Zeile die Gemeinichaft lieblos auflöft. 

Tbeol. Stud. Jahra. 189. 31 
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jehr unevangelifhen Begriff von der Gewalt des Klerus über die 
beftehenden Ordnungen des Gemeindelebens; beide zufrieden, in dem 
duldenden Schweigen der Gemeinde oder in dem Zuruf einiger 
Anhänger die fehlende Sanftion der Willfür einigermaßen ergänzt 
zu finden. Das liturgifche Verſtändnis, während der Zeit des 
Pietiemus verfallen, unter der Herrfchaft des Nationaliemus auf 
Rührungs- und Deforationsfünfte reduziert, war eben erſt wieder 
aufgewaht und im Werden: fein Wunder, daß feinem jugendlichen 
Vorſchreiten Entwidelungsfranfgeiten, Mißgriffe, VBerirrungen nicht 
eripart blieben, Wie follte dem mafjenhaften Angebot von litur— 
giihen Surrogaten, wie dem Einjtrömen liturgifcher Yiebhabercien 
und unliturgifcher Subjektiviamen wirkſam begegnet werden, wenn 
doh in vielen Stüden diefe willfürliche Produktion fih auf die 
anerkannten Unzulänglichfeiten der Agende berufen lonnte? Sie 
gewann den Charakter der Titurgifhen Selbjthilfe und glaubte ihn 
auch da zu befigen, wo jene Begründung nicht vorhanden war. 
Wird es immer ald ein Beweis für die Tüchtigfeit der Agende 
von 1829 gelten müſſen, daß unter alledem die Grundzüge ihrer 
Gottesdienftordnung ihren Befigitand in der kirchlichen Volksſitte 
der weiteten Gebiete der Landeskirche behaupteten, jo fann man 
doch getroft und ohne Übertreibung jagen: die Reviſion der gottes- 
dienftlihen Ordnung mußte in Angriff genommen werden, wenn 
nicht der Segen und die hohe Bedeutung der alten Agende ſelbſt, 
eine feite und in den Grundzügen einheitliche Kuftusordnung in 
der Landeskirche aufgerichtet zu haben, völlig verdunfelt werden, 
allmählich aus der Praxis und aus dem Bewußtfein entſchwinden 
und ſchließlich der liturgiichen Atarie wieder den Plag räumen follte, 
and der wir dur die Agende mur eben erjt zur Mot gemefen 
waren. 

Um jo dringender mußte diefe Nötigung empfunden werden, 
je mehr im geraden Gegenfag zu der Zerjplitterung, welche der 
unvermeidliche Erfolg der Willfür ift, die zunehmende Bewegung 
der Bevölkerung von Ort zu Ort, von Provinz zu Provinz den 
Wert einheitliher Ordnungen und feiter Formen im Gottesdienit 
ing Bewußtjein rüdt. Darin liegt ja der nächfte und unmittelbar 
für alle fühlbare Segen der ftändigen Beſtandteile des Gottes— 
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dienjtes, welche die Gefamtgemeinde mit der Agende dem Geiftlichen 
zur Erbauung der Einzelgemeinde in die Hand legt, daß fie im 
ihrer fejten Ordnung und gleichmäßigen Wiederfehr dem Gottes» 
dienft das beruhigende, Sittebildende, kräftig Erbauende des Hei— 
matsgefühls geben, in der Erinnerung Hundertfältige Eindrüde 
wadhrufen, die fih je und je mit diefen Worten im Gotteshanfe 
verfnüpft und das Beſte in uns bewegt, angeregt, befruchtet haben; 
daß jie das Alter des Chriften mit feiner Jugend, jede neue Stufe 
des inneren Lebens mit den früheren, das gegenwärtige Gejchledt 
mit den vergangenen und die nahen mit den entfernten verknüpfen. 
Erjt die einheitfihe Ordnung des Gottesdienftes für ein großes 
Gebiet macht e8 möglich, daß jedes Glied der Landeskirche, an wel- 
hen Ort es auch geführt werde, die gewohnte Form des Gottes» 
dienftes findet, welche ihm fofort jenes Gefühl der Heimat und des 
innern Wohlfeins giebt, und zugleich das bewahrende und jtärfende 
Empfinden der Zugehörigkeit zu einer großen Gemeinſchaft. Se 
mehr die frühere Sjolierung der Provinzen einem Zujtrömen und 
Abftrömen von und nach allen Richtungen gewichen ift, je ftärfer 
anderſeits die Verſuchungen zum Berlaffen des kirchlichen und gerade 
aud) des gottesdienftlihen Zujammenhanges an die fluftuierenden 
Schichten der Bevölkerung herantreten, um jo mehr iſt die Her- 
ftellung agendarifher Ordnungen, melde dem Gejamtbedürfen 
des firchlichen Lebens auf allen Punkten gerecht werden, ein Er» 
fordernis nicht bloß des kirchlichen Wohlftandes, fondern zur Zeit 
auch der fittlihen Notftände unjers Volkelebens. Ohne Zweifel ift 
es Wahrheit, daß die tiefen Aufregungen, welche die Gründe unjeres 
Bolkslebens aufwühlen, vor allen Dingen die Kraft riftlicher Per- 
jönlichkeiten fordern, weldhe das Opfer ihres Lebens an die Rettung 
der Brüder zu fegen bereit find; es iſt auch Wahrheit, daß die 
wirkende Macht unferer Kirche jet wie immer zumeift von der 
febendigen Predigt des göttlihen Wortes zu erwarten ift. Aber 
beide Wahrheiten fünnen die dritte nicht aufheben, daß der Geift, 
der in den Perfönlichkeiten und im Worte wirkffam werden will 
und fol, ein Geift der Sammlung und der Ordnung ift, und 
daß ohne die Kanäle feiter Ordnungen, in denen die Strömung 


fih zu faffen und zu vertiefen vermag, aud die reichiten Ströme 
31* 
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neuerwecten Lebens zu wilden Waſſern werden und jchnell ver- 
ronnen nichts als Sand zurüclaffen. — 

Die Bedeutung der Berhandlungen der Generalignode von 
1879, durch welche die Ergänzung und Revifion der landesfirch- 
lihen Agende unter die dringlicen Aufgaben der neuverfaßten 
preußifchen Landeskirche eingereiht wurde ?), erhellt nad) dem Er» 
örterten von ſelbſt. Weder Zufall, noch ungellärte ZThatenluft, 
noch gar ein willfürlic) fonjtruiertes Bedürfen der Kirche haben 
diefe Verhandlungen herbeigeführt. Vielmehr wenn die Befrie- 
digung des längſt als thatfählih und dringlic erfannten Be— 
dürfens ein Vierteljahrhundert zuvor daran hängen geblieben war, 
daß ed an den ausreichenden Organen für eine geordnete Mit- 
wirfung der Kirche fehlte, jo war es die normale Wirkung einer 
inneren Notwendigkeit, daß unmittelbar nad) der Konjtituierung der 
Landeskirche zu einem Kirchenförper eignen Lebens und eignen Mun— 
des fofort die erfte ordentliche Generalſynode die zurücgeftellte Auf- 
gabe in den Rahmen der jegt ermöglichten Ausführung rüdte. Es 
war ein Zeichen gefunder Lebenskraft und eine Worbedeutung nor: 
malen Wachstums, daß unter dem Überdrang von Organifatione» 
aufgaben, Kompetenzfejtitellungen , finanziellen Sorgen, äußeren 
Thätigkeitsforderungen jeder Art, welche an die junge Inſtitution 
herantraten, diefer Klang aus dem innerften Heiligtum des Kirden- 
febens ſich fraftvoli zur Geltung brachte. Nicht alle, aber bie 
wefentlichjten Beweggründe der NRevifion famen in den Verhand— 
lungen zur Ausſprache: die Lücken der Agende, die Schwächen und 
das DVBermehrungsbedürfnis der Texte; der Wunſch vollftändigerer 
Verwertung des altererbten liturgiſchen Beſitzes der einzelnen 
Kirchengebiete; die Abwehr eingeriffener Willfür. Die einmal ge- 
ftellte Forderung konnte nicht mehr verftummen. Jede der fol 
genden Generalfynoden hat ihr Intereſſe an den Vorarbeiten, ihr 
Drängen auf Beſchleunigung des Abjchluffes deutlich kundgegeben. 
Unter dem Geräuſch der eifrigen Arbeit an der äußern Konſoli— 
dation der Kirche, unter den Stößen, mit denen der notwendige 


1) Berhandlungen der erften Generalſynode der evangelifchen Landeskirche 
Preußens vom 9. Oft. bis 3. Nov. 1579. Berlin 1880. &. 270 ff. 
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Ausgleich der nad Geltung in der Kirche ringenden Intereſſen oft 
die Geifter entzweite, fehlte feiner der Ton, der alle fammelte: 
das Berlangen nad) Neufeftitellung der gottesdienftlichen Ord— 
nungen. 

Langfamer folgte die Ausführung felbft dem Berlangen. Be— 
greiflih, wenn man ihren Umfang und ihre Schwierigkeiten erwägt. 
Es ift verhältnismäßig leicht, von einer Grundvorftellung aus, die 
man fid über Weſen und Aufgabe des Gottesdienftes gebildet, 
liturgiiche Ideale und nad diefen liturgifche Modelle zu geftalten. 
Ein erfreuendes Thun, bei dem wie bei allem fünftlerifhem Schaffen 
für den, der Antrieb und Gabe in fi fpürt, die Mühfal durch 
den Genuß weit überboten wird. Anders ftellt fi die Aufgabe 
dar, wenn man erfennt, daß zwar für den Künftler fein eigenes 
Wohlgefallen und ein einziger Liebhaber, der ihm die Leiftung ab» 
nimmt, ausreicht, daß dagegen die liturgiiche Produktion für eine 
große Gemeinde zu arbeiten hat, die nit aus dem äfthetifchen 
Antereffe des Liebhabers, fondern zur Befriedigung wichtigſter 
Lebensinterefjen die Agende begehrt; wenn man weiter wahrnimmt, 
daß diefe große Gemeinde kraft des in ihr waltenden Geiftes ſchaffend 
am Werden ihrer Gottesdienjtformen beteiligt ift, daß aljo wer 
ihr genügen will, mindeftens ebenfo auf fie zu laufen, das Ge— 
jeß ihres Lebens und das Regen ihres Geiftes zu beobachten hat, 
als feine Intuition. Da hat der Genuß an fpielender Produktion, 
die fih in afademiihem Behagen ihrer hübſchen Einfälle freut, 
feine Stelle mehr. Wohl bleibt die Gemißheit, daß hier mie 
überall ohne die Energie des ordnenden Geiftes, der die Sache aus 
ihr felbft erkennt, und ohne geſchulte Kraft der Geftaltung nichts 
Tüchtiges gethan werden fann; aber mit ihr zugleich verlangt die 
Erfenntnis Geltung, daß Aufmerfen, Lernen, Selbfibefheidung, daß 
Einordnung des Einzelnen ins Ganze und die Fähigkeit, den eigenen 
Puls auf den Rhythmus des Gefamtlebens der Gemeinschaft zu 
jtimmen, die unerläßliche Vorbedingung einer Thätigkeit find, welche 
nicht bloß mit anmutenden Gebilden fich felbft, jondern mit dau— 
ernden Werten der Gemeinde dienen will. Man merkt, daß ähn— 
lich wie beim Recht e8 fich nicht um ein Erfinden, fondern um ein 
Finden deffen handelt, was bereits durch den Rebensprozeß der Ge— 
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meinfchaft ins Dafein gerufen ift, aber der form harrt, die genaue 
Auffaffung ihm geben ſoll, fo auch in den feiten Xebensformen der 
religiöfen Gemeinfhaft ein Aufnötigen des Subjektiven feinen 
Kaum bat. Zu feften Formen kann ja doch nur das Gemein- 
jame und Bleibende geprägt werden, nicht da8 was dem Ein: 
zelnen und der gegenwärtigen Stunde gehört und mit ihr vor- 
übergeht. 

So ſchon, wenn es fih um die Liturgie auch nur für eine 
einzelne Gemeinde handelte. Wie vielmehr, wenn für ein großes, 
weitverzweigte®, aus den mannigfaltigiten Vorgeſtaltungen zus 
ſammengewachſenes Kirchengebiet gearbeitet werden fol. Da gilt 
e8 vielen und vielerlei Anfprücen und Bedürfniffen gerecht zu 
werden. Zumal auf deutfhem Boden, wo in einem und demfelben 
VBolfenaturelf die tiefreligiöje und die individualifierende Anlage zur 
fammentreffen und, wie fie beide im innerften Grunde des Ge— 
müts wurzeln, jede mit der andern fi aufs engite zuſammenzu— 
ichließen liebt, jo daß in dem nämlichen Volke nicht bloß die Perfün- 
lichkeiten, fondern ganze Stämme und Gebiete mit dem Charafter 
der finnigen Befchaufichfeit, oder der zühen Treue am vererbten 
Formen, oder der rührigen Aktivität, und innerhalb dieſer großen 
Thpen wieder mit den Nüancen der bedädhtigen Wortfargheit und 
der rebdjeligen Lebendigkeit, der verftändigen Sclidhtheit und der 
phantafievollen Inbrunſt der Religiofität auseinander und im ge- 
willen Sinn auch widereinander treten. Die vielerlei Anſprüche 
und Bedürfniffe, denen die Agende dienen joll, foweit es überhaupt 
möglich ift in verfaßter Ordnung ihnen zugleih zu dienen, find nicht 
von geftern auf heute gewachſen, fondern, in der Natur der Stämme 
veranlagt, haben fie ihre feften Wurzeln in dem Grunde gejchicht- 
liher Entwidelung, ererbter Überlieferung und Gewöhnung. Das 
wirkliche Reben der großen Gefamtgemeinde in der Gegenwart, die 
nicht mit fei es toten und ftagnierenden, ſei es brodelnden und 
Ihäumenden Bruchteilen ihrer Oberfläche zu verwechſeln ift, zeigt 
fi) überall bedingt durd ihre Geſchichte. Neben dem gemeindlichen, 
vollsmäßigen tritt der gefchichtliche Faktor der Liturgiegeftaltung 
hervor, mit jenem innig zufammenhängend, und formiert eine noch 
genauer beftimmte Pofition gegenüber dem Belieben des Yiturgen, 
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eine greifbare und jehr bejtimmte Direftive, auf welchem Wege 
und wo er jenes Lebensgeſetz der Kirchengemeinſchaft zu fuchen, 
fennen zu lernen, und wie er es zu befriedigen hat, das in den 
gottesdienftlihen Formen Geſtaltung ſucht. Mehr als auf andern 
Gebieten des kirchlichen Zebens macht gerade im Gottesdienft die 
Gewalt dieſes geſchichtlichen Faktors ſich geltend: es ift das ein- 
fachſte, allgemeinfte, urfprüngfichite, von wechſelnden Zeitverhält- 
niffen und Gegenmwartsantrieben am wenigften abhängige Bedürfen 
der Religion, das im Gottesdienft fi) auslebt; daher denn fo lange 
die Kirche felbft die nämliche bleibt, e8 niemals ohne ftarte Mit- 
wirkung der Pietät, de8 Hangens an ehrwürdigem Herfommen und 
liebgewordener Sitte zu gelunder Erfcheinung fommt. Mehr nod) 
als für die Kirchenverfaffung gilt für die Agende das klaſſiſche 
Wort von A. 2. Richter: „Bisher hat die Literatur ſich vorzugs- 
weile der leichten Aufgabe zugemwendet, neue Pläne zu entwerfen. 
Aber es ift Zeit, von diefer Beſtrebung, in der nur der Scharf: 
finn der Urheber, nicht das Leben feine Befriedigung hat, endlich 
abzulaffen, und zu der Geſchichte zurückzufehren, in der fowohl die 
Erklärung der Krankheit der Kirche, als die Mittel der Heilung 
zu finden find“ ®). 

Es ift ein umgemeiner Vorzug der evangelifchen Kirde in 
Deutfchland , fehr kräftige und volfsmäßige Drientierungen für 
rechte Wege einer dem geſchichtlichen Charakter der Gemeinde ent- 
iprechenden Liturgiegeftaltung zu befigen. Wir haben fie einmal in 
dem oberften Grundjag unfers Kirchenlebens, daß das göttliche 
Wort Seele und Regel des evangelifhen Gottesdienſtes ift, und 
darin, daß dies göttliche Wort fi in einer volfstümlichften Über— 
ſetzung heiliger Schrift in aller Händen befindei, die Volksſeele 
weſentlich mit gejtaltet hat, felbjt ein Stüd unſers Volfslebens ge- 
worden if. Wir haben fie zum andern in der firdlicdhen und 
Öffentlichen Bedeutung von Katechismus und Gejangbud) ?). Die 
weienhafte Zufammenftimmung zwifchen den Liturgifchen Zerten der 


— — — — 


1) Richter, Die evangel. Kirchenordnungen des 16. Jahrh. Borwort 
zum 2. Bande. 
2) Bol. die Ausführungen von Kappa. a. D., ©. 60 ff. 
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Agende, in denen Anbetung und Bekenntnis der Gemeinde !) durch 
den Mund des Liturgen das lebendige Wort der Predigt umrahmt, 
zwifchen dem Gemeindebefenntnis, das im Katehismus die Grund» 
lage des firdlichen Unterrichts bildet und die Glieder der Ge: 
meinde für den Gottesdienft zurüftet, und zwifchen den liturgiſchen 
Texten, mit denen die Gemeinde ihr eigenes priefterliches Werk im 
Gottesdienft vollzieht, dem Liederfhag der Kirhe im Gefangbud, 
ift ein leitendes Kriterium von unfhäßgbarem Wert, In der Wah- 
rung diefer Übereinftimmung liegt zugleich die befte Bürgſchaft da— 
für, daß der Gottesdienft auf dem Grunde fteht, auf dem er ftehen 
muß und allein ftehen fann: auf dem Fundament des göttlichen 
Wortes und den Pfeilern, welche die Gemeinde in ihrem Be— 
fenntnis in diejes Fundament eingefenft hat; ebenfo aud dafür, 
daß es nicht öde und leere Doktrin, fondern die lebendige Sprache 
der Frömmigkeit fein wird, was durch die Agende der Andacht der 
Gemeinde zur Aneignung dargereicht wird. Aber die Bedeutung 
des geſchichtlichen Yaktors in der Liturgiegeftaltung ift mit der Be- 
achtung diefes Kriterium nicht erſchöpft. Es liefert eine Richt— 
Ihnur, dagegen nur fehr teilmweis Materialien, welche fofort unter 
die ftändigen Gottesdienftterte oder im den rituellen Vollzug der 
firhlihen Handlungen eintreten können. Auch für dieje felbjt aber 
ift die gefchichtlihe Anknüpfung durchweg zu ſuchen und feitzu- 
halten. Was in Zeiten religiöfer Kraft den beiten Männern der 
Gemeinde aus dem lebendig und einmütig bewegten Gejamt- 
empfinden der Gemeinde heraus zu fagen und ihr in den Mund 
zu legen gegeben worden ift; was immer wieder feine Macht, den 
betenden und befennenden Glauben der Gemeinde im ſchlichten 


1) Damit, mit ber bittenden, danfenden, befennenden Anbetung hat es die 
Agende zu thun. Ein „Lehrgeſetz“ ift fie micht: über den Inhalt der Predigt 
und des Unterrichts enihält fie feine Borfchriften. Auc an der einzigen Stelle, 
wo fie die Lehrverpflichtung des Geiſtlichen ausdrücklich berührt, im Ordination» 
formular, ift fie felbft nicht Lehrgeſetz, ſondern macht von der beftehenden Lehr- 
ordnung die Anwendung im gottesdieuftlichen Ritus. Diele Lehrordnung würde 
beftehen, aud; wenn es feinen gottesdienftlichen Ordinationsvollzug gäbe; fie 
kann von der Agende weder geichaffen mod, geändert werden, fondern diefe hat 
lediglich von ihr Alt zu nehmen. 
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Zeugnis auszudrüden und damit zugleich zu erweden und zu ftär- 
fen bewährt hat, was nad) beiden Beziehungen auch die Probe der 
Wirkung in der Gegenwart bejteht: das bietet die jicherfte Gewähr, 
auch den fommenden Gejchledhtern aus dem Herzen zum Herzen 
geredet zu jein. Was einer Volkökirche dienen foll, das muß immer 
unter die Erwägung geftellt fein, daß zwar die Religiofität Her- 
zensſache jedes einzelnen ift, daß aber der Segen der Religion für 
das Volk in hohem Grade von ihrer Macht und Fähigkeit bedingt 
ift, Sitte zu bilden und Sitte zu bewahren, davon daß fie in ihren 
gemeinfamen Äußerungen ein Rückgrat habe für die zerfließenden und 
wechjelnden Formen des religiöfen Bewußtſeins im den Einzelnen, 
Da handelt e8 fich denn auch nicht bloß um allgemeine Titurgifche 
Kenntnis — Liturgiologie wie die Engländer fagen — fondern der 
geihichtlihe Sinn muß ſich in konkretem Verfahren fpezialifieren, um 
in den befonderen Gütern der einzelnen Gebiete des Kirchenförpers 
aufzufinden, aufzufammeln und zu bewahren, was, während es 
diefen Einzelgebieten bejonders ans Herz gewachſen, zugleih allen 
zu dienen geeignet ift. Über die bloße Liturgifche Liebhaberei, 
welde nad Gutdünfen Altertümliches oder jonftwie Anmutendes 
zujammenrafft und es auf jeden beliebigen Boden verpflanzen 
möchte, ift nicht anders hinwegzufommen als dadurch, daß man 
fih die Mühe nicht verdrießen läßt, dad wirklich Wurzelechte und 
Bodenechte aufzufuchen und zu erkennen. Wohl wird aud dann 
e8 noch der prüfenden Sichtung bedürfen, um das wahrhaft Wert- 
volle, das auf die Dauer in den Schag der Kirche eingeftellt zu 
werden verdient, zu fcheiden von dem Minderwertigen. Aber dabei 
wird es immer bleiben, daß die Brauchbarkeit des Liturgifchen bee 
dingt ift einerfeit® durch den geſchichtlichen Charakter, durch jeinen 
engen Zufammenhang mit dem geſchichtlichen Leben und den Über— 
fieferungen der Kirche, anderjeits durd) feine Beziehung zum wirklichen 
Leben der Kirche in der Gegenwart, und daß dies beides gerade 
auf gottesdienftlichem Gebiet im innigften und unlöslihen Zujam- 
menhange jteht. 

Man wird unter den erörterten Gefichtspunften den Gang als 
den richtigen und zweckmäßigen anerkennen, den der preußiſche Ober: 
firdienrat im unmittelbaren Anfchluß an die Verhandlungen von 
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1879 die Vorarbeiten für das geplante Reviſionswerk nehmen 
lieg. Im Oktober 1880 mwurde in eingehender Verhandlung mit 
dem aus allen Provinzen der Landeskirche — aljo den neun älteren 
der Monardie — beſchickten Generalfynodalrat eine Reihe von 
beftimmenden und begrenzenden Direftiven für die Revifionsarbeit 
vereinbart. Schon hier fam es zu der grundfäglichen Feftitellung, 
welche aud in allem weiteren Fortjchritt der Verhandlungen und 
Arbeiten nirgend angefochten, fondern lediglich durdy allgemeine Zu- 
jtimmung fanktioniert worden ift, daß der Charakter der Arbeit als 
eines Revifionswerfes in aller Strenge feftzuhalten, daß von einem 
Neubau der Gottesdienftordnung oder Erjag der Yandesagende nicht 
die Rede, fondern der Anfchluß an fie der gegebene und aud zu 
bewahrende Ausgangepunft jet. In der That war ja diefe Agende 
mit ihrem Beſten, namentlih mit ihren Formularen für die Ger 
meindegottesdienfte ein Stück unſers kirchlichen Lebens ſelbſt gewor- 
den; fie hat felbit da, wo fie Unvollkommenes bot, eine liturgiſche 
Entwidelung bedeutendfter Art angebahnt, von der abzubiegen Ber» 
luft und Rüdjchritt gewefen wäre. Unter Zugrundelegung jener 
Vereinbarungen wurden die Provinzialiynoden des Jahres 1881 
zur Äußerung über die Wünſche aufgefordert, welche betreffs der 
Reviſion vonfeiten des gottesdienftlichen Intereffes in den einzelnen 
Provinzen geltend zu maden wären. Ein reiches, vielfah jehr 
detailliertes Material ging auf diefe Befragung ein; verftärft durch 
die Beichlüffe der weſtlichen Provinzialſynoden, deren Befriedigung 
von früher her auf die Reviſion vertagt war, indbefondere durd 
die mit großer Sorgfalt bearbeiteten Sammlungen liturgifcher For» 
mulare, welche die ftändige liturgifhe Kommiffion der weftfälifchen 
Provinzialfpnode feit dem Jahre 1862 zufammengeftellt hatte ?). 
In erneuter Beratung mit dem Generalfynodafrat fonnte darauf, 
im Dezember 1886, daran gedacht werden, fpeziellere Richtlinien 


1) Die abſchließende Zujammenftellung derjelben ift im letzten (fechiten) 
Heft (Fübbede 1882. 190 ©. 4°) gegeben. Dieje weſtfäliſchen Sammlungen 
gewannen weiterhin für die Arbeit namentlich dadurch noch befondere Bedeutung, 
daf fie meben den in den Oftprovinzen vertretenen Typen lutheriſcher Liturgie 
den Blid auf den der Braunfchtveig-Füneburger Gottesdienftordnnungen (nament» 
lich 1657. 1709) richteten. 
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für einzelne Punfte der Arbeit ins Auge zu fallen, betreffs deren 
die in den Grundzügen vielfach im erfreufichjter Weife zufammen- 
ftimmenden, im Detail aber oft im diametralen Gegenfag aus— 
einanderftrebenden Wünſche der Brovinzialfynoden Abwägung und 
eine vorläufige Entfcheidung erheifchten. Endlich gefhah anläßlich 
der Generalfynode von 1891 der widtigfte Schritt: der Eintritt 
in die Arbeit ſelbſt. Auch dafür blieben die Gefihtspunfte maß- 
gebend, welche die Beranftaltung der Vorarbeiten geleitet hatten. Es 
handelte fi darum, nicht bloß geſchulte Techniker für das Werk 
zu gewinnen, fondern auch in der ausführenden Arbeit felbft mußte 
dafür gejorgt fein, daß zugleih Männer ans Werk träten, welche 
an den verfchiedenften Orten im Leben der Kirche ftanden und Geiſt 
und Sitte diefer Gebiete in fich verförperten, und daß fie ihr 
Wiſſen und Können, den Schag von Tebendiger Anfhauung und 
Erfahrung, dem fie jeder an feinem Orte gefammelt, der Arbeit zur 
Berfügung ftellten. 

Das murde denn durh die Bildung der „Wgendenfom- 
miſſion“ erreiht. Außer den neun Mitgliedern, melde die 
Generaliynode provinzenweife in die Kommiffion wählte, wurden 
no fünf von den gleichzeitig gewählten Stelivertretern in dieſelbe 
berufen; außerdem nod drei Mitglieder zur Ausfüllung der Lücken, 
welche bezüglich einer vollftändigen Vertretung der in der Landes— 
firche beftehenden Bekenntniſſe und Anschauungen noch offen jchienen. 
Die Gewinnung aber eines dem Gefamtintereffe der Kirche ent- 
ſprechenden und einheitlihen Nefultate aus dem Zuſammenwirken 
der mannigfaltigen Kräfte wurde gefichert durch die Delegation der 
geiftlichen Mitglieder des Evangelifchen Oberkirchenrats zu den grund« 
legenden und abjchliegenden Plenarfonferenzen; durch die Betrauung 
des geiftlihen Bizepräfidenten im Evangeliſchen Oberfirchenrat mit 
dem Vorfig diefer Plenarfonferenzen und der Geſchäftsleitung der 
Geſamikommiſſion; durd die Befafjung eines der gewählten Mit- 
glieder der Kommilfion mit dem Generalreferat und der Geſchäfts— 
leitung in der Vorarbeit der Abteilungen. 

Nachdem fi die Kommiffion Anfang März 1892 konſtituiert 
und in der Plenarfonferenz vom April 1892 nad BVerftändigung 
über den Plan, die leitenden Grundfäge und die Verteilung der 
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Arbeit ?) auch die wejentlichen Direftiven für die Detailbehandlung 
durch Beichlußfaffung vereinbart hatte, haben die Abteilungen bie 
Ende des Yahres 1892 die Revifion im einzelnen in fchriftlicher 
und mindlicher Verhandlung vollzogen, worauf die abjchließende 
Plenarktonferenz im Februar 1893 die Geftalt des Entwurfs feft- 
ftellte, welche nad Genehmigung durch den Dberfirhenrat im Yuli 
dieſes Jahres veröffentlicht und zunächft der verfaffungsmäßigen Be— 
gutachtung der Provinzialfynoden unterbreitet worden ift. 

Eine erſchöpfende Darjtellung des Verhältniſſes der revidierten 
Agende zu ihren gefchichtlihen VBorausfegungen im Gejamtgebiet 
der Randesfirche und in deren einzelnen Zeilen, wie fie Bafjermann 
für die Badifche Gottesdienftordnung im muftergültiger Weiſe ge- 
geben, würde zur Zeit verfrüht fein. Noch ift das Werk nicht 
abgefchloffen; und auch nad; dem Abſchluß wird es noch einer Zeit 
des Einlebens bedürfen, ehe ſolche Darftellung im Licht einer Be— 
trachtung, die den unmittelbaren Einwirkungen der Entftehungszeit 
entrüct ift, gegeben werden fann. Wohl aber mag, nachdem in ein: 
gehender Verhandlung fämtliche Brovinzialfynoden die Brauchbarfeit 
des Entwurfs für dem Abſchluß amerfannt und — abgefehen von 
gewiffen Prinzipfragen, deren afute Bedeutung nicht auf liturgifchern 
Gebiet liegt — faft nur im Meinen Dingen und unfchwer zu be 
gleihenden Nebenfragen Abänderungsanträge geftellt haben ?), es am 
Drte erjcheinen, daß ein über Sachbeſtand und Motive orientiertes 
Mitglied der Kommiſſion, natürlich nicht in deren, fondern in feinem 
eigenen Namen, vor den abfdjliegenden Schritten jich über den Ent« 
wurf etwas eingehender äußere, und dabei, ſoweit angängig, jene 
ſchwebenden Nebenfragen mit in Betradht ziehe. 


1) Bgl. darüber ©. vıun u. x des dem Entwurf beigegebenen Vorworts. 

2) Das letztere gilt auch zwar nicht von dem publiciftifchen Beiwerk, aber 
bon dem Sadjinhalt des Beyichlagichen Artikels über den Agendenentwurf im 
Januarheft der Deutich-evang. Blätter d. J., welches mir erft zu Häuden kam, 
als meine Abhandlung (Anfang Ianıar) abgeichloffen und für den Drud fertig. 
geftellt war. Zu Änderungen im Tert der Abhandlung gab der Artikel Leinen 
Anlaß, daher auch feinen, mit dem Drud feine Fortſetzungen abzumarten; auf 
Einzelheiten denfe ich noch während des Druds in nadträglichen Anmerkungen 
Bezug nehmen zu fünnen. 
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II. 


Für den Hauptgottesdienft bot die Agende von 1829 
drei Formulare: ein ausführliches (T. I, S. Lff.), einen „Auszug 
aus der Liturgie* (S. 22ff.), und eine „abgefürzte Liturgie“ 
(S. 27ff.). Die ausführliche und die abgefürzte Liturgie haben 
dad Prinzip des Aufbaus gemeinjam, die liturgifche Lefung des 
Geiſtlichen mit Antworten des Chors zu durchflechten; der zwilchen- 
eingejtellte Auszug verzichtet auf folhe Antworten. Da diejer 
Auszug von einer beträchtlichen Anzahl von Gemeinden des Weſtens, 
denen die Einftellung von Antworten in die Leſung der Liturgie 
ungebräuchlich war, die allein in Gebrauch genommene Gottesdienft- 
form der Agende ift, fo war neben der Hauptform der Xiturgie 
auch eine dem Auszug entiprehende Barallelform im Entwurf dar» 
zubieten (S. 9ff.). Dagegen war die befondere Mitteilung einer ab» 
gefürzten Liturgie ein Überfluß. Es genügte, die Stücke, durch deren 
Ausfall eine zuläffige Abkürzung der Hauptliturgie bewirkt werden 
fan, dur den Drud von den umentbehrlichen zu unterfcheiden. 

Ge erfreufiher auf evangelifchen Boden jedes Zeichen, daß die 
Gemeinde ihrer gemeinfamen Aufgaben ſich bewußt wird, um fo 
mehr war im Aufbau der Hauptliturgie von der Thatſache 
Akt zu nehmen, daß jene kurzen Antworten, welche die Agende von 
1829 dem Chor zugemiejen, mit der Einmurzelung der Yiturgie je 
länger dejto mehr von der Gemeinde als ihre Sache aufgefaßt und 
angeeignet worden find. Es ergab ſich die prinzipielle Änderung 
gegen den früheren Stand der Dinge, daß der Entwurf fie that- 
ſächlich der Gemeinde zugeeignet hat '). 

Ebenfo beachtenswert erwies ſich eine andere gefchichtliche Ent: 
widelung, welche ebenfalls ohne von der älteren Agende beabfichtigt 
zu fein durd fie hervorgerufen worden ift und eine® der ſprechendſten 
Beiſpiele für den oben erörterten Sag bildet, daß das Leben der 
Gemeinde an der Liturgie mitbaut und für jeine ftille, aber frucht- 
barfte Thätigkeit ein aufmerfendes Ohr verlangt. Der Eingangs: 
teil der Hauptliturgie wird in der römiſchen Vorſtufe der deutfchen 


1) Über die Art, mie der Entwurf dem Chor feine Stellung im Gottes- 
dienft zu wahren gejucht hat, fiehe weiter unten. 
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evangelifchen Liturgieen gebildet durch den künſtlich zufammengejegten 
Eingangsſpruch (introitus), durch das Kyrie und Gloria, welde 
alten Stüde ohne Vermittelung aufeinander folgen und im Mittel: 
alter die Ginleitung durd eine Beichte des Priefterd mit zuge: 
hörigem Gnadenzuſpruch erhalten haben. Einige der lutheriſchen 
Yiturgieen der Neformationgzeit haben dies Sündenbefenntnis des 
Priefters einfacd übernommen — fo die altbrandenburgifhen — !); 
andere haben den fpezifiih römischen Geiſt diefer den Prieſter zu 
feinem Opferaft für die Gemeinde entfühnenden Borhandlung em— 
pfunden und das private Befenntnis des Priejters in ein gemeinfames 
der Gemeinde mit abjchließender Gnadenverfündigung umgewandelt — 
vgl. 3. B. die Schöne Mecklenburgiſche Form von 1552 bei Richter 
II, 122 2); nod andere behielten dies Gemeindebefenntnis in der 
alten Form der fogenannten offenen Schuld bei, welde jeit dem 
neunten Jahrhundert in den oberdeutichen Landen ſich vielfah aus— 
gebreitet hatte und ihren Plag meiſt nad der Predigt nahm. Uns 
gelöft aber blieb das jähe und umvermittelte Aufeinanderftoßen der 
alten Stüde Introitus, Kyrie, Gloria, In der römischen Liturgie 
erflärt es fi wie jo vieles andere Disharmonifche daraus, daB 
wir eben nicht einen organifchen Aufbau, fondern Trümmer älteren 
Reihtums vor uns haben. Der Yntroitus ift der Reſt des alt» 
kirchlichen Pſalmgeſanges am Eingang der Gottesdienfte; das Kyrie 
der Reſt des alten Fürbittengebets, das Gloria mit feinem ſchönen 
Ausbau aus den Mlorgengottesdienften der öftlihen Kirche herüber— 
gefommen *). So ftehen die vereinzelten Stücke nebeneinander, wie 
die trümmerhaften Säulen des römischen Forums. Ym lateinischer 
Sprade gelungen gleiten jie mit dem Eindruck ehrwürdigen Alter: 

1) Das aus der Agende von 1829 in den Entwurf S. 37 unter Nr. 2 
übernommene Gnadenvotum ift, obwohl in den Plural umgeſetzt, der letzte Heft 
diefer am die römische Form angelehnten altbrandenburgifchen Praxis. Bal. 
auch den Anhang dev alten Agende Il, 63. Hat von diefen fpärlichen und ver» 
freuten Trümmern Beyſchlag (Deutfchrevang. Blätter 1894, S. 2) Anlaß ge- 
nommen, die Liturgie der preuß. Agende von 1829 als „altbrandenburgifch” 
zu charakterifieren ? Sonft fchwebt diefe Charakteriſtik in der Luft. 

2) So belanntlich auch Calvin, der aber fpäter die Gnadenverkündigung 
fallen ließ. 

5) Bgl. Duchesne, Origines du culte chretien (Paris 1889) S. 155 ff. 
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tums am Ohr der Gemeinde vorüber, ohne das Gefühl des ohne 
Kommentar unverftändfichen Kontraftes und der entgegengejegten 
Empfindungen zu weden, welches doch fofort aufwachen muß, went 
diefe Stüde der Gemeinde im deutſchen Wortlaut mit der Abficht 
innerliher Zueignung und Aneignung dargeboten werden. Yuther 
hat den Kontraft wohl gefpürt, wie feine Übergehung des Gloria 
in der deutichen Meffe von 1526 beweift. Aber die ältere Liturgie— 
bildung ift ihm nicht gefolgt, und hat auch auf andermeite Hilfe 
nicht Bedacht genommen. 

Die preußifhe Agende von 1829 läßt die Hauptliturgie — 
nad; Yuthers Fingerzeig a. a. O. und im Anſchluß an gewordene 
Kirchenfitte — jofort mit einem Liede der Gemeine beginnen, dem 
nad der Eingangsjegnung (m Namen des Vaters zc.) und dem 
jogen. Adjutorium (Unfere Hilfe 20.) das Sündenbefenntnis der 
Gemeinde, durch den Piturgen ausgefproden, nachfolgt. Obwohl 
der Introitus mit feinem herkömmlichen Zuſatz, dem fogen. „Keinen 
Gloria“ (Ehre fei dem Vater ꝛc.), mwenigftens nach Luthers Meinung 
durch das Gemeindelied erjegt fein follte, ift er an diejer Stelle 
feitgehaften, aber feinem Eingangscharafter dur die Benennung: 
„Sprud nad) dem Sündenbefenntnis* entfremdet. Es folgt das 
Kyrie und das Gloria — ebenjo unvermittelt wie in der römischen 
Meſſe. Im der „abgefürzten Liturgie“ ift der „Sprud nad) dem 
Sündenbefenntnis“ ausgefallen, und fo das Kyrie and Sünden: 
befenntnis herangerüdt. 

Un diefen Beitand hat die Entwidelung angefnüpft, die mit 
auffälfiger Übereinftimmung durch das ganze Gebiet der agendarifchen 
Hauptliturgie him fich vollzogen hat. Indem das Kyrie im Anſchluß 
an die „abgefürzte Liturgie“ in feiner nächſten Verbindung mit 
dem Siündenbefenntnis gelaffen wird ?), gewinnt es, von der Gemeinde 


1) Zur Fefthaltung des Sündenbelenntniffes im Eingange vgl. die von der 
preußischen Tradition unabhängige Bemerkung von Henke (Liturgik S. 228): 
„Es ift angemefjen und fat notwendig, daß ein Sündenbefenntwis im Anfang 
des Gottesdienftes fteht. Denn das Bewußtfein, des Ruhmes vor Gott zu er- 
mangelt, und das Bedürfnis nah Sündenvergebung muß bei einer Teben- 
digen Gemeinde vorausgeſetzt werden als das, was fie hergeführt hat, und daher 
and) zuerft Sprache ſucht.“ 
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gejungen, den Charakter der liturgifchen Antwort, durch melde die 
Gemeinde das Sündenbefenntnis ſich aneignet. Aus der allgemeinen 
Bedeutung des Flehens aus menfhlihem Elend, welche ihm im 
altkirchlichen Fürbittengebet beimohnte, tritt es in die Bedeutung 
ein, welche ihm die religiöje Vertiefung der Reformation aud) jonjt 
gegeben, das Flehen des fündigen Bewußtfeind um die Gnade defjen 
auszudrücken, mit dem die Gemeinde im Gottesdienfte in den nächſten 
Verkehr treten will. Daran anschließend hat nun der aus dem alten 
Introitus Hergeleitete „Sprud nad) dem Sündenbekenntnis“ eine 
neue Bedeutung empfangen. Die alte Agende bot ihn in einer 
Auswahl von Sprüchen, von denen einige eine Ankündigung des 
vergebenden Gnadenwillens Gottes enthalten — eine Erinnerung 
daran, daß fie mit diefer Einftellung des Introitus die dem Sünden- 
befenntnis angeichloffene Abjolution verdrängt hatte. Auf diefe 
wenigen Sprühe — namentlih Ye. 54, 10 — hat Sich die 
Praxis gejtellt, und fo dem Sprud an diejer Stelle den Charafter 
der Onadenverficherung gewonnen, welde dem voraufgegangenen 
Belenntnis und Anruf entipricht und die Vergebung und Reinigung 
begehrende Gemeinde in das Leben und Gefühl der Verſöhnung 
emporhebt, mit dem fie als GChrijtengemeinde ihren Gottesdienſt 
feiern fann und fol. Da fchließt fi denn der Lobgeſang des 
großen Gloria mit innerlichſtem Recht an, den die Gemeinde mit 
ihrem Liturgen anftimmt. Dean erfennt leicht, daß der Entwurf 
mit jeder Veränderung dieſes aus der innerjten Natur des gottes— 
dienſtlichen Lebens erwachienen und entfalteten Aufbaus der Praxis 
ein jelbftermorbenes Gut gottesdienftlicher Anbetung entzogen haben 
würde, das er durch ein Beſſeres zu erfegen nicht imftande war ’). 

Mit der Voranftellung des Kingangsliedes, des Eingangs— 
jegens (Im Namen des Vaters 2c.), dur den da® Ganze der 
Handlung jeine Zaufweihe in den Namen des dreieinigen Gottes 
empfängt, und des Adjutoriums vor jenen Aufbau — Sünden- 
befenntnis, Kyrie, Gnadenverfündigung, Gloria — hätte man fid 





I) Mit dem Entwurf ſtimmen 3. B. die Agenden für Bayer (1879) 
und Anhalt im wejentlichen überein, während man in Sachſen und Hannover 
zu der alten Weife, Introitus, Kyrie und Gloria unmittelbar anfeinanderftoßen 
zu laſſen, zurückgelehrt if. 
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begnügen fünnen. Doch war der vielfah und dringlid von den 
Provinzialfynoden geäußerte Wunfd, dem Eingangsſpruch eine 
angemefjene fejte Stelle zu geben, um fo mehr zu prüfen, ale 
dur jenen Aufbau der legte Reit, den die alte Agende von der 
alten Sitte ded Introitus bewahrt, verfhwunden war. Und ein 
Recht konnte diefem Wunſch nicht abgejprocdhen werden. Denn wie 
man’s auch wende, der Erſatz des alten Introitus durch das Ge— 
meindelied ift ein unvollkommener. Immer werden hier, am 
Eingang, nur allgemeine Gebetsgedanken im Liede ihren Ausdrud 
finden fönnen —: „Meorgenlieder*, „Sonntagslieder* fegt der 
liturgiſche Spradgebraud mit gutem Fug an diefe Stelle. Und fo 
wird mit und neben dem Xiede der wechfelnde Sprud feinen guten 
Sinn behaupten, welder die vor Gottes Antlig verfammelte Gemeinde, 
num fie zum Werke fchreitet, aus dem Munde Gottes begrüßt und 
ihr die Hand zur Feier reiht. Wurde er aber aufgenommen, fo 
war es freilich für cvangelifchen Gottesdienſt fejtzuhalten, daß eben 
nur Gotteörede, nur Worte Heiliger Schrift an diefer Stelle zu- 
fäffig find, Damit verbot fi) von vornherein die Befriedigung 
fritiflofer Wünfche, welche einfach die Meftitution der fogenannten 
altirlichen, d. h. der römiſchen Introiten begehrten. Es bedarf 
mar kurzer Durchſicht, um fi zu überzeugen, daß diefe großenteils 
mit fehr willfürlic) behandeltem Bibelwort operieren, auch Apo— 
Erpphifches und Selbfterfundenes in gar nicht geringer Menge ein- 
mijchen. Auch in der Emendation, die ihnen bereits Lukas Loſſius 
jtellenmeife hat angedeihen laffen, fehlt noch viel, daß fie in evan- 
geliihem Gottesdienſt ohme weiteres braudbar wären. Selbft das 
Medlenburgifche Rantional, das mit großer Vorliebe die nachreforma— 
torifchen Repriftinationen römifcher Kultusſtücke bewahrt, hat aus der 
großen Zahl nur fieben für feine Gottesdienjtzwede brauchbar gefunden. 
Ihrer künftlichen und recht äußerlichen Zufammenfegung ?), wie ihrem 
halbbibliſchem Charakter gegenüber ift namentlich von Löhe die frucht- 
bare, mehrfach aud) von Agenden befolgte Anregung ausgegangen, 
einfache Zufammenfegung von Pfalmftellen für den Eingang des 


1) Bgl. Über diefelbe Durandus, rationale. 1. IV, c. 5. 
Zbeol. Stud. Jabra. 1894. 32 
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Gottesdienftes zu verwenden. Und neben diefen beiden Formen — 
der künſtlichen römijchen und der einfachen Löheſchen Zuſammen— 
fegung — hat eine dritte vielfahe Vertretung gefunden. Jene 
beiden gehen fegtlih auf den alten Pialmengefang zurüd, Nicht die 
Kirhenzeit und ihr inhaltliches Gepräge giebt da vermitteld des 
Introitus dem Gottesdienft feine wechjelnde Signatur, jondern 
eben nur der auf diefe Feier angeſetzte Pfalm. Viele der altkirch— 
lihen Introiten find geradezu das Gegenteil von dem, was mir 
unter wechjelnder Charafteriftif der Feier verjtehen. Die reichere 
und tiefere Durbildung und bemwußtere Einmwurzelung der dee 
des Rirchenjahres im evangelifchen Kultus verlangt eine beftimmtere 
Charakteriftit. Diefe fann in einem zufammengefegten Yntroitus 
jehr wohl gegeben werden; aber fie wird ebenſowohl, ja unter 
Umftänden fchlagender und eindringlicher durch ein kurzes Bibelwort 
ſich vollziehen, das nicht einmal funftvollen Gefangvortrags, fondern 
nur der Leſung durch dem Geiftlihen bedarf. So bietet denn die 
vom Entwurf S. 22 ff. dargereihte Auswahl beides: unter A kurze 
Introiten der dritten, einfachjten Form; unter B zufammengejegte, da- 
runter jowohl die al8 behfltenswert und zuläffig befundenen römischen, 
al8 auch ſolche der einfacheren Löhefhen Bauform. Der Freiheit 
des Piturgen im Gebrauch ift nicht blog durch diefe Doppelheit der 
Auswahl Raum gegeben, fondern auch dadurdh, daß nicht jedem 
Sonntag jein bejonderer Introitus zugewiefen, fondern innerhalb 
der jeder Kirchenzeit zugedachten Gruppe die Wahl freigegeben ijt. 

Die dürftige Zahl der Sündenbefenntniffe der alten 
Agende — noch dürftiger wenn man erwägt, daß N. 2. 3. 4. 
fediglich verſchiedene Redaktionen des nämlichen, der Calvinifchen 
Liturgie entnommmenen Grundtypus find und daher im Entwurf 
auf die Form N. 1. zu reduzieren waren — ift aus den Befigtümern 
der Provinzen vermehrt worden (Entw. ©. 31ff.). Doch mar 
darauf zu bejtehen, daß die Unterſcheidung des Gemeindebefenntnifjes 
im evangelifchen von dem Priefterbefenntnis im römijchen Gottes- 
dienft zum Grunddaralter des erfieren gehört, und daß demgemäß 
Bekenntniſſe fingularifher Bafjung — wozu auch N. 1. der alten 
Agende gehörte — hier fernzuhalten waren. Das um fo mehr, als 
die fingularifche Faffung des Belenntniffes nad) evangeliihem Gottes- 
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dienftbegriff der Beichte zufteht, und dort in Analogie zur individuellen 
Übereignung der Abjolution ebenfo am Ort ift, wie hier vor der 
der ganzen Gemeinde zugedachten Spendung des Predigtwortes die 
pluraliiche. — Die Önadenverfündigungen anlangend war von 
der Sammlung der „Sprüche nad) dem Sündenbefenntnis“, welche 
die alte Agende darbot, als folder nad) dem obigen einfach Abftand 
zu nehmen, und ihre dem neuen Zwed entjprechenden Bejtandteile 
zu einer völlig neuen Reihe auszubauen (S. 37 ff.), für welce 
namentlid) die Straßburger Kirchenordnung von 1598 einen treffe 
fihen Vorgang bot. — 

Mit dem Altargruß, der zwifchen dem Geiftlichen und der Ge- 
meinde wechfelt, vollzieht fich der Übergang vom Eingangsteil zum 
Wortteil des Gottesdienftes, deſſen Pfeiler die Mitteilung des 
göttlihen Wortes in Lefung und Predigt find. Diefe Stellung 
am Übergang hat dem Altargruß der römischen Mefje die Be— 
deutung eines Markfteines im Fortfchritt auch des evangelischen 
Gottesdienſtes gegeben und fo feine Stellung in der gottesdienftlichen 
Praxis erhalten, obwohl die Bedenken gegen einen Gruß, der mitten 
in den Verkehr des nämlichen Liturgen mit der nämlidhen Gemeinde 
hineintritt, auf der Hand liegen. !) Daß er in den Eingang felbft 
hinaufgerückt einerfeits die ftarfe Fülle desjelben mit wenig bedeuten- 
dem Anhalt fteigern, anderſeits das Auffehen der Gemeinden in 
zerftreuender Weife erregen würde, ift ebenjo einleuchtend. Cs 
fönnte ſich höchſtens fragen, ob man ihn ganz fallen ließe 2), welchem 
Entſchluß der Entwurf troß des Vorgangs in Luthers Deutfcher 
Meſſe vorbeigegangen ift. Das Gebet um rechte Aufnahme und 
Frucht des folgend® mitgeteilten Schriftwortes — Hinter welchem 
S. 2 das erforderlihe Amen der Gemeinde dur einen Druck— 
fehler ausgefallen ift — war bereits in der alten Agende durch eine 
verhältnigmäßig reihe Auswahl von Zerten vertreten. Eine An» 


1) Was ſich zugunften einer inmerlichen Bedeutung des Grußes au biefer 
Stelle fagen läßt, bat v. Soden (Ehriftliche Welt 1893, Nr. 38, Sp. 899) 
finnig erörtert. 

2) So will’8 3. B. Heydede, Die rechte chriſtl. Gottesverehrung. -Ein 
Beitrag zur Beurteilung des Entwurfs ac. 1893, ©. 61 ff. 
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gedacht, an diefer Stelle unrichtig ftehen (Agende I, 66 ff. N. 20. 27.), 
teil8 wegen matten Ausdruds oder inhaltlicher Dürftigkeit. Under: 
feit8 hat, der Entwurf (S. 39 ff.) ihre Anzahl namhaft vermehrt. 
Der Grundftoc kraftvoller Gebete, wie fie von V. Dietrichs Agend— 
büchlein von der Herzog Heinrich®-, der Pommerſchen und andern 
älteften Agenden aus ein edelited Erbgut der erften Gebetslitteratur 
der Reformationsepoche darjtellen und dem gottesdienftlihen Gebrauch 
nie völlig verloren gegangen find, ift zum größten Zeil in die 
Sammlung aufgenommen; mit ihm jene fernigen Ausſchnitte aus 
den großen Gebeten der weftdeutichen Liturgieen, welche die reformierten 
Gemeinden des Oſtens, deſſen landichaftliher Vorliebe für kurze 
Gebete folgend, zum Zeil ſchon längft für ihre Gottesdienfte in 
Gebraud genommen hatten, und welche von ihnen auch vielfach in 
weiteren Kirchengebrauch übergegangen find. — Wie beim Altargruf, 
ift der Entwurf aud bei der Stellung der beiden Schriftleftionen 
dem Herfommen treu geblieben. Die Voranftellung des Evangeliums 
vor die Epiftel ift nicht unerwogen geblieben, wie fie ja aud von 
einem inzwijchen heimgegangenen Dlitgliede der Kommiſſion öffentlich 
vertreten worden ijt ?). Aber e8 wäre fleinlich geweſen, eine Prinzip» 
frage — wie dies zur Motivierung der Änderung erforderlich war — 
ans einem Adiaphoron zu machen, da8 doch auch in feiner her» 
kömmlichen Erledigung feinen Anjtoß geben fann. Ertrüge allerdings 
die Boranftellung der Epiftel feine andere Deutung als die, daß 
diefe als Gejeg dem Evangelium vorangehe, jo würde fie unmeigerlich 
zu befeitigen fein. Aber jene unzuläffige Deutung ift weder bie 
altkirchlich herkömmliche 2), noch der Gemeinde geläufig. — Neu da» 
gegen ift die Auszeichnung der Feittagsgottesdienfte durch einen 
vor Gebet und Schriftlefung eingeftellten Wechſelſpruch. 


— 


1) Meuß, Die Stellung von Epiſtel und Ev. im Gottesdienſt. Kirchl. 
Monatsſchrift 1892. IV, 254 ff. 

2) Das Evangelium wird an den Schluß der Lektionen geſtellt und erft 
bier das Aufftehen des Biſchofs und der ganzen Gemeinde gefordert, um anzu« 
zeigen: euro» zrapeivau Tv xUpıov, Tov Tg namarrın)g Nyeudva zei 
How xal deonörnv, Isidorus Pelus. 1. I, ep. 186. Bgl. aud Constitt. 
app. II, 57. Das Kommen des Herrn im Wort ift eine liturgiſche dee, die 
namentlich für evangelischen Gottesdienft ihren unveralteten Wert hat. 
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Auh für die Einftelung des Glaubensbefenntnijjes 
zwiſchen der Scriftlefung und der begrifflih mie geſchichtlich mit 
derfelben zujammengehörigen Predigt ift der Anſchluß nicht zwar 
an das allgemeine, aber an da® durch die preußische Agende auf— 
genommene und verbreitete Herfommen maßgebend geweſen. Hätte 
es fih um Aufriditung einer Liturgie ohme geſchichtliche Voraus— 
jegungen gehandelt, jo würde ohne Zmeifel, gemäß der nahen 
Beziehung zwifhen Sünden» und Gnadenbemußtjein, Sünden 
befenntnis und Glaubensbefenntnis die Einjtellung des Glaubens: 
befenntniffes an den Schluß des Eingangs dad Wichtige gemefen 
fein. An das Gloria des letzteren gefchloffen würde es eine jolidere 
Brücke zum Wortteil gefchlagen haben, als der dürftige Altargruß. 
Bon den beiden in der evangelifchen Liturgik überlieferten Stellungen 
aber — vor der Predigt und nach der Predigt — ift die erjtere, 
wie fie der Entwurf aus der alten Agende übernommen, die idee» 
gemäßere. Eine Miffionggemeinde, ein Katechumenengottesdienft 
wird dur die Voranſchickung der Predigt zutreffend ausdrüden, 
daß die Gemeinde durch diefe in den Glauben hHineingeleitet fein 
will. Einem Gemeindegottesdienft mündiger Chriften aber fteht es 
zu, daß die Gemeinde ald Glaubensgemeinſchaft das Wort der 
Predigt entgegennehme. — Auch in Betreff des für diefe Stelle 
gewählten Belenntnistertes it der Vorgang der Agende maß- 
gebend geblieben. Es ijt das Taufbekenntnis der abendländijchen 
Ehriftenheit, da® Apoftolitum, mie e& durch die evangelifchen Bolfe- 
fatechismen, den Qutherfchen wie den Heidelberger, zu unferem Ge— 
meindebefenntnis geworden ift. Aus dem Wefen und den Grund— 
begriffen de8 Gottesdienftes war ein Grund, von der Wahl dieſes 
Textes abzugeben, nicht zu entnehmen. Es ift wie bereit oben bemerkt 
durchaus wahrſcheinlich, daß der nächfte Anlaß, ftatt des in den luthe⸗ 
rischen Riturgieen herlömmlichen Nicänums das Apoſtolikum in den Ge» 
meindegottesdienft einzuftellen, dem Könige Friedrih Wilhelm IL. 
durd den Gebrauch diefes Bekenntniſſes im Eingang der franzöfiid- 
reformierten Abendmahlöliturgie gegeben war ?). Doc hat er ed mit 


— — — — 


1) Die Bemerkung Calvins, daß das Bekenntnis hier ſtehe, „pour testifier 
au nom du peuple. que tous veulent vivre et mourir en la doctrine et 
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diefem Vorgang nicht begründet, fondern mit der unleugbaren That: 
fahe, daß „das Nicänum wenig mehr befannt, alfo mit dem all» 
gemein befannten apoftoliichen Glaubensbekenntnis“ zu vertaufchen 
geweſen ſei ). Und gewiß ift e8 das Richtige, daß die zum Gottes: 
dienst verfammelte Gemeinde ihren Glauben in der Formulierung 
befenne, in welche fie durch den kirchlichen Unterricht eingeführt 
worden, mit welcher die richtigen evangeliihen VBorftellungen zu 
verbinden fie durch Schule und Katechumenat angeleitet it. So lange 
die der Kirche durch die Schule geleistete Unterrichtöhilfe auf der 
Grundlage des Katechismus erfolgt und an die nämliche Brundlage 
der pflihtmäßige Vollzug des Konfirmandenunterrichts gebunden ift, 
ift der Katehismustert des laubensbekenntniffes der gewieſene 
aud da, wo im Namen der Gemeinde der Yiturg ihr Bekenntnis 
im Gottesdienft darbringt. — Daß, nachdem die Eiſenacher Konferenz 
ſich das Verdienſt erworben, gegenüber der VBerwahrlofung des 
Lutherfchen Katechismustextes dur den nachläſſigen Vieldrud dreier 
Jahrhunderte eine nad) guten Grundjägen hergeſtellte Tertgeftalt 
desjelben zu geben, diefe von dem Entwurf an der vorliegenden 
Stelle aufgenommen worden ift, wird man als ſachgemäß anerfennen 
müffen ). Allerdings ift damit der Fortichritt zurüdgenommen, 
den die preußifche Agende von 1829 durd die Einftellung des 
Prädifats der Allgemeinheit der Kirche aus den älteren lateinischen 
Borlagen in die Überfegung Luthers vollzogen hatte. Nur in 
Klammern ift e8 zum fafultativen Gebrauch zugelaffen und dadurch 
auf die Bedeutung einer Sceidemarfe zwijchen reformierter und 
Iutherifcher Praxis herabgedrüdt; fofern nämlich der Heidelberger 
Katehismus es mit überfegt hat. Wenn Luther dasjelbe durd das 
Prädikat „hriftlich“ mitgedeckt glaubte, ſo iſt doch — von anderem zu 
Schweigen — die in der Allgemeinheit der geglaubten Kirche Tiegende 
Miffionspfliht in ihrer Bezeichnung als „hriftliche” noch keineswegs 


religion chrétienne“ hatte ihr beionderes Gewicht für den Sinn des Könige, 
der für Eindrüde ſchweren Ernſtes befonders empfänglid; war. 

1) Luther im Berhältnis ꝛc., ©. 11. 

2) Dasjelbe hätte folgerichtig auch bei den Einfegungsworten des h. Abend- 
mahls Entw. ©. 6, 3. 6 ff. geſchehen follen, wie einige Provinzialfynoden mit 
Recht moniert haben. 


Der preußische Agendenentwurf. 477 


ausgedrückt. Und wer den Mißbrauch ind Auge faßt, den die 
römische Kirche mit diefem Prädikat der Allgemeinheit oder Katho- 
licität treibt, auf das fie mindeftens feinen befjeren Anſpruch hat 
al8 die evangelifche; wer auf die Abſchätzigkeit achtet, mit der fie alle 
dem römischen Biſchof nicht unterthanen Ehriften durch die Bezeich— 
nung „Alatholifen“ von der Allgemeinheit der Kirche auszufcließen 
bemüht ift, und auf die Beugung auch evangeliſcher Staatsmänner 
unter die Anbegemung an diefen hochmütigen Sprachgebrauch: der 
wird urteilen, daß die Generaljynode ſich ein Verdienſt erwerben 
würde, wenn fie im Anjchluß an das üfumenifhe Vorgehn der 
alten Agende die Klammern an diefer Stelle wieder tilgte. Auch 
darin wird man einen Schatten der Aufnahme des Eifenadher 
Textes erkennen dürfen, daß durch diefelbe die biblifche Beſſerung 
der Wendungen: „niedergefahren zur Hölle“, „Auferjtehung des 
Fleiſches“ von neuem auf lange Zeit vertagt iſt. Iſt es aud 
möglich, mit diefen Wendungen richtige und evangelifche Vorftellungen 
zu verbinden, und hat jedenfalls der Konfirmandenunterricht ſolch 
bibliſches Verftändnis in der Gemeinde zu pflanzen, fo iſt doch 
nicht abzufehn, warum man diefem Verftändnis nicht durch die 
direfte Einftellung der jchriftgemäßen Formulierungen „niedergefahren 
zu den Toten, Auferftehung des Leibes“ entgegenfommen follte, 
wozu doch ſchon Luther den Weg gemwiejen ). Eine Abſchwächung 
de8 Bekenntniſſes würde im diefer Korrektur ficher nicht zu finden 
geweſen jein; wohl aber eine unmißverftändliche Ablehnung Hifto- 
rifierender DBelleitäten, welche der Gemeinde ihr Bekenntnis durch 
die Vorgabe verleiden, daß fie in ihrem Verſtändnis desjelben 
nicht an die evangelifhe Glaubensnorm der H. Schrift, fondern 
an die täglih wandelnden geſchichtlichen Ermittelungen über die 
ältefte nachweisbare Auffafjung der einzelnen Ausfagen gebunden fei. 
Immerhin begreift man, daß der Entwurf in einer Frage, welde 
nicht wie die obige eine Behauptung, fondern eine wenn aud nur 
formale und geringe Änderung des Geltenden einfchließt, die höchfte 
Vorficht für geboten erachtet Hat. 

Die weitere Frage, ob und wie das Bekenntnis des Glaubens 


1) Bgl. aud) das mwürttembergifche Kirchenbuch II, 12. 
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einzuleiten fei, hat unter der Nahmirfung älterer Borgänge 
eine Bedeutung in den Verhandlungen erlangt, welche ihr an fich 
nicht zufommt. Die alte Agende hat überhaupt feine Einleitungs- 
formel, jo wenig wie ihre älteren an die römische Ordnung an— 
Schliegenden Vorlagen. Bon den beiden dur die Willfür der 
legtvergangenen Jahrzehnte obtrudierten Eingangsformeln dridt die 
eine, feit den Fünfzigerjahren aufgefommene und vielverbreitete — 
„Laffet uns mit der ganzen Chrijtenheit auf Erden (oder: mit der 
ganzen Kirche, die unter dem Himmel ift) unfern afferheiligften 
teuern Glauben bekennen“ — die Wahrheit aus, daß der von ber 
Gemeinde bekannte Glaube zugleich der der chriſtlichen Geſamtkirche 
ift. Aber jie thut dies, abgefehn von dem unſchönen Schwulit 
des Ausdrucdes, in einer Weife, die mißverftändlich und mißverjtanden 
worden ift, und deren Mißverſtand Sachbedenken aufruft. Bezieht 
man das Wort „Glauben“ in der Formel nicht auf die Herzens— 
that des Glaubens jelbit, jondern auf den Wortlaut der folgenden 
Formulierung, verwechſelt man aljo fides mit dem, was die technifche 
Sprade präci® das symbolum oder (vom Anfangswort) das 
Credo nennt — zu welcher Verwechſlung die Formel an ſich 
ebenfo wenig Anlaß giebt wie ihre Grunditelle Jud. 20 —, jo 
fommt der Sinn heraus, daß alfe chriftlihen Kirchen nicht bloß in 
der Handlung des Belennens jelbjt, fondern aud im regelmäßigen 
Gebraudy des nachfolgenden Symbols bei derjelben einerlei Übung 
im Gottesdienste pflegen; und das ift unrichtig ’). Was aber 
die dur den Gegenftoß hervorgerufene andere Formulierung an- 
angeht, welche fich jelbit als die „referterende“ zu bezeichnen pflegt, 
jo geht fie in mancherlei Geftaltungen auf das Ziel hinaus, durch 
den Eingang anzudeuten, daß die nachfolgende Belenntnisform von 
der alten Kirche gejchaffen, daher ein Gegenftand der Pietät fei. 
Damit wird freilich in den lebendigen Fortichritt der Handlung 
ein Moment fühler Reflerion hineingetragen, das ihn nicht hebt, 
jondern lähmt. Das wird gefteigert, wenn ftatt der Aufforderung 





1) Ob der oben bdargelegte Mißverſtand durd) die von der fächfiichen Pro- 
vinztalfynode vorgejchlagene Formel: „Lafjet uns in Einmitigfeit des Glau« 
bens mit der ganzen Ghriftenheit alſo befenmen” ausgefchloffen fein würde, er« 


ſcheint fraglich. 
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zum Mitbefennen der Gemeinde ein „Vernehmet das Belenntnis“ 
zugerufen wird, fo daß an Stelle ihres thätigen Belenntniffes die 
pafjive Aufnahme einer Mitteilung zu ftehen fommt, welche in be 
denklihe Analogie zu dem eben vernommenen Gotteswort geſetzt 
wird, aad) aus dem liturgiichen ins homiletiſche Gebiet hinüberfällt. 
Vollends unvereinbar mit liturgifhen Glementargrundjägen wird 
die Sade, wenn die Form des Referats die Tendenz gewinnen 
joll, die Glaubensüberzeugung der gegenwärtigen Gemeinde, oder 
gar des Liturgen — deſſen Subjeftivität hier, wo er im Namen 
der Kirche redet, gänzlich zurücdzutreten hat — von der zu unter» 
fcheiden, welche die Kirche in ihrem Belenntnis niedergelegt hat. 
Da bleibt vom Berhältnis zum Chriftenglauben nur die Ehr— 
erbietung gegen ein Überbfeibfel der alten Kirche übrig — der Ge- 
fihtspunft der Reliquienverehrung, der im evangelifchen Gottesdienft 
feine Stelle haben kann 1). Es liegt aber auf der Hand, daß 
wenn überall ein Belenntnisaft im Gottesdienft ftatthaben joll, er 
eben nur als actio profitendi, als befennendes Handeln der Ger 
meinde diefe Stelle beanſpruchen kann. Das drüdt der Entwurf 
aus, wenn er beiden obigen Bedenken vorbeigehend die einfache 
Formel: „Laffet uns unfern chriftlihen Glauben befennen“ dem 
Gebrauch anheimgiebt. Zugleich aber hat er, mit diefer Formulie— 
rung dem einmal erwachten Begehren nad) einer Einleitungsformel 
fih fügend, nicht unterlajjfen, durd ihre Einklammerung darauf 
hinzumeifen, daß das Verfahren der alten Agende, auf diefelbe zu 
verzichten, das grumdjäglic richtige bleibt ?). 

Bon der Reformationgzeit her ift e8 Übung gewefen, anftatt 
des vom Geiltlichen verlefenen Symbol® aud dem Gejang des 
Belenntniffes dur die Gemeinde Raum zu geben. Luther hat 
für diefen Zwed fein Lied „Wir glauben all an einen Gott“ ger 
dichtet, und von feiner Deutichen Meſſe aus ift e8 zu weiter litur— 
gifcher Verwendung gelangt. Die alte Agende in ihrer Vorgeftalt 





1) Bgl. aud) 3. Kaftan im Deutfchen Wochenblatt 1893. N. 45. ©. 533. 

2) Folgerichtig wäre allerdings and der Eingang zum Sündenbefenntnis 
(S. 1, 3. 14. im Entw.) in Klammern zu fegen gewefen, worauf die weſt⸗ 
fälifche Provinzialfynode mit Recht Hingewiejen hat. — Der Ausfall der Klam- 
mern in der „Kürzeren Liturgie” (S. 10, 3. 15) ift Drudfehler. 
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von 1822 nahm von diefem Erfag des gelefenen Bekenntniſſes 
Abftand. Der König wollte den Gefang des Bekenntniſſes nicht 
ausgeſchloſſen wiffen, aber dann follte eben der Belenntnistert des 
Apoftoliftums felbjt, nicht eine hymniſche Umfchreibung desfelben 
gejungen werden ). Dem entipricht auch noch die Agende von 
1829, fofern fie einen Mufifiag für das Apoſtolikum darbietet, 
in deffen Vortrag die Gemeinde nicht durch den Liturgen, fondern 
durch den Chor vertreten wird, Zugleich aber ſah ſich diefe revi- 
dierte Geftalt der Agende von 1829 genötigt, der vielfach be— 
jtehenden Praxis, daß die Gemeinde das Lutherlied finge, auch 
weiter ftattzugeben. Sie giebt diefelbe unbeſchränkt frei. Für die 
Heritellung des Entwurfs fam neben diefem Verhalten ber be- 
ftehenden Agende der Umftand in Betracht, daß nah den Auße- 
rungen einzelner Provinzialiynoden von 1881 jene von der Agende 
von 1822 direkt, von der von 1829 indirekt bezeugte Abficht, den 
Gejang des Symbols felbit einzubürgern, in manden Gemeinden 
mit dem ftehenden Gebrauch ſich deckte, fo allerdings, daß nicht der 
Chor, fondern die Gemeinde felbft es fingt; und daß diefer Ge- 
brauh Schuß beanſpruchte. Diefen Schutz durd die unbeftimmte 
Weite einer Zulaffung zu gewähren, welche jeden beliebigen Glau- 
benegejang an diefer Stelle einzufügen offen ließ, mußte im Hin- 
blid auf die Mißſtände, melde im vorigen Jahrhundert durd) 
jolde Zulaffung eingeriffen waren ?), bedenklih erſcheinen. So 
ift e8 zu der Anmerkung S. 2 des Entwurfs gelommen, welde 
den Geſang des Qutherliedes oder eines andern kirchlich genehmigten 
Slaubensliedes da zu Mecht beftehen läßt, wo er üblich iſt. Da- 
mit ift num freilid auch die unbeichränfte Freigabe des Qutherliedes, 
wie fie in der alten Agende gewährt war, auf die Fälle herfümm- 
licher Gepflogenheit eingeengt. Ein fachlicher Schaden ift das 
faum. Die Einftellung diefer drei zehnzeiligen Verſe in einer 
fhwerfälligen, wenig fangbaren, weder dem Volksgeſang nocd dem 
reformatorifhen Impuls entfprungenen fondern dem mittelalter- 
lichen Mönchsgeſang entnommenen Melodie ift für den lebendigen 
1) Luther im Verhältnis zc. ©. 11. 


2) Bgl. die im aller Kürze erichöpfende und inhaltreiche Darftellung der- 
jelben bei Schöberlein a. a. D. I, 257. 
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Fortſchritt des Gottesdienftes ein Bleigewicht ); und die Verſuche, 
dieſes durch Verkürzung des Liedes zu erleichtern, laden nicht zur 
Nachfolge ein ?). Immerhin muß die Frage als offen gelten, ob 
gegenüber der Geltung des Lutherliedes in der älteren Gottesdienft- 
praxis die Einſchränkung feiner Verbreitung im Entwurf eine not- 
wendige Abänderung der alten Agende war, und ob es nicht rich— 
tiger geweſen wäre, die natürliche Entwickelung, melde feit 1829 
den Gebrauch des Credoliedes fortgehend nicht erweitert fondern 
verringert hat, einfach mweitergewähren zu laffen. 

Wenn der Entwurf im Anſchluß an die Predigt einen Plag 
für die Ablündigungen offenhäft, fo ift aud dies Anſchluß 
an die im größten Teil der Landeskirche beftehende Objervanz. 
Die Bedenken, welche gegen diefe teilweife mit gutem Grunde er» 
hoben worden find, und welche durch die von den meiften Pro- 
vinzialfpnoden geforderte Einftellung eines Liedverfes zwifchen Pre: 
digt und Abkündigungen eher gefteigert als vermindert werden, find 
ebenjo wie die pofitiven Gegenvorfchläge faft ausnahmslos aud in 
der Kommiſſion zu eingehender Erwägung gelangt. Wie denn 
überhaupt unter den &liedern der Kommiffion faum eines fein 
wird, da8 bei Lejung der dem Entwurf gewidmeten Beſprechungen 
von der freudigen Rührung ausgeichloffen bliebe, die uns über- 
fommt, wenn fjcheinbar hoffnungslos begrabene Lieblingsgedanfen 
andersher zum Leben wiedererwedt werden. Bielleiht daß jene Be» 
denfen nachträglich mwenigftens den Erfolg haben, die Abkündigungen 


1) Bgl. meine Bemerk. in diejer Zeitfehr. 1882, ©. 93. Insbeſondere im 
Berhältnis zum Bredigtliede muß die Überlaftung fühlbar werden, worauf Bey- 
ihlag S. 13 mit Recht hinweiſt. 

2) Die von F. Spitta (Der fünfte deutich-evangeliiche Kivchengejangvereinstag 
zu Bonn; Darmfladt 1886, S. 3) hergeftellte Verkürzung lautet: „Wir glauben 
all an einen Gott, Schöpfer Himmeld und der Erde, der fih durd Ehriftum 
feinen Sohn uns zum Bater hat gegeben. Er will uns allzeit ernähren, uns zur 
Seligleit bewähren durch den heil’gen Geift im Glauben. Kein Leid foll une 
widerfahren. Und ob auch Tod und Hölfe dräut, wir find des Heren in Ewigkeit.“ 
Man wird einem Erben des Namens Spitta die eigene Empfindung dafür zu— 
trauen dürfen, daß der kümmerliche Eindrud des Brodenhäufchene, das in den 
erften acht Zeilen von Luthers Eyklopenmauer übrig geblieben, durch da® ger 
dunfene Pathos der beiden felbftverfertigten Schlufßzeilen nicht übertragen wird. 
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nach der Predigt durch beigegebene Klammern auf die Bedeutung 
zurüczuführen, die ihnen zufommt. — 

Den Gebetsteil des Gottesdienftes leitet die alte Agende in 
Anlehnung an Bugenhagens Kirchenordnung für Braunſchweig!) mit 
dem großen Danfgebet, der jogenannten Präfation ein, welchem die 
befannten ſchönen Wechſelſprüche (in der alten Agende nur fakul— 
tativ) voraufgehen. Ich verzichte darauf zu wiederholen, was ich 
über die Rechtmäßigkeit diefer Einleitung früher erörtert habe ?). 
Der Erfolg der alten Agende hat dieje Rechtmäßigkeit beitätigt. 
Das große Danfgebet mit dem anschließenden Heilig hat fi in 
jehr zahlreichen Gemeinden als dauerndes Gut an diefer Stelle 
gottesdienftlih eingebürgert, und „fie werden ſich's nicht nehmen 
foffen*. Der Entwurf hat denn auch den Anſchluß an die alte 
Agende vollzogen, und nur durd die Markierung fafultativen Ge— 
brauchs des ganzen Gebets der ftarken Strömung gemwillfahrt, 
welche aus Gründen der Liturgiegefhichte e8 für den Abendmahle- 
ritus rejerviert wiſſen will. Dem liturgiihen Skrupel, ob nict 
wenigftens der dem Heilig angefügte Zulag des Benediftus (Ger 
lobt fei, der da fommt im Namen des Herrn) lediglich der Abend» 
mahleliturgie vorbehalten bleiben müſſe, ift dabei dur die Weg— 
lafjung des Zufages an diefer Stelle Rechnung getragen. Ob mit 
praftiihem Erfolg, fteht dahin. 

Eine wichtige Aufgabe, die aber weniger mit liturgiſchen Bau— 
grundjägen als mit den Detail® redaftioneller Arbeit zu thun 
hatte, ftellte fich der Agendenreform bezüglid) des großen Für— 
bittengebet®, das nad fragwürdiger Sitte ald das Kirchengebet 
xar’ ekoynv bezeichnet zu werden pflegt. Nur eine Geſtalt des- 
jelben bot die alte Agende dem Gebrauch dar, die ſich gleichlautend 
in allen drei Liturgiegeftalten derjelben wiederfindet. Zwar be» 
gegnen im zweiten Zeil unter anderen mehr dem hiftorifchen als 


1) Bei Richter I, 115. — Die altiächftiche Form, den Gottesdienit mit 
Berfifel und Kollefte zu schließen, befteht noch in zahlveichen Gemeinden der 
Provinz Sadıien, Brandenburg, Schleſien. Der Entwurf hat, wie die alte 
Agende, fie nicht berüdfichtigt. Dem provinziellen Gebraud) wird fie faum ver— 
jagt werden können. 

2) Im diefer Zeitichrift, Jahrg. 1882, ©. 30 ff. 
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dem agendarifchen Intereſſe dienenden Nachträgen auch zwei wei— 
tere Formen: das überaus lange Kirchengebet Friedrich Wilhelms I. 
von 1713, und das fogen. Chryfoftomusgebet. Aber nur das leß- 
tere bot eine, ſchüchtern und ſporadiſch benügte Möglichkeit ab- 
wechjelnden Gebrauchs. Und wenn für den fteten Gebraud einer 
einzigen Form die liturgifche Erwägung geltend gemacht werden 
fann, daß gerade die Wiederfehr des nämlichen Wortlautes der Ein- 
wurzelung firdlicher Sitte trefflid diene, jo würde diefe Erwänung 
do mur bei einem Gebet von der höchiten Vollendung des Aus— 
druds ind Gewicht fallen; fie fiel im ſich felbft zuſammen gegen- 
über dem Gharafter des jchlotternden und klappernden Flickwerkes, 
den das Kirchengebet der alten Agende durd die Ablagerung zahl- 
reiher im Stil ungleicher Einfäge und Zuthaten im Lauf der Zeit 
empfangen. Der Entwurf bietet für den regelmäßigen Gebraud) 
in der Hauptliturgie fünf Formulare. Das erfte (S. 3) im nächſten 
redaktionellen Anſchluß an die herkömmliche Form; das zweite 
(S. 58 ff., Nr. 1) im Anfhluß an die ältere ausführliche Form, 
welche bereits der Faffung von 1713 zugrunde lag; das dritte 
im Anflug an den in zahllofen Redaktionen durd die deutjchen 
Landesfirhen verbreiteten Typus der Pfälzer Agende von 1556. 
Als viertes ift aus der alten Agende das fogen. Chryjoftomusgebet 
herübergenommen, aber mit der notwendigen Durdführung der ein: 
heitlichen Form, welde durd die Einfäte der Agende von 1829 
jerftört war, und mit einer Nevifton nad den beten, durch 
Swainſon zugänglic; gewordenen Textüberlieferungen 9); als fünftes 
endlich ein kurzes Gebetsformular nad) der Agende des Herzogs 
Franz von Sadjen-Lauenburg 1585, geeignet für Ausnahmefälle, 
in denen möglichfte Verkürzung des Liturgifchen Teils im Gottes- 
dienfte geboten erfcheint. Außerdem find unter den Gebeten für 
die Feitzeiten S. 62 ff. eine Reihe von vollftändigen Gebetsterten 
eingeftellt worden, melde an Stelle des fonntäglichen Fürbittengebets 
treten können, während im übrigen die dort mitgeteilten Texte 
Borforge treffen, dag diefes Gebet nicht ohme einen auf die befon- 
dere Feſtfeier bezüglichen Cingang oder Ausgang bleibe. Das Ber- 





1) Swainson, The greek liturgies. Cambridge 1884. S. 110f. 
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jahren der alten Agende ?), diefe dem Kirchengebet zuftändige Ber 
zugnahme der Leſung des Evangeliums voranzufdiden, konnte nicht 
für angemefjen befunden werden. 

Daß der Entwurf übrigens recht gethan hat, diefen Gebetöteil, 
der nach der alten Agende auch der Predigt vorangejtellt werden durfte, 
ichlechterding® auf die Stelle nad) der Predigt feftzulegen und feinen 
Ort — mit der auf S.4 Anm. ** bezeichneten Ausnahme, welche 
in meitverbreitetem Gebrauch ji begründete — am Altar zu be» 
ftimmen, darüber jcheint allgemeines Einverjtändnis vorhanden. — 

Betreffs der Abendpmahlshandlung fegt der Entwurf drei 
Fälle ald möglihd. Entweder den, daß nad) dem Gebetsteil des 
Gottesdienstes der engere Kreis der Kommunifanten fi zur Feier 
des h. Mahles zuſammenſchließt. Dann wird die Predigtgemeinde 
mit Baterunfer und Segen entlajjen, und es hebt die auf fi felbit 
geftellte Abendmahlsliturgie an. Oder den, daß die Predigtgemeinde 
zur Feier des h. Abendmahls verfammelt bleibt (S. 4 Anm. **). 
Dann jchließt das die Kommunionfeier beginnende Lied unmittelbar 
an das große Fürbittengebet; Vaterunſer aber und Segen bleiben 
ihren geordneten Stellen im Abendmahleritus vorbehalten. Dder 
endlich den, daß die Feier des h. Abendmahls getrennt vom Predigt- 
gottesdienfte als felbjtändige Feier begangen wird (S. 5, Anm. *, 
vgl. ©. 14, 3. 5). Dann fann fie ſich mit der unmittelbar 
vorausgeſchickten Beicht- und WVorbereitungsfeier verbinden. Die 
vielverhandelte Frage über die Zuläffigfeit diefer drei Formen der 
Einordnung des h. Abendmahls ins gottesdienftliche Reben und über 
die jedesmal zugrunde liegende kultiſche und kirchliche Wertung der 
Handlung ift Hier nicht von neuem zu erörtern. Für die Wür- 
digung der Agende genügt es zu fonftatieren, daß alle drei Formen 
im fejten Befig ftehen; daß den gegen die eime oder die andere 
vorgetragenen eregetiichen, hijtorifchen, dogmatifchen, kultiſchen Grün» 
den nur durch advokatiſche Kunſt ein Schein durchſchlagenden Ge- 


2) Tl. I, ©. 39 Aum. Daß diefe Gebetslefungen vor dem freflevange- 
fium in der alten Agende Tediglich ihrer urfprünglichen Stelle am Eingang des 
Kirchengebets entzogen und ftörendermeije zwiſchen die Perifopen eingefchoben find, 
ergiebt ſich deutlich aus der Vergleihung der Agende mit ihrer nächften Vorlage, 
der preußifchen Kirchenagende von 1789 (dev fogen. Borowskiſchen), ©. 31 ff. 
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wichts erworben werden kann; daß endlih auch in urfprünglich 
(utherifchen Kirchengebieten, im welchen der unmittelbare Anflug 
der Abendmahlsfeier an den Predigtgottesdienft das Altherkömmliche 
ift, die Feier felbjtändiger Abendfommunionen ſich daneben zuneh— 
mend einbürgert und das Gedenken der erjten abendlichen Einfegung 
und Feier durch den Herrn felbjt im Segen erneuert. 

Die Hauptliturgie des Entwurfs bietet für alle drei Fälle, der 
alten Agende entiprehend, ein einziges Formular. Sie fügt das— 
jelbe, wie e8 durch das Bedürfen der erjten beiden Fälle gefordert 
wird, ebenfalld nah dem Vorgange der alten Agende an die 
Yiturgie des Predigtgottesdienftes, jedoch jo, daß durd den Lied- 
eingang und den eröffnenden Altargruß die jelbftändige Eigenart der 
Feier im Verhältnis zum Borausgegangenen deutlich hervorgehoben 
erſcheint. Daß durch dieſen Anfchluß die Abendmahlöfeier zu einem 
Anhängfel des Hauptgottesdienjtes herabgedrüdt werde, ift eine un— 
bedachte Rede. Auch der Gebetsteil wird der Predigt angefügt, ohne 
ein Anhängfel derfelben zu fein. Die Entfcheidung liegt ja doch in der 
Empfindung der Feiernden. Und wer im Anſchluß an den Predigt- 
gottesdienft zur Kommunionfeier herzutritt, e8 fei nun im weiteren 
Kreife der ganzen Predigtgemeinde oder im engeren der Kommuni— 
fantengemeinde, wird nicht im Zweifel fein, daß er in der Kom— 
munion nicht ein Anhängjel, jondern den Höhepunkt feiner Sonn- 
tagsfeier erreicht hat. 

Im Aufbau der Feier treten innerhalb der feitgehaltenen 
Grundlinien der früheren Agende zunächft einige liturgifche Be— 
reicherungen entgegen. Der Eingangsgruß ift neben der gewöhn- 
(ihen in einer dem befondern Charakter der eier entiprechenden 
Parallelform gegeben; dem Präfationdgebet ift eine integrierende 
Stellung innerhalb der Handlung geworden; ebenfo dem Gebet des 
Herrn, das in der alten Agende fafultativem Gebrauch anheim- 
geftelit blieb.” Daß zwifchen jenen Feierhymnus und diefes Gebet, 
in dem fi die Feiernden zur Tiſchgemeinſchaft des Herrn zus 
jammenfdließen, ein Bittgebet um innerlihe Zurüftung zur Feier 
eingeftelit ift, mag zunächſt auf eine Nachwirkung des ftarken Ein« 
drucks von der Energie zurücdgehn, mit der feiner Zeit Friedrich 
Wilhelm IV. bei feinen Beſtrebungen zur Agendenreform diefe Er- 
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gänzung der alten Agende als unerläßlic forderte. Aber auch wer 
außerhalb dieſes Eindruds fteht, wird fi der Billigung der büns 
digen Ausführung nicht verfagen, mit welcher Nigic der Yntention 
de8 Königs zur Seite getreten ift !). Mamentli dann wird ſolches 
Gebet im Eingang der Feier als Liturgifches Bedürfen empfunden 
werden, wenn die erwedende Erhortation, welde die älteren Agen— 
den nach Luthers Vorgange Hier bieten, ausgefallen ift. Und man 
wird es doch für liturgifch richtig halten müffen, daR der Entwurf 
diefe Erhortation (deren breite und hölzerne Ausführung in der 
alten Agende allein die vorhin angeführten Eingangsſtücke des Ent- 
wurfs vertritt) micht bloß im der fürzeren Form der Pommerſchen 
Agende darbietet, fondern die Einftellung dieſes homiletifh ge— 
daten Stüds in die Handlung auf diejenigen Fälle einſchränkt, 
wo die Beichtvorbereitung von der Feier durd einen längeren Zeit- 
raum getrennt und es aljo am Ort ift, ihre erwedlihen Momente 
dem Gemwiffen und Gemüt der Feiernden nochmals in eindringlicher 
Kürze zu vergegenwärtigen. Schon die Braunfchweig-Lüneburgifche Kir- 
chenordnung von 1657 hat das richtige Empfinden, daß überhaupt 
ftatt des mahnenden bier das Gebetséwort richtiger feine Stelle 
nehmen werde. „Weil an vielen Orten löblid hergebracht, daß 
entweder vor oder nad) der Präfation die Gemeinde und infonder: 
heit diejenigen, fo zum Saframent gehen wollen, durch eine deutfche 
Ermahnung zur Andacht aufgefordert werden, und wir dafür Halten, 
daß zu mehrerer Andacht diene, daß dasjenige, wozu die Gemeinde 
ermahnt wird, im Werk und Effeft an ihm felber vielmehr ger 
ſchehe, als daß man der Vermahnung zu ſolchem Werf noch lange 
inhäriere, jo haben wir eine Gebetsformel, jo der Gemeinde öffent: 
lid anjtatt der Bermahnung vorgelefen werden fol, abfafjen Laffen.” 
(S. 31. Allerdings ift die auf S. 35ff. folgende Gebetsformel 
jo weitfchweifig, daß es faum geraten fein dürfte, fie anitatt der 
vom Entwurf dargebotenen — einer ftarfen Verkürzung füddeutjcher 
Vorlagen, deren äftefte die von Augsburg 1537 ift — einzu— 
ftellen.) Dagegen kann allerdings fraglich fein, ob das Nüft- 
gebet am Ort ift, wenn — mie es der Entwurf in Anfehnung 





1) Praft. Theologie II, 2 (2. Aufl.), ©. 418. 
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an die überwiegende Tradition an erfter Stelle will — das Bater- 
unfer den Einfegungsworten vorausgeht. Dann vertritt, wie Quthers 
paraphrajierende Ausführungen in der Deutichen Meſſe von 1526 
zeigen, dad Vaterunſer jelbit die Stelle des Zurüftungsgebetes, und 
die Häufung der Gebete wirkt eher ermüdend, als belebend. Der 
Vorſchlag der Brandenburgifchen Provinzialiynode, das Gebet Entw. 
5, 39—6, 2 nit bloß, wie e8 im Entwurf gefchehen, durch den 
Drud von den umentbehrlihen Stücden der Handlung abzufceiden, 
fondern durh Klammern als fakultatio zu bezeichnen, kann ſich 
empfehlen, um amzudeuten, daß ed nur dann zu gebrauchen ift, 
wenn die Erhortation ausfällt und das Vaterunſer nicht vor, fon. 
dern nad den Einjegungsworten gebetet wird. Und letere Ein- 
räumung (Entw. ©. 6, Anm. *) würde zwedmäßig dur die 
Bemerkung zu erweitern fein, daß das nad der Konjefration ger 
betete Baterunfer an Stelle de8 Austeilungsgebets 3. 33 ff. treten 
fünne. Damit wäre zugleich Bedenken begegnet, welche gegen die 
Mattigkeit dieſes legteren Gebetes an fo feierlicher Stelle geäußert 
find. Zu übergehen war es im Entwurf nicht. Bon Luthers 
formula missae (1523) aus hat es ein weites Geltungsgebiet 
belegt. Aber audy die Bemühungen des Entwurfs, gegenüber den 
beiden von der Agende 1829 dargebotenen Zertgeitalten (I, 16; 
II, 75) ihm durch Revifion nad) dem lateiniſchen Original mehr 
Kraft und Kern zu gewinnen, haben den Schwächen des Originals 
ſelbſt nicht aufhelfen können. Der fchlefiiche Vorſchlag würde nichts 
wider fich haben, ihm (neben dem eventuellen Gebraud des DBater- 
unſers) auch noch eine weitere Parallele zur Seite zu ftellen. 

Daß der Entwurf die unfichere Stellung des Agnus Dei in 
der römischen wie in dem evangelijchen Liturgieen in eine fejte ver» 
wandelt hat, ift erfreulicherweife faft alljeitig als liturgifcher Fort: 
fohritt anerfannt worden. In der That kann man nicht zweifelhaft 
fein, daß wenn doch die Stellung des Friedensgrußes zwijchen Ein- 
fegungsworten und Austeilung zu den feftejten Pfeilern der Liturgie 
gehört, diefer vom Liturgen geſprochene Gruß in feiner Weiſe or- 
ganifcher und harmoniſcher dem Gange der Handlung eingegliedert 
werden fann, als indem er die Schlußbitte de8 Agnus Dei: „Gieb 
uns deinen Frieden, Herr Jeſu“ beantwortet. 

Theol. Stud. Jahrg. 1894. 33 
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Neu im Entwurf ift auch die Einftellung einer befondern Ein- 
ladung an die Kommunilanten zum Empfange der heiligen Gaben, 
und ebenfo — wenigften® der alten Agende gegenüber — bie Frei— 
gebung zweier weiterer Spendeformeln neben ber der älteren Agende !): 
der einen, welche dem Herfommen der meiften lutheriſchen Gemein- 
den in zwei unweſentlich verfchiedenen Geftalten entfpricht; der andern, 
welche ebenfo in den reformierten Gemeinden die weiteſte Verbrei- 
tung gefunden Hat. Über die formale Grundlage diefer Neuerung 
des Entwurfs, wie über ihre Bedeutung für den Charakter des— 
jelben fann id) auf Obengeſagtes zurüdoermweifen (S. 451. 454). 
Im übrigen konnte die Freigebung des Gebrauchs der Formeln feine 
abfolute fein, die der wechjelnden Willtür des Liturgen Raum gäbe, 
fondern fie ift abhängig gemacht von der herfümmlichen Gottes- 
dienftordnung, wie fie von Gemeinde zu Gemeinde befteht und eine 
Örtliche Anderung nur unter Innehaltung des in den BVerfaffungs- 
gejegen vorgefchriebenen Weges zuläßt. 

Im Schluß der Feier ift das unfhöne, aus zwei Formularen 
äußerlich zufammengefchweißte Danfgebet der alten Agende aufge 
geben. Statt deſſen ift das Lutherſche Gebet, und zwar in feiner 
von fpäteren Zufägen gereinigten Urform eingeftellt und demfelben 
al8 Parallelen das der Yohann:-Georgs-Agende und eine konzen— 
trierte Redaktion des edlen Danfgebets beigegeben, das Lasco aus 
Bibelftellen komponiert hat ?). — 


1) Es ift bedauerlich, daß die Eutwertung der agendarifchen Spendeformel 
durch die Bezeichnung als einer „referierenden“ noch immer nicht ausgeftorben ift. 
Auh Schneidler trägt fie wieder vor (Der Entwurf der neuen Agende 1893, 
5.36), und argumentiert jogar damit. Um veferierenden Charakter zu tragen, 
müßte die Formel nidyt das Präfens „Ipricht”, fondern das Imperf. „ſprach“ 
gebrauchen. Bgl. Nitzſch, Praft. Theologie II, 2, 416. 

2) Daß der Schlußvers der Gemeinde nad dem Segen ein „Liturgiicher 
BWiderfinn“ jei (Beyſchlag ©. 17), ift einer von den häufig gehörten Macht- 
ſprüchen efoterifcher Liturgif, aber darum nod nicht richtig. Warum fol fi 
die Gemeinde, ehe fie das Gotteshaus verläßt, nicht nochmals ebenfo im Ge- 
fange zufammenjhließen, wie fie's beim Cintritt gethan hat? Dagegen ift 
richtig, daß Praris und Gewöhnung hier verfchieden find, und daher der Schluß- 
ver8 nad) dem Segen im Entwurf nicht bloß hier uud da, fondern überall in 
Klammern ſtehen follte. 
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Überbliden wir, auf das Ganze der Hauptliturgie zurückſchauend, 
ichließlich die Thätigkeit, welche dem Ehor bei derjelben durch den 
Entwurf zugedacht ift, fo ift ſchon oben bemerkt, daß in ftarfer 
Abweihung von der alten Agende diefe Thätigfeit als eine obli« 
gatorifche nicht gedacht ift, fondern alle unentbehrlihen Stücke zwi- 
ihen den Liturgen und die Gemeinde verteilt find. Die Gemeinde 
tritt nicht bloß mit ihren Liedern thätig in den gottesdienftlichen 
Verlauf, fie fügt im Gefang den Gebeten und Belenntniffen des 
Geiftlihen ihr aneignendes Amen hinzu; fie fingt das „Herr er- 
barme dich“, „Und Friede auf Erden“, „Hallelujah“, „Ehre fei 
dir, Herr”; fie wechjelt mit dem Geiftlihen in Gruß und Sprud). 
Doch ift dem Chor, den der Entwurf fchledhterdings als aus— 
gebildeten Kunſtchor vorausfegt, innerhalb diefes Wechfels eine Reihe 
von Stellen zu fakultativem Eintreten offen gehalten (S. 1, Aum. *). 
Er fann zunädft den Gottesdienft einleiten. Freilich würde das, 
wenn es mit dem Eingangsliede der Gemeinde zufammentrifft, eine 
Überlaftung des reichlich ausgeftatteten Eingangs darftellen. Aber 
dieſes Zufammentreffen ift m. E. nicht notwendig. Wenn der Entwurf 
dem Chor einräumt, im diefem Fall den Gottesdienjt zu eröffnen, 
jo läßt ſich fragen, ob nicht diefe Art der Eröffnung das Eingangs» 
lied der Gemeinde vertreten könne. Erfolgt fie, der Anmerkung 
auf S. 1 entiprechend,, durch einen Pjalm oder durch einen ber 
längeren Eingangsiprühe Form B, fo wird zu fagen fein, daß 
der durch diefe Texte herkömmlich geforderte Anjchluß des „Ehre 
jei dem Vater“ durch den Chor liturgifch richtiger fein würde, als 
die Einſtellung diejes fleinen Gloria nad dem verlefenen Eingangs- 
ſpruch des Piturgen, wo e8 zu dem anfchliegenden Sündenbekenntnis 
eher einen Kontraft, als einen Übergang bildet. Mit Recht ift 
vom Entwurf das Kleine Gloria an diefer legteren Stelle durd den 
Drud von den notwendigen Stüden gefondert worden. Aber ge» 
mäß feiner Bedeutung, von vornherein dem Gottesdienft kraftvoll 
da8 Gepräge preifender Anbetung aufzubrüden, wird es eben nur 
dann bier fehlen künnen, wenn der Chor es vorher gejungen. — 
An zweiter Stelle ift dem Chor die große Doxologie zugewieſen 
(„Wir loben dich“ ꝛc.), welche fi an Feittagen dem großen Gloria 
anzufchliegen pflegt. Man hat nicht gewagt, diefes ausgedehnte 
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Stüd — wie e8 in Bayern geichehen ift und in muſikaliſch wohl: 
gepflegten Gemeinden aud ohne Störung der Erbauung zur Aus— 
führung fommt — ber Gemeinde zu übergeben. Bielmehr foll 
diefe, wenn jener dorologische Chor nicht eintritt, und doc eine 
breitere Ausführung des Gloria der Feſtfeier angemefjen erfcheint, 
ftatt der Dorologie den Vers „Allein Gott in der Höh’ fei Ehr’“ 
fingen. Nicht ohne Grund hat die weitfäliiche Provinzialiynode 
diefe Anbequemung an die Praxis bemängelt. Hat die Gemeinde 
foeben die Antwort: „Und Friede auf Erden“ nad) Anmweifung der 
Liturgie gefungen, fo ift’8 eine Zautologie, fie im Choral das eben 
Gefungene wiederholen zu laffen. Es müßte dann das ganze Gloria 
vom Geijtlichen verlefen und der Gemeinde eben nur der Choral- 
vers gegeben werden, womit eine feftliche Auszeichnung gegenüber 
der fonntäglichen Liturgie faum erreiht wäre. — Drittens ift dem 
Chor die alte Gradualftelle (genauer die Sequenzitelle) nad) dem 
Hallelujah der Gemeinde übergeben, zugleid aber durch den Hin: 
weis, daß er ftatt dejfen auch mad dem Glaubensbefenntnis (vor 
dem Predigtlied) eintreten fönne, die durch Bedürfen und Sitte ge- 
tragene Gepflogenheit berüdfichtigt, da8 Stehen der Gemeinde bei 
der Liturgie durch den Ehorgejang zwifchen den Perifopen nicht überlang 
auszudehnen, vielmehr aber das Bekenntnis in harmoniicher Xob- 
preifung ausklingen zu laffen. Daß neben dieſen Hauptftellen nicht 
noch eine vierte dem Chor eröffnet ift, die im unmittelbaren An— 
schlug an die Predigt, wird man bedauern dürfen. Se tiefer das 
Gemüt dur die Predigt bewegt ift, um fo mehr wird es durd 
eine mit der Harmonie des Kunftgefanges ausgefüllte Pauſe be- 
friedigt werden, während deren die Bewegung den inneren Menſchen 
erfüllend durchdringt und fo fi jtillt, ohne zu verraufhen oder 
durch andere Eindrüde hinweggenommen zu werden. Und nament- 
lid dann, wenn die Predigt, wie es im kirchlichen Altertum Sitte 
war, im Ton preifender Anbetung ausflingt, wird fich diefer Aus— 
fang mit dem Chorgefang harmonisch verbinden. Auch Hier haben, 
wie es fcheint, die „Abkündigungen nach der Predigt“ einen wün— 
ſchenswerten Titurgifchen Fortichritt aufgehalten. — Außer diejen 
Stellen jelbjtändiger Wirkung kann der Chor nah dem Entwurf 
auh bei den kurzen Wechſelſprüchen, welche an Feſttagen dem 
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Epiftelgebet voraufgehen, anftatt des Geiftlihen oder der Gemeinde 
eintreten; ebenfo anftatt der Gemeinde nad) der Epiftel das Ver- 
bum solemne des Geiftlihen „Gelobt feift du o Ehriftus* mit 
„Ehre jei dir Herr” beantworten. (Dies Tettere ift von einigen 
Brovinzialfpnoden mit Fug beanjtandet worden, da der furze Sag, 
wenn eine jangbare Form dafür dargeboten wird, der Gemeinde 
ebenjo wenig zu entziehen jein wird, wie das Hallelujah nach der 
Epiftel.) In der Abendmahlsliturgie ift für den Chor nur ein 
Zujammenwirfen mit der Gemeinde in Ausfiht genommen. 

Man fieht, der Entwurf will dem Chorgefang Würde und 
Stellung im Gottesdienst fihern. Aber indem er ihn als Kunit- 
hor vorausjegt, kann er ihm in der Hauptjache nur die Bedeutung 
zugeftehen, welche der Kunft überhaupt im Gottesdienfte beimohnt: 
die der Erhebung des Gemüts duch würdigen und abgeflärten 
Ausdrud des Inhalts, der die Andacht bejtimmt, und dur har» 
moniihe Eindrüde, welche der Seele durd die Sinne zugeführt 
werden. Cine organiihe Stellung im jtrengen Sinn des Wortes 
ift das für den Chor auf alle Fälle; denn nur ald, Organ der 
Gottesdienftgemeinde fann er überhaupt zu Worte fommen. Aber 
eine integrierende Stelle ift e8 nicht. Der Entwurf kennt grund» 
fäglich nur zwei Faktoren im Gottesdienft, den Geiftlichen und die 
Gemeinde, er macht die Volljtändigfeit des Gottesdienftes nicht ab« 
hängig vom Hinzufommen des Chores. So wird man allerdings 
fragen fünnen, ob er jenem meitverbreiteten, in dem Tebendigen fir 
chenmufitafifhen Bewegungen der Gegenwart vielfah mitwirfen- 
den Anſpruch, welcher dem Chor ein Mehr von Bedeutung er« 
werben und fichern möchte, volle Genüge leifte. Es ift hier der 
Punft, wo man am ceheften erwarten durfte, daß die Beſprechung 
des Entwurfs durd einen für die evangeliiche Kirchenmuſik bes 
geijterten und um ihre Pflege wohlverdienten Mann wie Fr. Spitta ') 


1) 8. Spitta, Der Entwurf der preußischen Agende. Göttingen 
1893. Daß die Beiträge diefer Schrift zur Kritik der Hauptliturgie fo wenig 
wirklich Brauchbares bieten, begründet fi) darin, daß der Berfaffer von der 
Bedeutung, welche dieje Liturgie in der Rorm der alten Agende in deren Ge- 
bieten gewonnen, überhaupt vom gottesdienftlichen Leben der öftlicdhen Pro» 
vinzen feine Anfchanung hat. Selbſt Beyſchlag, der fo wenig wie Spitta von 
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zu grundfäglicher Klärung und jomit zu einer Förderung des Ent: 
wurfs auch in wefentlihen Dingen hätte gereichen mögen. Leider 
wird man aud bier enttäufht. Spitta nimmt den Anlauf, „die 
Bedeutung des Chors ridtig zu beftimmen und ihm feinen feften 
Play zu geben" (S. 24). Der Anlauf erregt um fo mehr 
Spannung, je jhwerer Spitta ſich zuvor die Sache gemadt hat, 
indem er, freilih im Widerfprud mit Luther felbft, deſſen Aus- 
führungen über einen &ottesdienft in der Heinen Gemeinde der Er- 
wedten, „in der es nicht viel und großen Gefänges bedarf“, als 
brauchbares Kultusideal, ja als Kriterium für die Gottesdienft- 
ordnung einer Volkskirche einführt (S. 9). Vom Gefänge, alio 
freifih) von der Hauptſache abgejehen, Hält es ſich nod einiger» 
maßen in den Grenzen diefes deals, wenn er ©. 25 durchblicken 
läßt, die Chorbildung in der Gemeinde könne fo erfolgen, dag man 
in derfelben Männer und Weiber, oder Verheiratete und Unver- 
heiratete u. ſ. w. dormweife auseinandertreten läßt. So haben ja 
thatfählih die Herrnhuter die „Singftunden* ihrer ecclesiolae 
eingerichtet. Auf andere Anfchauung der Sache aber führt es jchon, 
wenn dicht daneben der Chor (im Gegenjaß zu dem im Entwurf 
vorausgefegten Kunftchor) definiert wird als „eine Gruppe der Ge» 
meinde, welche fingen kann“, und der es kraft diefes Vermögens 
„nicht Schwer ift, einftimmig zur Orgelbegleitung die betreffenden 
ftereotypen Säge (die liturgifchen Antworten nämlich) auszuführen“. 
Denn den begriffliden Gegenſatz diefer Gruppe bilden nicht andere 
Zeile der Gemeinde, die auch fingen fönnen, fondern die Geſamt— 


nativer Anhänglichkeit ar die bisherige preußifche Agende gehemmt ift, weiß 
feine andere Berwendung für Sp.'s Vorfchläge, als ihre Verwertung zu einer 
Liturgie — für die evangelifche Dialpora im Auslande (Deutfch-en. BI. 1894, 
©. 19). Förderlicher, wenn auch nicht überall annehmbar, find Spittas Be- 
merkungen zur „kürzeren Liturgie” des Entwurfs; mehrjährige Amtierung im 
Rheinlande hat ihm Vertrautheit mit dem „Anszug“ im der alten Agende ge» 
geben. Hier urteilt er auch gerechter als Beyſchlag, deffen Vermutung über die 
gering wertende Behandlung diefer Liturgie in der Kommilfion (a.a.D. ©. 18) 
gänzlich unzutreffend if, und der dies Stüd des Entwurfs fo eilig gelelen hat, 
daß er (5.19) dies badische Kirchenbud von 1858 zur Ergänzung einer Lüde 
beranzieht, die im Entwurf gar nicht vorhanden fondern S. 34 ff. reichlich aus— 
gefüllt ift. 
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gemeinde, welde nicht fingen kann. Daß dies auch Spittas Mei— 
nung, ergiebt fi aus der Bemerkung S. 16, wo als der evan» 
geliſche Gegenjag gegen die römifche Wertung des Chors das be- 
zeichnet wird, daß der Chor da einzutreten hat, wo e8 „der Ge: 
famtgemeinde nicht möglich ift zu wirken.“ Erft von diefer zweiten 
Auffaffung aus begründet fi denn auch die Ausjage, daß fo ge 
nommen der Chor eine fefte Stellung gewinnt, dergeftalt daß 
er „nicht bloß dann und mann bei feftlihen Gelegenheiten thätig 
fein, fondern ebenjo regelmäßig wie die Gefamtgemeinde feinen 
Plag einnehmen muß“ (S. 25). Aber follen wir wirklich mit 
Geſamtgemeinden rechnen, die nicht fingen fönnen; denen es nicht 
möglic) ift, einftimmig zur Orgelbegleitung die ftereotypen Süße aud- 
zuführen? Rechnet man erft mit ihnen, dann kann man freilich 
aud noch mit Spitta den legten Schritt zu der dritten Auffajfung 
mitmachen, die ihn von Luthers Deuticher Meffe zu deren äußerſtem 
Gegenſatz Hinüberführt. Sie ift im Schlußfag feiner Ausführungen 
ausgeſprochen: „Der Chor tritt nicht an die Stelle der Gemeinde 
dem Geiftlichen gegenüber, fondern zugleich mit dem Geiftlichen der 
Gemeinde gegenüber‘ (S. 25). Das ijt, wie auf der Hand liegt, 
Idee und Praris des römischen Kleriferchores, am deutlichften aus— 
geprägt im jenen Sägen der Meffe, die vom Liturgen bloß intoniert 
werden, während der Chor die Fortjegung und Beendigung über: 
nimmt. Wie ift damit die löblihe Schärfe zu vereinigen, mit 
welcher S. 15 über die Ausführung der Liturgie durch Geiftlichen 
und Chor unter paffiver (nämlid wie bei Spitta auf Kirchenlieder 
reduzierter) Affiftenz der Gemeinde in der alten Agende das Urteil 
geſprochen ift? Wer an einem von ihm felbjt mit fo viel Nad)- 
drud hervorgehobenen Hauptpunft mit ſolchem Knäuel von unge 
löften Widerfprüchen und ftreitenden Grundanfhauungen operiert 
und fie gar als liturgiſche Grundfäge proflamiert (S. 29), jolite 
fi) billig dreimal bedacht haben, ehe er Friedrih Wilhelm II. 
einen Dilettanten nannte. Diefer hat Haren Sinnes und fefter 
Hand in der alten Agende feine Auffaffung durchgeführt, daß dem 
Geiftlihen das gelefene Wort, der Gemeinde das Lied, dem Chor 
die liturgifchen Säge und Antworten zufommen. Hat der Entwurf 
diefe Stellung aufgeben müjfen, meil er in der durch die Praxis 
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ans Licht getretenen Beteiligung der Gemeinde an den liturgiſchen 
Antworten einen echtevangelifchen Anſpruch erkannte, jo wird die 
Stellung, die er dem Chor gegeben, als die gewiefene erfannt wer» 
den müffen ). Mit Spittas Mifhung von Ardhaismen und Dio- 
dernismen, die bloß fubjektio kombiniert, nicht im Prinzip ausge: 
glihen und verbunden find, würde die Agendenbildung in der Bolts- 
firche nad) einiger Verwirrung in praxi ſchließlich zu der nämlichen 
Rückbildung gelangen, in der Epittad® Ausführungen gipfeln. 
NRücbildender Tendenz ift meines Erachtens aud die Theſe, 
welche Spitta ©. 12 und weiterhin wiederholt mit großer Emphaſe 
gegen den Entwurf ins Feld führt: daß Süße, die mit Gejang 
beantwortet werden, felbft gejungen fein müffen. Sie lehnt an 
den aus der römischen Kirche überfommenen Altargelang des Geift- 
lihen. Es könnte genügen, den Entwurf gegen ihre Sclagfraft 
mit der Bemerkung zu deden, daß er über den Mltargefang des 
Geiftlihen fi) weder anordnend noch ausjchließend äußert. Es it 
der thatfädhliche Sachverhalt, daß in Kenntnis von der verjchiedenen 
Sitte der verfchiedenen Provinzen man beftimmte Anträge auf Er- 
haltung des herfümmlichen Altargefanges abwarten zu follen glaubte, 
die denn auch von einigen Synoden geftellt find. Aber die Theſe 
jelbit ift zum mindeften höcdft fragwürdig. Auch wenn um der 
Schonung gottesdienftlicher Sitte willen der Altargefang durch die 
abjchließende Geftalt der Agende für beftimmte Gebiete freigegeben 
wird, würde dies an der Tchatfache nichts ändern, daß für die 
Mitteilung des Einzelnen das gejprochene Wort, für die gleichzeitige 
Äußerung vieler die Ordnung des Gefprodenen durd Rhythmus 
und Cantilene, alfo der Gefang das von der Natur jelbft gewiejene 
Mittel ift. Wie der Verfammlung nit das Zujammenfprechen 
liturgiſch anfteht, fondern das Singen, fo dem Einzelnen nicht das 
Singen, fondern da8 Sprechen. Wenn nicht bloß die römiſche 
Kirche, fondern auch nichtchriftliche Religionen, welche ein zahlreiches 
ungleihmäßig gebildetes Sleriferperfonal gebrauchen und in deren 
Kultus das Wort zu reicher Verwendung gelangt, fich nenötigt ge: 


1) Höchſtens bie Frage bleibt offen, inwiefern der Schnlchor, der micht 
immer ein ausgebildeter Kunftchor fein kann, an Stelle des lehteren zur Aus— 
führung der dem Chor vorbehaltenen Stücke herangezogen werden kann. 
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jehen haben, die richtige und feierliche Betonung des Gelejenen 
durch vorgefchriebene Accentuation ficherzuftellen und fo eine Art 
von Lejegefang aud für den Einzelnen in den Kultus aufzunehmen, 
jo ift das fehr wohl begreiflih; aber in der evangeliichen Kirche, 
wo man dem gebildeten Theologen, der als Liturg fungiert, eine 
richtige Betonung des in feiner Nationaljpradie VBorgelefenen zu— 
trauen darf, läßt ſich eine Notwendigkeit jolher Regelung nicht 
behaupten. Das von innen heraus und aus eigenem Verſtändnis 
betonte Wort wird tiefer eindringen, ald das nad äußerliher Be— 
tonungsregel vorgetragene. Den fchiefen Vergleich) mit dem Dia- 
(og, in welchem der eine Teil nicht fingend dem andern ſprechenden 
antworten wird, hätte Spitta von Schleiermader nicht übernehmen 
jollen. Wenn er felbjt ftatt der kurzen Liturgifchen Antworten der 
Gemeinde Liederverfe geben will, ohne den Geiſtlichen fingen zu 
laſſen: werden Liederverfe nicht auch gefungen? Der Verkehr zwi— 
ſchen dem Liturgen, der einen Text danfender, bittender, befennender 
Anbetung lieſt, und der Gemeinde, die das Geleſene durd ihre Ant» 
wort fich zu eigen macht und als eignes bekräftigt, ijt nicht Ger 
danfenaustaufch, nicht Dialog im eigentlihen Sinn des Wortes. 
Und das follte doch nadjgerade zu den unter Liturgifern nicht mehr 
diskutierten, ſondern feſtſtehenden Erkenntniſſen gehören, daß jelbit 
das, was man liturgiihen Gefang des Geiftlihen meinen fan, 
von dem antwortenden Geſang der Gemeinde durchaus verſchieden 
ift. Letzterer ift Gefang im eigentlihen Wortfinn ; der Altargefang 
des Yiturgen ift, wen er feiner dee nachkommt, immer nur ein 
Recitieren mit Tonaccenten, Spredygefang. Eigentliher Sologefang 
gehört nicht in den Gottesdienſt, an den Altar ebenjo wenig und 
noh weniger wie auf den Chor. Aud beim Altargefang des 
Geiftlihen wird alfo die Theſe, daß der Verkehr zwifchen Geiſtlichem 
und Gemeinde ſich al8 Dialog identiiher Mittel bedienen müſſe, uns 
erfüllt bleiben und als irreführend beifeit gethan werden müffen. Der 
Erjat aber der von der Gemeinde beantworteten Lejeterte des Liturgen 
dur Geſangtexte des für den Geiftlichen eintretenden Chores, der 
allerdings beide Seiten auf gleiches Niveau jtellen würde, kann 
wohl bei furzen Wechſelſprüchen ftatthaben, in denen ja aud nod) 
am eheften ein dialogifches Moment anerkannt werden mag. Und 
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da hat ihn auch der Entwurf ausdrüdlich zugelaffen. Ihn jedoch 
auf das ganze Gebiet der Lefeterte zu übertragen, dagegen würde 
zwar nicht die Ablehnung des Gefanges in Luthers Vorbemerkung 
zur Deutſchen Meſſe von 1526, wohl aber fein Wort in der 
deutjchen Gottesdienjtordnung von 1523 mit allem Nachdruck zu 
betonen fein, daß aus dem Worte, das im Schwange gehen ſoll, 
nicht wieder ein Lören und Dönen werden dürfe. — 


Nachdem der Gedanke der Agende von 1829, der Hauptliturgie 
einen „Auszug“ ohne Titurgifche Antworten zur Seite zu ftellen, 
durch die Erfahrung als zweckmäßige Befriedigung eines in beftimmten 
Gebieten der Landeskirche vorhandenen Bedürfens erwieſen war, 
wird man es als richtig erfennen, daß der Entwurf nicht bloß dieſe 
zweite Form der Hauptliturgie feitgehalten, fondern fie aud in 
eingängigerer Berücfichtigung der liturgifchen Befigtümer jener Ge— 
biete ausgebaut hat. Der Name eines „Auszugs“ aus der Haupt- 
fiturgie war denn freilich für diefe Form nicht mehr haltbar. Er ift mit 
dem der „kürzeren Liturgie“ vertaufcht worden (Entw.S.9ff.) '). 
Zwar im Eingang iſt die Zufammenftimmung mit den Anfängen 
der erjten Form einfad feitgehalten worden. Das Gemeindelied 
am Anfang tft gerade auch in den genuinreformierten Gemeinden, welche 
den Kern des Gebietes diefer Parallelform bilden, längft eingebürgerte 
Praxis; das Adjutorium (Unfere Hilfe 2c.) gehört ihrer Liturgie 
von den Urfprüngen her noch charafteriftiicher an als der (utherifchen ; 
und dag der Eingangsjegen („Zn Namen des Vaters“), nachdem 
er ſeit 1829 in diefer Gottesdienftform zu Recht beftanden, jet 
aufzugeben jei, um jofort im Cingange die reformierte von der 
(utheriihen Sonntagsfeier recht beftimmt abzuheben, ift eine Re— 
priftination von Gefichtspunften des fiebenzehnten Jahrhunderts, 
die Spitta faum ernft gemeint haben kann. Dagegen waren die 
ſchönen Eingangsgebete mit Sündenbefenntnis, deren altherkömmlicher 
Gebraud den rheinischen Gemeinden ausdrücdlich verftattet ift, für 
da8 gejamte Gebiet der fürzeren Liturgie in den Entwurf einzu- 
ftellen (S. 9f. 34ff.). Dabei hat die Anlehnung an die alte 
Agende die Erfcheinung hervorgerufen, daß der Schlußteil diefer 





I) Bol. zu derfelben Goebel, Die Gottesdienftordn. in der vef. Kirche. 1894, 
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Gebete, welcher ji) dem Bekenntnis der Sünde unmittelbar anfügt, 
von diefem durch ein eingefügtes: „Herr, erbarme dich unfer“ ab- 
getrennt worden ift und feinerfeits in ein „Ehre ſei Gott in der 
Höhe“ ausmündet, ohne doch in allen Fällen diefen legteren Schluß 
deutlich zu motivieren, Man wird e8 al8 eine Befferung des Ent: 
wurfs und zugleich als eine wejentlihe Annäherung an die Haupt- 
Itturgie begrüßen dürfen, wenn die rheinifche Brovinzialfynode unter 
Zuftimmung der oftpreußifchen, ſächſiſchen und anderer ftatt jener 
ifolierten Gebetsichlüffe eine Gnadenverfündigung eingeftellt zu jehen 
wünſcht. Für das Abendmahlsformular der kürzeren Liturgie bot 
die alte Agende eine Vorlage in den Nachträgen des zweiten Bandes 
(5. 48ff.). Sie ftellt eine Zufammenjegung dar aus den beiden 
im Gebiet der Landestirhe zur Geltung gelangten Grundtypen 
reformierter Kommunionfeier, dem Calvinſchen und dem Pfälziich- 
Niederrheiniihen. Im Entwurf ift der erftere als Grundlage des 
Sefamtaufbaus feftgehaften, fo jedoch daß beſonders wertvolle nnd 
in der Praris verbreitete Stüde des Pfälzer Formulars (S. 11. 
3. 36—41; 12, 3. 22—41; 13, 15) demfelben, 3. T. in 
fürzender Redaktion einverleibt find. Daß betreffs der Einftellung 
der Einfegungsworte nicht die Calvinſche Grundform jelbft, fondern 
ihre Abwandlung in der Neufcateler Agende, aljo die Stellung 
nach Anſprache und Gebet, aud für den Entwurf maßgebend ge 
blieben iſt, bedarf ebenjo wenig der Rechtfertigung, wie die Herüber: 
nahme des Präfationsgebets aus dieſer Agende. Dagegen wird 
man fragen können, ob nicht anftatt der unſchönen Kompilation 
13, 17 ff, welche die Hauptliturgie aus der alten Agende zu über- 
nehmen abgelehnt hat, aud) hier ein befjerer Paralleltert zu bieten 
gewejen wäre, ſei es mun das Calvinſche Sclufgebet, welches 
Spitta ©, 64 vorſchlägt, oder eines der deutfch foncipierten, welche 
Göbel im ref. Kirchenbudy mitteilt. — 

Für den VBorbereitungsgottesdienft zum H. Abendmahl 
bot die alte Agende ein einziges Formular. Das entſprach der 
geſchichtlichen Entwidelung, welche jeit der Zeit des Pietismus die 
ältere lutheriſche Praxis, die ihren Nachdruck auf die feelforgerifche 
Handlung der Beichte und Abfolution der Einzelnen legt, und 
die reformierte, welche die Erwedung und innerlihe Zurüftung 


498 Kleinert 


der Rommunifantengemeinde zum beherrjchenden Gefichtspunft der 
Vorbereitung macht, in einer gottesdienjtlichen Feier kombiniert hat, 
in welcher die ermwedende Rede den Ausgangspunkt, Beichte und 
Abfolution der Gemeinde den Höhepunkt bildet. Immerhin blieb 
von den Vorausfegungen diejer Kombination her eine Polarität der 
Grundjtimmung im Bemußtjein der Gemeinden beftehen, welche ſei 
es auf das eine oder auf das andere der beiden zujammentretenden 
Momente das Hauptgemwicht legt und ſchon äußerlich ihr Vorhandenſein 
durch den feitgehaltenen Umterfchied der Benennungen „Beichte“ und 
„Vorbereitung“ anzeigt. Der Entwurf durfte diefer Wahrnehmung 
um jo weniger vorbeigehen, als durd die Gemährungen von 1857 
der damals auf faframentalem Gebiet wirfjamen lutheriſchen Bewegung 
auch bezüglid; der Beichte eine Berechtigung zuerfannt war, die jich 
in der Freigebung des Parallelgebrauchs einer bejonderen Beichtformel 
neben der agendarifchen und in der ausdrüdlichen Gejtattung der Einzel: 
abjolution (neben der bereits von der Agende im Gebrauch anerfannten 
Privatabjolution) fundgab. So bietet nun der Entwurf zwei For— 
mulare für die Handlung, von denen das eine als Beichtformular, 
da® andere als Vorbereitungsformular durd den jedesmaligen Tert- 
eingang (S. 14. 19) bezeichnet iſt. Die oben beiprochene geichichtliche 
Entwidelung blidt in beiden hindurch. Beide geftalten fih unter 
dem Gefichtspunft gottesdienftlicher Feier; beide bringen eine An— 
fprache, die einerfeits jofort auf die Feier des h. Abendmahls hinaud- 
blidt, amderjeits ſich die Gewiſſensſchürfung zur Erwedung des 
Verlangens nah Vergebung angelegen fein läßt; beide enthalten 
eine eindringliche Verwarnung vor der Verantwortung unbußfertiger 
Feier; beide münden im die Ablegung des Beichtbefenutnifjes und 
die Übereignung der göttlichen Vergebung; beide ſetzen voraus, daß 
die Feier mit der des h. Abendmahls im Verhältnis der Ziel 
beziehung steht; beide Laffen es zu, daß fie von der leßteren zeitlich 
getrennt jei. Der Unterichied liegt lediglich in der Formung, die 
den bejtimmenden Grundgedanten gegeben ift, und melde im erjten 
Formulare an die zentral= und nordoftdeutfchen, im zweiten an die 
meitdeutihen Typen anlehnt. 

Im Beichtformular find zwei Anſprachen — die altmagde- 
burgifche und eine bayeriihe — zur Auswahl dargeboten, melde 


Der preußiſche Agendenentwurf. 499 


anftatt (oder neben) der freien Beichtrede eintreten können. Wenn 
ältere Formulare erjt nad der Abfolution die jogenannte Retention 
folgen Laffen, welche den Unbußfertigen ihre Sünde behält, fo ift 
dies als ein liturgifches Afyftaton aufgegeben worden. Man kann 
füglih nad) dem Zuſpruch der Vergebung nicht eine nachträgliche 
Reftriktion eintreten laffen, welche etliche der an ihm Beteiligten 
von dem Empfangenen wieder ausfchließt. Das ethiſche Moment 
der Gewiſſensſchärfung, welches durch jene Retention vertreten fein 
jolite, ift daher vor der Abjolution, am Schluß der Anſprache und 
des fie aufnehmenden Gebets in der Ffräftigen Formulierung der 
Goburger Agende von 1626 eingeftellt worden. (S. 16, 3. 38 ff.) 
Das Beichtgebet ift das der alten Agende; zu der Abfolutionsformel 
derjelben, die (nad Brandenb. Nürnberg 1533) durch den Terminus 
der Verkündigung der Sündenvergebung charafterifiert ift, ift nicht 
bloß die aus der Praxis in die Konzejfionen von 1857 aufgenommene 
(mit dem Terminus der Zufprehung), fondern auch die der Herzog- 
Heinrih-Agende von 1539 getreten, welche den Gedanken der Xos- 
fprehung in kraftvollen Worten ausführt. Auf Einzelabjolution 
und Privatabjolution ift ausdrüdlidh Bezug genommen. 

Das BVorbereitungsformular ftellt der freien Mede eine 
obligatorifche Anſprache *) zur Seite, fo zwar, daß diefelbe jofort die 
Geſtalt eines ausführlichen Strutiniums annimmt, um vor der Beichte 
die rechte Gefinnung der Feiernden zu erforfchen und zu erwecken. 
(Im erften Formular ift died auf die eine kurze Frage 17, 29ff. 
zufammengezogen.) Die Abfolutionsformel ift hier nur eine, und 
haftet an der Verkündigung der Vergebung. Der aus der alten 
Ugende übernommenen recipierten Form des Beichtbefenntnijfes, 
welche in beiden Formularen erjcheint, ift im erjten die pommerjche, 
im zweiten die pfälzifch-niederrheinifche al8 Parallele beigegeben. — 

Dem Schema des Hauptgottesdienftes adaptiert find die Ma— 
terialien, weldhe der Entwurf S. 80ff. für befondere kirchliche 
Feiern zum Gebraud; jtellt. Die VBorausfegung, daß jenes Schema 
thatſächlich als gottesdienftlihe Regel der betreffenden Feiern zu 


1) Diefe iſt der reformierten Agende der Prov. Sachſen entnommen, und 
geht durch ihre Bergische Borlage auf den Pfälzer Typus zurüch. 


500 Kleinert 


gelten habe, wird nur bei der Feier an des Kaiſers Geburtstag 
und beim Kirchweihfeſt gemacht, während bezüglich der Feſte, die 
nicht dem regelmäßigen Kultusleben der Gemeinden, fondern dem 
innerhalb der Gemeinden aufgeblühten Bereinsleben angehören — 
Bibelfeft, Zahresfefte der Miffion unter den Heiden, Juden, der 
Inneren Miffion, des Guſtav-Adolf-Vereins — auf S. 83 aus— 
drüclich angemerkt ift, daß der freien gottesdienftlichen Geftaftung 
diefer Feſte, zumal fofern fie praftiich bewährte Formen gefunden 
hat, eben nur mit der Mitteilung von Gebets- und Lejeterten ger 
dient, nicht aber dur das Schema der Mitteilung ein Geſetz des 
jedesmaligen Aufbaus auferlegt fein will. In gleicher Weife it 
auch von der Anordnung eines befondern Schemas für den Aufbau 
der Bußtagsfeier Abftand genommen worden, wie es mehrere neue 
Agenden bieten; das betreffende Material ift mit dem der großen 
Kirchenfeſte in die Zufammenftellungn S. 22—79 mit aufge: 
nommen !). Nach den Würdigungen, die dem Entwurf in den 
Provinzialfynoden und im der Preſſe zuteil geworden, erfcheint die 
Annahme berechtigt, daß derjelbe ſowohl in der Grenze, die er auf 
diefem Gebiet zwifchen geordneter und freier Bewegung gezogen, 
das Richtige getroffen hat, wie in dem Verfahren, den Hauptnach- 
drud hier auf Stoffmitteilung für den liturgiſchen Gebrauch zu 
legen, und überhaupt in der Intention, dem in den legten Jahr» 
zehnten fo lebendig entwidelten kirchlichen Vereinsleben die agen- 
darifche Berüdjichtigung zu gewähren, welche es in der alten Agende 
noch nicht Hatte finden fünnen. Wie fonft, fo ift auch im diefen 
Materialien die Darbietung von Bewährtem der neuen Kompofition, 
wo ed anging, vorgezogen morden; doch lag es in der Natur der 
Sade, daß hier mehrfadh auch neue Texte gefchaffen werden mußten. 

Scwieriger war es, betreffs der Nebengottesdienjte das 
Richtige zu treffen. Die alte Agende begnügt ſich (I, 21), betreffs 
derfelben die Bemerkung zu machen, daß (ebenfo wie bei denjenigen 
Kirchenfeften, deren fie nicht erwähnt) „bis zum Erlaß weiterer 


1) Doch bliebe vielleicht zu erwägen, ob nicht zu der Anmerkung auf 
&.3 der Zujag zu maden wäre, daß an Bufitagen das große Danfgebet durch 
die Litanei zu erfegen ift. 
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angewendet werden fünnen. Sie behält alſo den Erlaß weiterer 
Beitimmungen vor, Das Bedürfnis folder Beftimmungen ruhte, 
jo lange die Liturgifche Bewegung fih auf den Hauptgottesdienft 
fonzentrierte, mit der allmählichen Aneignung, Einwurzelung, Ber- 
arbeitung des von der Agende Dargebotenen vollauf beſchäftigt war, 
demgemäß in den Nebengottesdienjten an der möglichften Verein: 
fahung des Überlieferten fich genitgen ließ. Es ift aufgewacht, feit- 
dem der Trieb, dem Gottesdienft auf dem Wege liturgifchen Aus- 
baus neue und reichere Belebung zuzuführen, in den Nebengottes- 
dienften eine Möglichkeit reichfter Entfaltung und Bethätigung er- 
fannte. Und das gehört unleugbar zur Signatur der letzten Jahr— 
zehnte. Man wird anerkennen müfjen, daß es ungemein fchwierig, 
vielleicht auch bedenklich war, eine Bewegung, die eben erjt nod im 
Werden ift, in Form und Regel fafjen zu wollen; und daß doch 
anderfeits eine im folder Zeit. vorgenommene Agendenreform der 
Vorwurf nicht ohne Grund treffen würde, hinter ihrer Aufgabe 
zurücgebfieben zu fein, wenn fie die mit vielen hoffnungsreihen An- 
fägen erfüllte Bewegung einfach ignoriert, ihrem eigenen Geſchick, 
wildtem Wahstum und dem damit zufammenhängenden Verfallen 
und Erfterben überlaffen hätte. Es galt einen Weg zu finden, 
der ordnete ohne der freiheit den Raum zu verlegen. Das ift 
immer eine fchwere Sache, bei der allen Wünfchen gerecht zu wer» 
den unmöglich ift. 

Der Entwurf hält zunächft die jhügende Hand über die her- 
kömmliche einfadhfte Form der Neben», d. h. der Nachmittags- 
und Abendgottesdienfte an Sonn» und Fefttagen und der Wochen: 
gottesdienfte. Die Frühgottesdienfte find abfihtlih nicht mit er- 
wähnt. Ihnen hat fich die liturgifche Neigung nicht zugewandt. 
Es Tiegt im Zuge der Zeit und ihrer Lebensbedingungen, deren 
Schwergewidt den Strom des Lebens immer tiefer in den abneh— 
menden Tag hineindrängt, daß ihre Entwidelung nicht im Auffteigen, 
jondern im Abfteigen begriffen if. Wo fie aber beftehen und dann 
allerding® der Pflege fortgehend bedürftig fein werden, haben fie ihre 
herfömmlichen und fehr unterfchiedlichen Formen, die — man bdenfe 
3. B. an die Rorateandachten verschiedener öftlichen Provinzen — 
durch altes örtlich verjchiedenes Herfommen geheiligt find, und deren 
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ändernde Regulierung ihre Eriftenz in Frage ftellen würde. Wäre 
an einzelnen Orten ein dringende Bedürfnis folcher Änderung 
vorhanden, fo würde nichts im Wege ftehen, auf dem kirchenord— 
nungsmäßig vorgejchriebenen Wege eine der im Entwurfe für bie 
übrigen Nebengottesbienite dargebotenen Formen auch für den 
Morgengottesdienit in Gebrauch zu nehmen; die agendarifhe An— 
ordnung aber foldhen Verfahrens iſt fiher mit Recht vermieden 
morden. 

Gene einfachſte Form der Nebengottesdienfte aufrechtzuerhalten 
war notwendig nicht nur im Hinblick auf diejenigen Gemeinden, 
für welche die „kürzere Liturgie“ bejtimmt war, und welde dem 
Gebrauch Liturgifher Refponjorien herkömmlich fremd gegenüber: 
ftehn, fondern aud im Hinblid auf die Eigenart ganzer Diftrikte, 
denen die lebendige Beweglichkeit vielfältigen Geſanges nidht ſympa— 
thiſch iſt; im Hinbli ferner auf befondere Bevöflferungsverhältnijfe, 
weldhe neben dem Hauptgotteedienft einen einfachen Predigtgottes- 
dienst als unentbehrliche Parallele erheiſchen; im Hinblid endlich 
darauf, dag aud in dem Sinn für einfachjte Gottesdienftformen 
etwas Pflegenswertes liegt, das dur das Wohlgefallen am Man— 
nigfaltigen nicht verfchüittet werden darf. Es fommt dazu, daß für 
die liturgifche Bereicherung des Gottesdienftes ein Chor, mindejtens 
ein Schülerhor, meiſt unabkömmlich fein wird, der dod 3.3. für 
Wochengottesdienfte keineswegs überall und immer disponibel ift. 
Immerhin unterfcheidet fih auch ſchon dieſe einfachſte Form, 
welche der Entwurf bietet (I, 93), von der Geſtalt, melde die 
Nebengottesdienjte im der früheren Schrumpfung vielfach erhals 
ten haben, und die fih nur aus Gemeindelied, Predigt, Vater: 
unfer, Segen und Schlußvers zufammenjegt. Dan wird e8 richtig 
finden, daß der Anbetung und dem Erfordernis, durch diefe Neben» 
gottesdienfte eine reichere Schriftmitteilung den Gemeinden zu über: 
mitteln, dadurch mwürdige Stellung gegeben ift, daß eine Schrift» 
(efung mit voraufgehendem Gebet (beides durd den Drud als 
fafuftativ bezeichnet) vor der Predigt, und ein obligatorifches Gebet 
nad der Predigt dem Aufbau eingefügt find. 

Sollte neben diefer einfachften eine beftimmte Regel und Ord— 
nung für den Gebrauch reicherer Formen gegeben werden, jo war, 
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wenn man nicht in ein Chaos wählender Willfür bineingeraten 
wollte, nur der Anſchluß an die älteren Formen der Vesper ınög- 
ih. Ich enthalte mid; zu wiederholen, was ih an einem andern 
Drte darüber ausgeführt !). Man mag über die innere Notwendig- 
keit des Geftaltungsgefeges, nad dem fich diefe Formen in der 
vorreformatorifchen Kirche Eryftallifiert haben, und über ihre Bedeu— 
tung für das ältere gottesdienftliche Leben des Proteftantismus fo 
ffeptifch denken, wie man will: das bleibt beftehen, daß fie einen 
vorzüglichen Rahmen bieten, alle Aufgaben ohne Zwang einzuftellen, 
welche dem Nebengottesdienft abgefordert werden fünnen: den Reich» 
tum der Scriftmitteilung (für deffen Zweckmäßigkeit allerdings das 
von der Eifenaher Konferenz erhoffte Leltionar neben dem Peri- 
fopenfpftem eine unumgänglihe Vorausfegung bildet); die Ver— 
tiefung und Bereicherung der Anbetung; die Verwertung der in 
der Gemeinde vorhandenen mufifalifhen Charismen. Und, was 
für die Agendenbearbeitung noch entfcheidender fein mußte, nicht 
bloß andere deutſche Kandeskirchen haben, fofern fie eine Neuordnung 
liturgiſch reicherer Nebengottesdienfte anftrebten, diefe Anknüpfung 
geſucht, fondern die zahlreihen Anfäge in unferer Landeskirche 
jelbft, die auf diefe Seite gerichtete liturgifche Bewegung nicht bloß 
in gelegentlihen Schmudgottesdienften, fondern in feiten Ordnungen 
des gottesdienftlichen Lebens zur Erfcheinung zu bringen, find fo gut 
wie ausnahmslos in näherem oder freierem Anschluß den nämlichen 
Weg gegangen ?). 

So find denn die Formulare, die der Entwurf unter Nr. II 
für eine reichere Liturgifche Geftaltung der Nachmittags» und Abend» 
gottesdienfte an Sonn» und Fefttagen, für Wochengottesdienfte in 
der Adventözeit, der Paſſionszeit und den übrigen Kirchenzeiten mit- 
teilt, im Anſchluß an die ältere Besperordnung aufgeftellt. Über: 


1) In Sachſſes Paftorafgeitfchrift: „Halte was du haft“ 1890, ©. 58 ff. 
2) Bol. 3. B. die betr. Ordnungen für die Matthätfirche in Berlin von 
Kamerau, für die Laurentiusfirche in Halle von Hoffmann, die über ihre mächfte 
Beſtimmung hinaus vielfache Berbreitung gefunden haben; ferner die von 
Hengftenberg, von Schmeling; die im Miffale von Köhler gegebene; die Ent: 
würfe der liturgiſchen Kommiſſion ber weſtfäliſchen Provinzialſynode (6. Heft. 
1882. ©. 73ff.) u. a. m. 
Theol. Stud. Yahrg. 189. 34 
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mäßige und überfünftliche Arabesten der älteren Typen find ent» 
fernt, wobei die Frage über das Zuviel oder Zuwenig zunädjit 
eine offene geblieben ift. Auf den verfchiedenen Charakter der 
Kirchenzeiten ift Rüdjicht genommen. Außerdem ift in jede Form, 
abweichend von den Alten, eine Anſprache als obligatoriſch einge- 
fegt. Denn auf evangelifhem Boden muß es bei dem Ausspruch 
Luthers fein Bewenden behalten: „Es ift alles befjer nachgelaſſen 
denn das Wort“; und daß nad feinem Sinne das Wort im 
Gottesdienfte niemals als bloß gefchriebenes und gelefenes, fondern 
immer erft zugleich als Tebendiges zu voller Wirkung gelangt, follte 
man nicht in Frage ftellen. Wenn die Pommerſche Provinzial- 
fynode ausdrüdlic verlangt, daß im jeder diefer Formen unter 
Nr. II, wie in der erften gefchehen ift, die betreffende Stelfe mit 
den Worten: „Predigt oder Anfprache“ ausgefüllt werde, wird 
gegen diefe Ergänzung nichts einzuwenden fein. 

Die Formulare unter IT find, wo fie eingeführt werden, als 
fefte Regulative der Anordnung gemeint. Doc ift der {Freiheit 
und dem allmählihen Wadystum der Einbürgerung durch die Art 
des Druds weiter Raum gegeben. Nur wenige Hauptftüde find 
in jeder Form durd den Drud als unentbehrlich ausgezeichnet. 
Indem einfach die Sachbeftandteile des Aufbaus aneinandergereiht 
find, ift für die Ausführung eine große Weite von Möglichkeiten 
eröffnet. Es ift nicht feftgelegt, ob der Vorfprud zum Pſalm, — 
die fogenannte Pjalmantiphon, welche troß des Namens mit anti» 
phoniſchem Gefange nichts zu thun hat!) — von der Gemeinde 
oder vom Chor gefungen, oder vom ®eiftlichen gelefen werden 
joll; nur der Boraufgang des Eingangsſpruchs ſchließt hier bie 
legtere Form des Vortrags thatfählid) aus. Ebenfo wenig ift an- 
geordnet, ob der Pjalm in pfalmodierendem Wechſel von der Ge— 
meinde, oder ob er als Chorfag, oder ob er wechſelnd zwifchen 
Chor und Gemeinde, oder zwifchen dem Geiftlichen und der Ge— 





1) Bgl. Gerbert, De cantu et musica sacra I, 46: „non quia alter- 
natim a diversis choris cantentur“. Daher denn die mittelalterlichen Litur⸗ 
gifer das Wort in diefer Anwendung, allerdings mit haarfiräubender Etyıno- 
logie, als eine Zufammenfegung von ante und yanıj, oder als eine Ableitung 
des Verbums anteponere anzufehen pflegten. 
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meinde gefungen, oder ob er vom Geiftlihen gelefen werden ſoll; 
vielmehr ift Freiheit gegeben, ihn anftatt aller diefer Formen aud 
durh den Altargruß mit nachfolgendem Lefungsgebet zu erfegen. 
Der Lobgefang nach der Anfprache, ebenfalls aller jener Vortrags» 
mweifen fähig, fann auch dur ein Gemeindelied erfegt werden, 
Kurz, es ift die Möglichkeit gegeben, den Gottesdienft in fehr ein- 
fahen und ftillen und im fehr Tebendigen Formen auszuführen; 
aud Möglichkeit gegeben, von den einfachften Formen anfänglicher 
Ausführung durd allmähliche Einftellung der kunftvolleren bis zu 
den reichbewegteften fortzufchreiten, und dabei ſowohl, wo er nod 
befteht, den Altargefang des Geiftlichen, als auch den einftimmigen 
Schülerhor und den mehrftimmigen Kunftchor in Verwendung zu 
bringen 1). Underfeits ift, um die Gemeinde gegen die dauernde 
Belaftung mit unerbaufihen Verſuchen zu ſchützen, ausdrücklich 
darauf Hingemwiefen, daß die ordentliche Einführung diefer kompli— 
zierteren Gottesdienitform nit fchon auf Grund ihres Abdrucks 
in der Agende jelbft, fondern erft auf Grund des für liturgijche 
Änderungen verfaffungsmäßig angeordneten Verfahrens mit dem 
Gemeindekirchenrat erfolgen dürfe. 

Mit diefen Aufftelungen war aber die Frage noch nicht bes 
antwortet, ob denn die freie Geftaltung, welche ſich der gotted- 
dienftliche Kunfttrieb feit Jahrzehnten in der von älteren Vorbildern 
ganz unabhängigen Geftaltung fogenannter liturgifher An» 
dachten gegeben, einfach als durch die gegebene Regelung erledigt 
und auggejchloffen zu gelten habe. Mit andern Worten, ob mit 
den feinen Freiheiten, welche der feften Form gewährt waren, der 
Zriebfraft der geftaltenden freiheit felbft der weitere Weg verlegt 
fein follte, welche in der Titurgifchemufitalifchen Bewegung der 
legten Jahrzehnte ein bewußt oder unbewußt mitwirfendes Ferment 


1) Um einen der Sache dienlihen und unter gemeinſamen Geſichtspunkten 
vorgehenden Gebrauch der Freiheit zu verbürgen, würde eine kurze Anweiſung 
über das zweckmäßige Verfahren in Ber Einführung und Durdführung diefer 
Gottesdienſte zwar nicht in die Agende ſelbſt, wohl aber in das fiturgifche In- 
ſtrultorium aufzunehmen fein, das als Beigabe ber Agende von mehreren 
Provinzialignoden begehrt und auch in mandhen anderen Beziehungen (PBara- 
mentit ıc.) ſchwer entbehrlich if. 

34 * 
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bildet. Diefe Trage zu bejahen haben fich die Männer des Ent- 
wurfs nicht entfchliegen können, Hätten fie e8 gethan, fo würde 
fie der Vorwurf mit Fug getroffen haben, in eine im Fluß be- 
griffene Bewegung mit verfrühtem Abichluß eingetreten zu fein. 
Mag immerhin jene freie Geftaltung unter der Firma „Liturgifcher 
Andahten“ manden derben Deißgriff, ja ftellenweife Ungehöriges 
in den Gottesdienft der Gemeinde geftellt haben: dieſe Zeit der 
eriten Verſuche ift vorüber; die guten Anfäge beginnen ſich zu 
Hären und das Fremdartige abzuftoßen; die verfchiedenen Grund- 
gedanken, von denen mun ausging, rüden aneinander und werden 
kombinationsfähig. Wie konnte die Agende dem, was hier nad 
Geftaltung ringt, am beften förderlich werden? Nicht nur dadurdy, 
dag fie ihm den Weg offen hielt, aber aud nicht dadurd, daß fie 
voreilig Regeln für den Bau diefer fiturgifhen Andachten der 
Gegenwart aufftellte: da wäre man über den Sieg einzelner be» 
ſonders eifrig verfochtenen Subjeltivismen nidht hinaus und an der 
voreiligen Einfhnürung doch nicht vorbeigefommen. Der Entwurf 
hat den Weg, der 3. B. bereit8 von der Sähfiihen Agende ein» 
gefhlagen war, für den richtigften gehalten: durch Darbietung 
einiger ausgeführten Beifpiele, die doch nicht als auferlegte Regel 
gelten, zu zeigen, was er auf diefem Gebiet für zuläffig hält, und 
wie man innerhalb des kirchlichen Stils verharrend zur Kompo- 
fitton folcher freier Geftaltungen gelangen und in ihr voranfommen 
könne. Diefer Aufgabe entfprechen die vier Beifpiele unter Nr. III 
des Entwurfs (S. 96ff.); keins dem andern im Aufbau gleich; 
feines eine YUuftration zu den unter II gegebenen feften Schema- 
ten 2); aber jedes bemüht, in feiner Weife eine innerlich zufammen« 
hängende Durdführung zu liefern, in der Gebet und Schriftwort, 
Gefang und Ansprache zu einem Ganzen gottesdienftliher Erbauung 
zufammentreten, fo daß eine der beftimmten Felt oder Feierzeit 
angehörige Idee zu Erfcheinung, Entfaltung und Wirkung gelangt. 

1) Wunberlichermweife haben einige Beiprechungen des Entwurfs, und teil- 
weife gerade ſolche, welche eine befonders eingehende Prüfung desjelben präten« 
dierten, ‘gar nicht erfaunt, daß zwiſchen den Formularen unter II und III 
nicht das Berhäftnis von Negel und Beifpiel, fondern ein formeller Gegenſatz 
beſteht. 


Der preußifche Agendenentwurf. 507 


Nicht als Regel, fondern als Beifpiele fich gebend laſſen fie neben 
dem Weg der Reproduktion und der Nahbildung aud den der 
andermweiten Geftaltung offen und wehren nicht, daß aucd andere 
Aufriffe, wie etwa aud die von Spitta, von denfenden Yiebhabern 
der liturgischen Form neben ihnen oder anftatt ihrer in Gebrauch 
genommen werden. Der Erfolg wird dann in einigen Jahrzehnten 
die Spreu vom Weizen gejondert und bleibende Formen mit einer 
Wirkung gezeitigt haben, welche in der Gegenwart von gegenfeitigen 
Kritteleien nicht erwartet werden kann. Weil es nur um Beifpiele 
fi handeln fonnte, genügte es an einigen wenigen. Die Aus- 
ftattung aller ſonn- und feittäglichen Anläſſe mit ſolchen Para— 
digmen wäre ein Rückfall ins Regulieren geweſen, während viel» 
mehr Produktion angeregt werden follte. 

Während diefe Aufriffe, die feften wie die freieren, im der 
Hauptſache faum mehr als eine Ausjaat für die Zukunft find, find 
die nad den Scematen der Gattung II geordneten Materialien 
S. 104—132 und 140—146 eine Handreihung an die Gegen: 
wart, welche für jede Form der Nebengottesdienfte Brauchbares 
an Sprüchen und Gebeten darzubieten fi) bemüht hat. — 

Ein Novum des Entwurfs ift das für die Jugendgottes- 
dienfte dargebotene Formular S. 133 ff. Die alte Agende konnte 
auf diefe gottesdienftliche Geftaltung, deren Eigentümliches zumal 
mit der Form des Gruppenunterrichts durchaus der Neuzeit an: 
gehört !), überhaupt noch nicht reflektieren. Die Form ift im 
mwefentlihen die durch die „SKinderharfe* in weiten Gebieten der 
Yandesfirhe wirkffam gewordene. Dan erfennt leicht, daß der pädago- 
gifche Geſichtspunkt nicht nur in der Eingliederung des fatechetifchen 
Elements — das übrigens nicht fategoriih in der Form des 
Gruppenunterrichts gefordert ift —, jondern aud) in der liturgifchen 
Ausftattung maßgebend gemefen if. Wenn bier neben findlichen 
Sägen, wie „Schaffe in mir Gott”, aud die großen Stüde des 
feierlichen &emeindegottesdienftes, beide Gloria, das Hallelujah, 
da8 Heilig dee Präfationegebets dem Aufbau eingegliedert er» 
fcheinen, fo fann dies ja wohl auch innerlid) damit entſchuldigt 


1) Für die ältere Form der firhlichen Katechifationen und Unterredungen 
it S. 135 ff. das Nötige mitgeteilt. 
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werden, daß der Mund der Kinder in der Heiligen Schrift mit 
den höchſten Ehren genannt wird; aber eine liturgifche Rechtfertig- 
ung bat es doch nur darin, daß es richtig ift, die Kinder mit dem 
Gefange diefer Stücke vertraut zu maden, damit fie dann als Ges 
meindeglieder nicht ftumm bleiben, wo fie fingen follten. Gegen 
Liturgifches Herkommen ift das fleine Gloria hier dem Glaubens» 
befenntnis angefügt. Die Angemeffenheit der innerlihen Verbindung 
beider Stüde liegt auf der Hand, fie ift auf den erften Blick ein- 
feuchtender als die Anfügung der trinitarifchen Lobpreifung an 
einen altteftamentlihen Palm. Und e8 mag ermwünfcht fcheinen, 
wenigftens an bdiefer Stelle die Aufmerkſamkeit des Piturgen und 
der Gemeinde auf jene Angemejfenheit gerichtet zu haben. — Der 
Vorſchlag der ſchleſiſchen und anderer Provinzialiynoden , neben 
dem Formular des Entwurfs, das im wejentlihen mit Stüden des 
Hauptgottesdienjtes operiert, au ein Schema nad) dem Typus 
der Nebengottesdienfte auszuführen, verdient Beachtung. In der 
That kann für jene große Anzahl von Ländlichen Gemeinden, in 
denen die Kinder am Hauptgottesdienft teilnehmen, häufig ale 
Schulchor in demfelben mitwirken, jenes pädagogifche Intereſſe der 
Nebengottesdienfte, in die Jugend Bekanntſchaft mit den Geſang— 
fägen des Hauptgottesdienftes zu pflanzen, nicht als wejentfidy form- 
beftimmend angejehen werden. Nur wird freilid, wenn der Vor— 
Schlag angeeignet wird, alles darauf anfommen, ein Schema auf- 
zuftellen, das in findfaßlicher Einfachheit der Aufgabe genügt und 
den Kindern nicht LReiftungen zumutet, die durd ein Zuviel oder 
durh Eintönigkeit ermüden. Die für die Nebengottesdienfte unter 
Nr. II gegebenen Schemata würden für diefen Zwed ſchwerlich, 
oder nur unter großen Reduftionen geeignet fein. 


III. 


Im Gebiet der kirchlichen Handlungen bietet der Entwurf 
zunächft betreffs der Tauf handlung ſchon äußerlich angejehn eine 
beträchtliche Erweiterung des von der alten Agende Gegebenen. 
Statt der beiden Formulare (II. 3 ff. 54 ff.), welche dort die Materie 
erfchöpfen, begegnen im Entwurf (S. 149 ff) zunächſt drei Formulare 
für den Vollzug der Kindertaufe. Diefen ift eine kurze Anweiſung 
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für den Vollzug der Nottaufe dur den Geiftlihen (Jähtaufe) 
und ein Formular zur Beftätigung der durch Nichtgeiftlihe volle 
zogenen Nottaufe angefügt; weiter find noch zwei Formulare für 
den Vollzug der Erwadfenentaufe beigegeben. 

Der Unterfchied der beiden Taufformulare der alten Agende hat 
feinen liturgifhen Schwerpunft in der Behandlung des Fragever- 
fahrene, das dem Saframentaft voraufgeht. Während das erfte in 
der älteren, aus der römischen Kirche durd Luthers und Leo Judäs 
Zaufbüchlein in die NReformationskirdhen übernommenen Weife das 
Kind ald antwortend voraudfegt, fo jedodh daß es als infans durch 
die Ausſprache der Paten in feiner Antwort vertreten wird, handelt 
die andere Form mit dem thatjächlich gegebenen Faktoren. Der 
Zäufer als Liturg der chriſtlichen Gemeinde, in melde das Kind 
aufgenommen werden fol, recitiert da® Bekenntnis derjelben und 
befragt die Paten, welche als Bürgen für den chriftlihen Tauf— 
und Erziehungemwillen der Eltern das Kiud zur Taufe darbringen, 
ob fie es auf diefen Glauben getauft wilfen wollen ). Im Safra- 
mentsritus ſelbſt ift fein Unterſchied. 

Daß jene Differenz bezüglich) des Frageverfahrens eine fonfejfio- 
nelle nicht ift, zeigt fich geihichtlich darin, daß auch Ältere Lutherifche 
Gottesdienftordnungen, wie die Erbadher (1560), die Breuberger 
u.a. genau den nämlichen oder (wie die öſterreichiſche [1571], die 
Straßburger von 1598) ganz ähnliche Wege wie die zweite Form 
der Agende eingejchlagen Haben ?). Und je mehr ſich im Laufe 
unferes® Jahrhunderts allenthalben die Erkenntnis ausgebreitet hat, 
daß die einfache Übertragung des der Erwachſenentaufe angepaßten 


1) Eine dritte Form des Frageverfahrens, welche ebenfalld auf alte Wur- 
zeln zurücdgeht, fragt den Paten das Glaubensbelenntnis als das ihre ab 
und verbindet damit die ebenfalls von ihnen zu bejahende Frage nad) dem Tauf- 
begehren. Auf diefe Form möchte allenfalls die gegenwärtig mehrfach erhobene 
Klage zutreffen, daß das Taufformular Paten, die im chriſtlichen Glauben zu 
ftehn fi) bewußt find, ohne jedem Sat des Mpoftolilums zuftimmen zu fönnen, 
einen Gemwiffenszwang anthue. Aber dieje Form findet ſich zwar im badifchen 
und Württembergifchen Kirchenbuch, nicht jedod, im Entwurf. 

2) Auch in Schleswig-Holftein fette 1834 E. Harms bdiefe zweite Form 
des Frageverfahrens als die zu Recht beftchende voraus. Paſtoraltheologie 
II, 186. 
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Frageverfahrens auf die Kindertaufe ein Dunkel in die Handlung 
trägt, welches ihren faframentalen Charakter eher verhüllt als ver- 
deutlicht "); je mehr in der Gegenwart daran liegen muß, die ge- 
ſunkene Schägung der Kindertaufe in den Gemeinden dadurd zu 
heben, daß man dem Laien ermöglicht, dem Ritual mit einfachen 
Sinnverftändnis zu folgen, um fo mehr wird es begreiflih, daß 
gerade aus lebendigem Interefje für die Kirche, für das Anfehen 
ihres Belenntniffes und für den Segen der die Vollskirche ſammeln⸗ 
den Kindertaufe jene zweite Form der Agende ſich in weiten Ge⸗— 
bieten der Landeskirche eingebürgert hat ?). Dat doch aus denfelben 
Gründen die ihr entfprechende Geftaltung des Rituals auch in den 
neuen Agenden nicht bloß für Baden, Anhalt, Württemberg, fondern 
auch für Bayern, Sachſen, Hannover und andere reinlutherijche 
Kirchen ihre fefte Stellung gefunden. Daß mit ihr die Nötigung 
gegeben war, im Zaufbegehren und jonft nad) den äfteren Vorgängen 
die Wendung: „auf diefen Glauben getauft werden“ zu gebrauchen, 
hat im Anſchluß an ein von Kawerau geäußertes Bedenken auf 
einigen Provinzialiynoden Beanftandung gefunden. Aber ob man 
nun die Formel (— Eni raven en nioreı) verftche in der Be— 
deutung, daß auf Grund dieſes Glaubens der Gemeinde das Ge- 
bot de8 Herrn, an den fie glaubt, an dem Kinde erfüllt und feine 
Berheißung ihm zugeeignet werde, oder ob man fie (= eis ravemr 
nv rlorıyv) verftehe von dem Glauben, in den hineinzumachfen 
dem Rinde dur die Taufe der Weg geöffnet werde: ihren guten 
und der Handlung entjprechenden Sinn hat fie in beiden Fällen. 
Beide Weifen des Taufvollzugs — denn die erfte bat durch 
den Gebraud der Jahrhunderte zu tiefe Wurzeln im kirchlichen Volls— 
leben der öftlihen Provinzen gejchlagen, als daß fie ohne fchwere Folgen 
entbehrt werden fünnte — waren aus ber alten in die neue Agende 


1) Harms a. a. O. II, 179. 

2) Daher dem aud die brandenburgifche und fchlefiiche Provinzialignode 
die Streihung der Bemertung ©. 155, 3.6—8 (und ebenſo &.162, 3. 2 ff.) 
Im Entwurf beantragt haben. — Wenn gerügt worden if, daß das Formular 
©. 155 ff. feinen fetten Drud habe, jo hat man die Bemerkung ©. ıy überfehen, 
wonad die Unterſcheidungen im Drud uur in folhen Formularen angewandt 
find, in welchen unentbehrliche Stüde von entbehrlichen gejondert werden follten. 
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herüberzunehmen. Da aber die zweite die Laskoſche, pfälziſch⸗nieder⸗ 
rheinifhe Geftalt bewahrt hat, fo ſchien es richtig, den ihr eignen: 
den Vorzug den Gemeinden des Oſtens auch im Rahmen der ihnen 
gewohnten Taufform zugänglich zu machen. Es ift demnach im Ent» 
wurf zwifchen beiden Formen (als Form 2) eine dritte neu einge: 
jtellt worden, welche in den liturgifchen Nebenausführungen mit 
Form 1 in Harmonie fteht, und nur das Frageverfahren aus 
Form 3 (— Form 2 der alten Agende) entlehnt. 

Im einzelnen weist Formular 1 gegenüber der agendarifchen Vor» 
lage ſowohl Bereiherungen als VBerfürzungen auf. Die freie Taufrede 
ift nicht ausgefchloffen, aber — ein häufig ausgefprocenes Verlangen 
der Praris — zugleid an ihrer Statt eine formulierte zum Ge- 
brauch geftellt: die ungemein verbreitete Anſprache der Herzog Hein- 
rid) » Ugende von 1539 in der neueren Braunfchweigifchen Redaktion. 
Für jeden Fall ift gefordert, daß das Gebots. und Verheigungswort 
des Heilandes, auf dem die Handlung ruht, zu ausdrüdlicher Berlefung 
gelange. Der Erorcismus, den die alte Agende in eingeflammerter 
und abgeſchwächter Form noch fonferviert hatte, ift fortgeblieben ?); 
ein Verdienft nicht erft der Agendentommiffion, fondern bereits der 
ihrer Arbeit vorausgegangenen Beratungen zwiſchen Oberkirchenrat 
und Generaliynodalrat. Die Mehrzahl von Gebeten nad dem 
(nicht als obligatorisch eingeftellten) signum crucis ijt auf eine 
reduziert, deffen Text nach Luthers Driginal wieder hergeftellt iſt. 
Die Entfagungsfrage ift, wie in der alten Agende, hier feitge- 
halten; aber ftatt der dort (neben dem Haupttert: Entſageſt du 
dem Böen ꝛc) freigegebenen ungebräudlicen Barallelform (Ent: 
fageft du der Sünde ıc.) bie ältere „Entjageft du dem Xeufel“ 
freigegeben, wo fie in Übung fteht; ungeachtet des ftoßenden Kon 
traftes zu der eben verlefenen Beritope Marci 10, welche dod 
innerhalb des allgemeinen Taufbefehls des Herrn das bejondere 
Recht der Kindertaufe motiviert und daher für einen finnvollen 
Vollzug derfelben auf allen Punkten mitbeftimmend fein müßte. 
Während ſich mit der dem Böſen geleifteten Abfage fehr wohl der 


1) Fl. über feine Unhaftbarkeit im evangel. Taufritual 3. B. v. Zerfd- 
mit Katecherit I, 340 ff. 
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Sinn eines fürs Leben geleifteten Gelübdes verbinden läßt, kann 
diefe Abfage, dem Teufel zugeworfen, doch nur den Sinn der Löſung 
eines beftehenden Zugehörigkeitöverhältniffes haben, das nad 1 Kor. 
7, 14 nit vorhanden ift. Der kraftvolle Ausdrud, wohlverftänd» 
(ih in dem Formular für die Taufe erwachſener Proſelyten aus 
dem Heidentum, für das er geihaffen iſt, ift disharmoniſch umd 
faum verftändlid, wenn man ihn gefprochen denkt im Namen eines 
eben geborenen Chriftenfindes. Nur die Erinnerung an das pein- 
liche Beftreben der Kommijfion, am gegebener Rechtslage nichts zu 
ändern, madt es verftändlih, daß fie von der Aufnahme aud 
diefer unter den Konzeffionen de8 Yahres 1857 befindlichen Frei 
gebung abzufehen ſich nicht hat entjchliegen fünnen, — Gegenüber 
gehäffigen Bemängelungen des evangelifhen Taufvollzugs, wie fie 
zur Dedung von Willfürlichkeiten der römischen Raplanofratie neuer» 
dings von autoritativen Stellen der römischen Kirdhe in Umlauf 
gejegt worden, jchien es richtig, die alte Agende beim Zaufvollzug 
dur den ausdrüdlihen Zufag zu ergänzen, daß die Afperjion in 
einer für die Zeugen fihtbaren Weife gefchehen müſſe, um eventuell 
von denfelben bekundet werden zu fünnen. Die liturgifhe Zauf- 
formel: „im Namen“ (ftatt „in den Namen“ oder „auf den Namen“) 
iſt feftgehalten worden: dem Zufammenjtimmen des Yutherifchen, 
Kalviniſchen und des Pfälzer Liturgietypus mit der Gepflogenheit 
der ganzen abendländifchen Kirche durch eine nicht einmal einhellig 
anerfannte und formulierte Befjerung des Tertes nad) dem Original 
Abbruh zu thun konnte nicht geraten erjcheinen. Kine fürderliche 
Ergänzung der Agende bietet die Ermahnung S. 151, 3. 16ff., 
melde den Paten und Eltern des Kindes die mit der Taufe des— 
jelben ihnen erwachſene Verpflichtung aufs Gewifjen legt ); ebenfo 
die zur Auswahl geftellten Danfgebete am Schluß der Handlung. 

Die zweite Form gab neben ihrem oben dargelegten Hauptabfehen 
zugleih Anlaß, einmal gemäß ihrer nahen Verwandtſchaft mit der 
erften manche Parallelſtücke darzubieten, die ohne weiteres aud als 
Wechſelſtücke in der erften verwendet werden fönnen; dann auch ge» 


1) Etwas Ähnliches findet ſich ſchon in den Beilagen der Agende vom 
1829 II, 44. 
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wiffe durchs Herfommen gejhügte Inkoncinnitäten im Aufbau der 
erften zu heben. Statt des zentral» und norddeutfchen Typus der 
einleitenden Anſprache in I ift hier der jüddeutfch-Iutherifche (Württemb. 
Nürnb. Pfalz; Neuburg 2c.) eingetreten. Es möchte fidh vielleicht 
empfohlen haben, aud) an Stelle des anfchliegenden Gebets 153, 12 ff., 
das einfach aus I wiederholt ift, hier ein anderes der Qutherfchen 
Eingangsgebete dem Gebrauch zu erhalten. Nicht zwar das fogenannte 
„Sintflutgebet* ſelbſt (Agende II, 86), deffen Lateinifche Vorlage 
zwar noch nicht aufgefunden, aber durch die Auseinanderfegung des 
Durandus ohne Zweifel entweder vorausgejegt wird oder hervorge— 
rufen worden ift ?), und deffen überladene Bilderei Luthers Deutich 
aber nicht Quthers Geift aufweift. Eher aber die Kürzung desfelben, 
welche die alte Agende dem Taufformular ſelbſt (I, 4, 3.3 v. u.) 
einfügt, und melde von der Pommerſchen Provinzialiynode im 
Entwurf vermißt worden ift; oder da8 — allerdings mehr ber 
Erwachſenentaufe entfprechende und einiger Tertrevifion bedürftige — 
Gebet bei Hering 145, 13ff. Wenn die oftpreußiiche und einige 
andere Provinzialfynoden gefordert haben, dag in der Einleitung 
zum Bekenntnis des Glaubens die Wendung: „auf den alles, was 
Chriſten heißt, getauft iſt“ in Wegfall fomme, fo haben fie für 
fih, daß das gleiche Bedenken des Mißverftandes, welches bei ber 
Eingangsformel zum Credo im Hauptgottesdienft berücfichtigt worben 
ift, folgerichtig aud hier zu berücjichtigen gewejen wäre. Dagegen 
ift allgemein als richtig anerkannt worden, daß in diefem Formular 
die signatio crucis den Pla nah dem Salramentsritus erhalten 
hat. Während an den Eingang geftellt (wie in Form 1 nad 
dem Herfommen) fie eine unklare und dadurd dem Saframents- 
vollzug abträgliche Vorausnahme deffen darstellt, was doch erft durch 
die Taufe gewährt werden foll, empfängt fie dur die Stellung 
nah dem Taufvollzug den guten Sinn, daß das durch die Taufe 
Ehrift gewordene Kind unter das Zeichen des Herzogs unferer 
Seligkeit tritt und, feiner bewahrenden Gnade empfohlen, von Stund 
an in der Gemeinde feinem Dienft verpflichtet bleibt. Ein Sinn, 
den das in den Entwurf aufgenommene, auch anderweit bereits in 


1) Bgl. das Nähere bei Achelis, Prakt. Theologie II, 172. 
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Deutſchland eingebürgerte Begleitvotum der anglifaniihen Liturgie 
gut ausdrüdt )). Die Mahnung an die Paten und Eltern ift aus 
Form 1 wörtlich herübergenommen, das Danfgebet dagegen eine 
weitere Barallele zu der in Form 1 gegebenen Auswahl. 

In Form 3 ift der Wortlaut des zweiten Formulars der alten 
Ugende nah den Pfälzifch- Niederrheiniihen Vorlagen revidiert 
und dabei inhaltsvoller und Tebendiger, freilid auch wortreicher 
geworden. Den gleihen Typus vertritt von den beiden Formu— 
laren, die der Entwurf für die Erwadhfenentaufe darbietet, das 
zweite (S. 162.) im mäheren Anſchluß an die nmiederländifche 
Agende; während das erfte (S. 160f.) fi an die erfte Taufform 
anſchließt. In beiden vollziehen fih die Tauffragen direkt zwifchen 
dem Täufer und dem Täufling und find, wofern nicht die Kon—⸗ 
firmation nachfolgt, durch eine Gelübdefrage vervollftändigt, welche 
die Zufiherung hriftlihen Wandels fordert. Die Rüde, welde 
im Verhältnis zu den Sindertaufformularen hier dadurd offen» 
geblieben jcheint, daß auf eine Form verzichtet ift, melde das 
Belenntnis als Gemeindebelenntnis recitierend einführt und nur 
das Taufbegehren erfragt, it auf mehreren Provinzialſynoden 
moniert worden, von einer durd) einen pofitiven Ergänzungsvorichlag. 
Bon anderer Seite allerdings ift wiederum darauf Wert gelegt 
worden, daß der erwachſene Täufling dem Bekenntnis der Gemeinde 
nit bloß durch Bejahung beipflidte, Sondern es im Wortlaut 
jelbft befenne. 

Eine Unterfcheidung zwifchen ſolchen Fällen der Erwachſenen⸗ 
taufe, in denen Kinder chriftlicher Eltern verfpätet zur Taufe ge— 
fangen, und zwifchen der Taufe von Profelyten aus dem Juden— 
und Heidentum machen die Formulare des Entwurf nur injomeit, 
als für die legtere Kategorie bejondere Schriftlefungen im Eingang 
der Handlung (160, 32.) vorgefchlagen werden. Ebenſo wenig 
äußert fi) der Entwurf über die Fragen, von welchen Lebensalter 
an die Erwachfenentaufe an Stelle der Rindertaufe zu treten hat, 
und ob fie in allen Fällen die Konfirmation mit einfchließt oder 
von derſelben gefolgt ſein kann. Die legteren Fragen haben feit 


1) Bgl. auch Nitzzſch, Pralt. Theologie II, 2, 438. 
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der Zeit der Zivilftandsgefeggebung eine befondere Wichtigfeit ge- 
wonnen, fofern viel zahlreicher, al& früher möglidy war, das Tauf— 
begehren für Kinder erft, nachdem fie die erften Kindheitsjahre 
zuräcgelegt haben, nachträglich an dein Geiftlichen gelangt. Leitende 
Gefichtepunfte für ihre Erledigung find von der Eiſenacher Kirchen: 
fonferenz vereinbart worden (vgl. die Protofolle derfelben von 1888 
S. 158). In der That aber liegt es über die Aufgabe der 
Agende hinaus, in fchwebenden Fragen der Kirchenordnung, melde 
für fid) der Regelung bedürfen, eine Entjcheidung zu treffen. Ihre 
Aufgabe beſchränkt fih darauf, die Formulare zu bieten, welde 
auf Grund der beftehenden Ordnung und der getroffenen Ent- 
fheidungen in Anwendung zu fommen haben. — 

Große Schwierigkeiten, die dem vorliegenden Reſultat jtellen- 
weife noch anzumerken find, hat ohne Zweifel die Geftaltung der 
Konfirmationshandlung bereitet. Die Handlung, der es 
ſowohl an Vorbildern aus der älteren Kirche, als aud an durch— 
gebildeten Typen aus der Hand der führenden Beifter der Reformation 
fehlte, ift durch Aufblühen, Verfall und Wiederaufblühen, durch 
mancherlei Stöße und Gegenftöße, durd die Gemwaltfamfeiten pie: 
tiftifchen Andringens und die Mührfeligkeiten rationaliftiicher De— 
forationsliturgif hindurchgehend in einem ziemlich wilden Wachstum 
geblieben. Es muß dem nüchternen Sinne Friedrih Wilhelm III. 
zum Berdienft angerechnet werden, daß er namentlich den legten 
Phafen der Entwidelung gegenüber in dem Konfirmationsformular 
der Agende das Aufmerken auf einige weſentliche Punkte konzentriert 
hat, die dem Aft nicht fehlen dürfen. Damit ift freilih nicht auf— 
gehoben, daß das Formular felbft den Cindrud unzulänglicher 
Dürftigkeit macht, und indem es die Zielbeziehung zum h. Abendmahl 
auf die Charakteriftit des legteren als einer Bekräftigung guter 
Borfäge reduziert, einer organifchen ingliederung des Ganzen ins 
evangelifche Kultusleben nicht gerecht wird. Diefe vielberufenen Un- 
zulänglichkeiten des Formulars haben denn die Folge gehabt, daß 
die Agende die freie Wucherung der verſchiedenartigſten Konfirmations- 
riten nicht zu hindern, nicht einmal zu regulieren vermocht hat. Neben 
unzähligen bdijtriftuellen und örtlichen Arabesten hat aud in den 
bewußt oder unbewußt die Ausführung beherrfchenden Grundan- 
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Ihauungen eine große Mannigfaltigfeit die Praxis zu fpalten und 
zu differenzieren fortgefahren. Wie ſchon Kliefoth (Die Konfirmation, 
Schwerin 1856) in diefes Chaos einige Ordnung zu bringen ſuchte, 
indem er — nicht ohne mannigfache Zufammenhänge zu zerfchneiden 
und fließende Unterſchiede zuzufpigen — eine fatechetifche, ſalramentale 
und firchenregimentliche Wertung des Afted als die Faktoren der 
verfchiedenartigen Geftaltung herauszuftellen verfuchte, fo differieren 
fortgehend große Gebiete der Kirche, indem die einen die Rüd- 
beziehung auf die Taufe, die anderen die Konftatierung des im 
Unterricht angeeigneten Befiges riftlicher Glaubenserkenntnis, andere 
die Zielbeziehung auf den Zutritt zum 5. Abendmahl zum beherrichen- 
den Gefihtspunft des Altes machen. Andere wieder ftellen die fei— 
neren Nitancierungen in den Vordergrund, daß bei der Rückbeziehung 
auf die h. Taufe (mad pietiftifcher Anfchauung) die „Erneuerung 
des Taufbundes“ der fpringende Punkt fei, oder bei dem Zutritt 
zum Tiſch des Herrn der Eintritt in die volle &emeindeglied- 
ſchaft !). Oder es wird mit Bewußtfein gefhieden zwifchen Auf- 
faffungen, welchen die Konfirmation mehr „Beftätigung des Tauf- 
bundes und Gelübde“, oder „Bereitung zur Kommunion und Be— 
kenntnis“ fei?). 

Anderfeits war ebenfo einleuchtend die Thatfache, welde die 
fiturgifhe Kommiffion der weſtfäliſchen Provinzialiynode am eben 
angeführten Orte ausdrücklich hervorhebt, daß diefe Nitancierungen 
fi) keineswegs mit konfeffionellen Unterfchieden oder Abgrenzungen 
deden; ebenfo die andere, daß die differenten Grundanſchauungen an 
fih nicht gegenfäglid zu einander ftehen, fondern wie fie in Einer 
Handlung zum allgemeinen Ausdrud gelangt find, fo in Einem Ritual 
ihre Befriedigung finden fünnen. Es ift Einigkeit da über bie 


1) Schon aus diefem Grunde kaun es nicht als durchführbar erfcheinen, 
wenn Köhler eine diefer Auffaffungen — daß nämlich das Effentielle der Hand- 
fung die „Aufnahme in die Sakramentsgemeinſchaft“ jet — zum ſchlechthin be- 
beberrfchenden Höhepunkt des Ritus machen will. (Yu feiner inhaltreichen und 
auch in ben kritiſchen Partieen fehr förderlichen Beiprehung des Entwurfs, 
Mitteilungen des Pfarrervereins für Schleſien, 1893, Nr. 4, ©. 17.) 

2) Liturgifche Formulare der weftfälifchen Provinzialfgnode. Heft VI. 1882. 
©. 189. 
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legten Gründe: daß die Konfirmation nicht als Ergänzung des 
Zauffaframents gedacht werden darf; daß thatſächlich fie auf alle 
Fälle einen Unterricht vorausfegt, der dem ZTaufunterricht der alten 
Kirche entipricht ; daß fie eine Handlung der Kirche ift, für welche 
aber ein Handeln der Einzelnen weſentliche Mitbedingung ift; daß 
der volfstümliche Sprachgebraud Recht hat, die „Einfegnung“, aljo 
den kirchlichen Benediftionsaft als Kern der kirchlichen Handlung zu 
betonen; daß der Konfirmation thatfählih die Zulaffung zum h. 
Abendmahl folgt und mit ihm der Eintritt in die volle Gliedſchaft 
der empfangenden Gemeinde, während der Eintritt in das Boll» 
bürgerreht der handelnden Gemeinde von den weiteren Bedingungen 
der Kirchenordnung abhängig bleibt. Die mefentlihften Stücke 
gemeinfamer Anerkenntnis begegnen zufammengefaßt ſchon in den 
Grundzügen, mit denen Melanchthon in der reformatio Viteber- 
gensis 1545 (bei Richter Il, 83) die Idee der Handlung umriffen 
hat: Valde necesse esset, tradi certis diebus catechis- 
mum, ut pueri adsuefiant ad verbum et intellectum omnium 
articulorum et partium doctrinae christianae. Ad hanc con- 
suetudinem sanciendam prodesset ritus confirmationis, 
cum videlicet exacta pueritia jam firmior aetas seu adole- 
scentia accederet, palam in ecclesia audienda esset integra 
doctrina confessionis, et cum interrogatus promit- 
teret constantiam in hac ipsa sententia recitata et in 
hujus ecclesiae confessione, manus pastoris ei imponen- 
dae essent et publica precatione petenda mentis et cordis 
in hoc confitente confirmatio et gubernatio. Haec caerimonia 
non esset inane spectaculum, ut nunc est episcoporum ritus, 
sed profutura esset ad retinendam doctrinae puritatem et 
propagationem sententiae ecclesiasticae, ad concordiam 
et disciplinam. Vgl. aud) Calvin Instit. IV, 19, 13. Wenn 
die Bommerjhe Provinzialiynode die Zielbeziehung aufs h. Abend- 
mahl an ber entjcheidenden Stelle 166, 29 f. tilgen will, fo ift 
died bei ihrer fonftigen Anhänglichleit an die trefflihen Schätze 
der alten Pommerfchen Kirchenordnung um fo befremdlicher, ale 
diefe die Konfirmationshandlung fofort mit den Worten be- 
gründet: „daß die liebe Jugend im Katechismus verhöret und nicht 
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mit Gefahr und Ärgernis ohne Verftand zu den hochwürdigen Safra- 
menten zugelaffen werde" ?!). Wiederum wenn im Weften die Neigung 
befteht, alle Rückbeziehung auf die Taufe von der Konfirmation 
abzuftreifen, jo hat die fchöne Zweckbeſtimmung der ebengenannten 
Bommerfchen Agende, daß die Konfirmanden „ſich ihrer Taufe wiffen 
zu tröften”, an Frage 74 des Heidelberger Katehismus einen fo 
nahen und natürlihen Anfchluß, daß wenn man die Materie der 
Konfirmation diefem Katechismus einfügen will, fie nirgends ſchick⸗ 
(icher al8 hier anzugliedern fein würde. Was der Herr Matth. 
28, 19 f. verbindet, ſoll die Konfirmation nicht löſen. 

Ermwägt man, von welder Bedeutung es ift, in einem für bie 
Entwicdelung des chriſtlichen Gemeindegliedes und fein bemußtes 
Mitleben an der Kirche jo bedeutfamen und von der Liebe der Ger 
meinde getragenen Aft die Möglichkeit einer einheitlichen Geftaltung 
und fo eines kräftig tragenden Bandes für die ganze Landeskirche 
zu befigen, jo begreift man, daß e8 für die Agendenfommiffion 
Pfliht war, die Einheit des Rituals in der alten Agende nicht in 
eine Reihe von differenten Barallelformularen zu zerfpalten, fondern 
in der erforderlichen Neubearbeitung feitzuhalten; immerhin in der 
Weite, daß foldyen Stücken, welche durch kirchliches Gewicht und lang- 
eingewurzelte Sitte einen Anſpruch auf diftriftuelle Bewahrung haben, 
der PBaralleleintritt im diefen einheitlichen Ritus offengehalten blieb ?). 


— 0.00 {m 


1) Die Bommerfche Kirchenordnung und Agende, ed. Otto, Greifew. 1854. 
S. 121. Bol. aud die zufammenfaffende Kormel der Braunſchweig-Lüneburger 
Agende von 1657 (S. 82): Darauf fol alsbald der Superintendent kürzlich 
vermeiden, aus was Urſach dieſe Berfammlung geichehe, nämlich daß der Kinder 
Blaubensbelenntunis und Berfprehen, welches in ihrem Namen bei 
der h. Taufe durch die Gevattern gefhehn, heutigen Tages vor der ganzen 
hriftlichen Gemeinde wiederholt, durch das Gebet der hriftlichen 
Kirhen beftätigt, und (fie) zum heiligen Abendmahl mitfamt an- 
bern Chriften auch zugelaffen werben. 

2) Der bequeme Weg, die verfchiedenartigen Anſprüche durch eine Mehrheit 
von Formularen zu befriedigen, hat auch das ſchwere Bedenken wider fich, daß 
die gemachten Borfchläge vielfach die Tendenz zeigen, in Ermangelung von kon- 
feffionellen jene Mehrheit auf Bildungsunterfchiede gründen zu wollen. Damit 
würde das Beſte im Gemeindeleben, nämlich die Gleichftellung aller vor Gott, 
zerſtört. Und das in einer Zeit, die nad Ausfüllung der Klüfte dürſtet! 
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In dem unter diefen Gefichtspunften geftafteten Formular fällt 
zunächſt ins Auge, daß die Prüfung, welche in der alten gende 
in das Ritual hineingebaut ift, zu einem felbftändigen Vorakt der 
eigentlichen KRonfirmationshandlung geworden ift !). “Der Entwurf 
hat fih damit der überwiegenden Praxis angefchloffen. Das ift 
der Bedeutung des Prüfungsaftes angemefjen, welcher der Grund» 
ftod der evangelifhen Ronfirmationshandlung ift und im Weiten 
dur die ordnungsmäßige Zuziehung der Alteſten befonderes Gewicht 
empfangen hat; es entſpricht auch der liturgifchen Ruckſicht, Über— 
(adung des Ronfirmationsaftes zu vermeiden. Über das Wie der 
Kombination von Prüfung und Einjegnung läßt der Entwurf an- 
aefichts nicht bloß der Vielheit der lokalen Ordnungen, fondern auch 
der Umftände, durch welche diejelben beftimmt find — bes Unter— 
fchiedes von Stadt» und Landgemeinden, von großen und Kleinen 
Konfirmandenzahlen — für mannigfaltige Weife Raum. (Vgl. die 
Anmerkungen auf S. 164. 165. 169 des Entwurfs.) Es fünnen 
Prüfung und Konfirmation jede auf fich ſelbſt geftellt als felbftändige 
Goltesdienſtakte auseinandertreten, und das erjte Abendmahl der 
KRonfirmierten mit der nächſten Gemeindefommunion verbunden wer- 
den; es fann die Prüfung fi mit einem Sonntagsgottesdienft ver- 
binden, die Konfirmation an den Hauptgottesdienft des nächiten 
Sonntags ſich anſchließen, wobei dann das erfte Abendmahl der 
Konfirmierten der legteren unmittelbar angefügt werden kann; es 
ift auch nicht ausgeichloffen, daß bei ganz Heinen Konfirmanden- 
zahlen Prüfung, Konfirmation, Abendmahl in eine fortlaufende 
Handlung zufammengefaßt werden und in diefer Zufammenfafjung 
jei e8 für fich einen felbjtändigen Gottesdienft bilden, fei e8 dem 
Hauptgottesdienft ſich anſchließen. Die durd die ftärferen Kom- 
binationen geforderten liturgifchen Berfürzungen find im Entwurf 
angedeutet. 

Der Gang der Prüfung verzeichnet als notwendige Stücke das 








1) Die Frage, ob diefer jelbftändige Voraft als obligatorisch anzuiehn — 
die alte Agende giebt ihn dem Herkommen frei —, ift im Entwurf nicht ent« 
ſchieden, alio der beiondern firchenordnungsmäßigen Regelung überlaffen ge— 
biieben, 

Tbeol. Stub. Jahrg. 1804. 35 
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Eingangslied, ein Gebet, Anſprache und Lied, den Prüfungsaft felbft, 
der in ein von den Konfirmanden gemeinfam gefprocenes Bater- 
unfer mündet, und ein Schlußgebet. ALS fakultative Stüde, die nur 
bei jelbftändiger Abrundung des Altes eintreten, find der Eingangs» 
fegen und der Altargruß des Hauptgottesdienftes mit anjchließendem 
Wedjelipruh, dann Schriftlefung mit Hallelujah, am Ende der 
Schlußfegen beigegeben. Im wejentlihen wird an diefem natür- 
lihen Aufbau wenig zu ändern fein; höchſtens das kann fraglich 
erfcheinen, ob nicht auch die Anjprache mit dem folgenden Liede als 
entbehrlich zu bezeichnen wäre für jene Mehrzahl der Fälle, wo bie 
Prüfung mit einem Gottesdienft verbunden wird. 

Weniger durchſichtig ift auf den erften Anblid der Aufbau dee 
Konfirmationsaftee. Zugleih mird der Eindrud eines Mangels 
an Knappheit dadurch erwedt, daß die bei der Prüfung durch den 
Drud martierte Unterfcheidung notwendiger und entbehrlicher Stüde, 
fowie der Parallelen bier unterblieben ift. Nah den (durd eine 
Anmerkung al8 event. abkömmlich bezeichneten) Stüden: Lied, Ein- 
gangsjegen, Eingangsfprud, Gruß, Schriftlefung mit vorausgehendem 
Gebet und nachfolgendem Hallelujah beginnt die eigentliche Handlung 
mit Gemeindegefang und einer anfdließenden Anfprade des 
Geiftlihen. Ein fakultatives Gebet, in welchem die Konfirmanden 
die bereits im Gingangegebet von der Gemeinde ausgejprodene 
Bitte um ftärfende Ausrüftung mit dem H. Geifte wiederhofen, 
trennt die Anſprache von dem Hier folgenden Gefange der Kon- 
firmanden. Es folgt das für die Segnung vorbedingende Be— 
fenntnis und Gelübde der Konfirmanden. Daß das Belenntnie 
an diefer Stelle kein anderes fein kann, als das durch den kirch— 
lichen Unterricht ins Herz der Kinder gepflanzte Taufbekenntnis der 
Gemeinde, bedarf nicht weiterer Erörterung !). Schwer genug iſt 
ja die Frage, wie dem Notftand bes Unterrichts in den Maffen- 
gemeinden der großen Städte zu begegnen fei, wo der Geiftliche bei 


1) Es genüge, auf die fchöne Ausführung von Schleiermacher, Pralt. Theol., 
©. 401 ff. hingewieſen zu haben. Bgl. auch Herder, Werke ed. Supban IV, 375. 
VII, 242fi. XXXI, 304. — Die anmutigen Nebelgebilde, welche die Ehrift- 
ihe Welt (1893, Nr. 39, S. 937) zur Bervolllommmung des Formulars dar- 
reicht, zerfließen, wenn man aus ihnen etwas liturgifch Brauchbares geftalten will 
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überfüllten Coeten kaum zu individueller Kenntnis der Konfirmanden 
gelangt, geſchweige denn zur Gewißheit von der überzeugungsmäßigen 
Aneigung des gewiſſenhaft Mitgeteilten. Aber nicht der Agende iſt 
die Löſung zuzuſchieben: durch ein möglichſt leeres Formular ge— 
geben würde ſie die Miſere verallgemeinern und verewigen. Nur 
Vermehrung der Lehrkräfte kann helfen. — Die Einleitungsformel, 
mit welcher der Entwurf die Kinder zur Ablegung des Belenntniffes 
auffordern läßt, befaßt in gedrängtem Ausdruck die verſchiedenen 
Momente, melde im Bemußtjein der Feiernden und zumal der 
Belennenden ermwedt fein wollen. Sie befennen den Glauben, auf 
den fie getauft find; fie befennen ihn gemäß dem im Unterricht 
empfangenen Verſtändnis feines kirchlichen Ausdrudes als ihren 
eigenen; fie befennen ihn vor der Gemeine, um von derſelben 
zum Mitgenuß an den hödften Gaben des Herrn zugelaffen zu 
werden. Das zum Belenntnis tretende Gelübde wird durch zwei 
Fragen eliziert, von denen die erfte das Belenntnis durch den Wanbel 
in der Nachfolge Chrifti', die zweite die Treue in der Gliedſchaft 
der Kirche betrifft. Neben die erfte diefer Fragen ift als Parallele 
die Aufforderung zur Recitation des Taufbundes eingeftellt; aljo 
eine Wiederaufnahme der fogenannten Abrenuntiation, des Entfagungs- 
gelübdes aus der erjten Kindertaufform, mit zugefüigter pofitiver 
Grgänzung durd das Zugelöbnis an den Dreieinigen. Man wird 
diefer Einftellung, welche der in weiten Dftgebieten der Landeskirche 
herrfchenden Praxis einzuräumen war, bei einer foncinnen Be— 
ftimmung des Berhältniffes zwiſchen Konfirmation und Kinder» 
taufe ihren guten Sinn nicht abjpreden können, ohne gerade den 
Ausdrud einer „Erneuerung“ des Taufgelübdes geſchickt finden zu 
fünnen. Wohl aber wird man erfennen müffen, daß bei dem ana- 
(ogen Ausgang, mit dem fomwohl der Taufbund wie die leßte 
Gelöbnisfrage auf die Beharrlichkeit bis ans Ende Bezug nehmen, 
die Barallele auf beide Fragen ſich erftreden, und nad) der Einftellung 
des Taufbundes für die erfte eine andere Form auch für die zweite 
eintreten follte. Ein Segenspotum und Fürbitte der Ge- 
meinde, für welche zwei Gebete zur Auswahl geftellt find, leitet 
zum Einfegnungsakt über. Das Gebet der Gemeinde um bie 


bewahrende und beftätigende Gnade Gottes für ihre Neophyten kommt 
35” 
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zwar auch in den Segeneformeln felbft zum Ausdrud. Segnung 
iſt allemal Fürbitte, und dieje ihre charafteriftifche Bedeutung, welche 
auh den Sinn der Handauflegung im evangeliihen Kultus be: 
jtimmt, ift in dem Ausdrud der Segeneformeln des Entwurfs durd 
Ausschluß aller erhibitiven oder imperativen jorgfältig feitgehalten. 
Immerhin wird man es feine Überladung nennen können, wenn 
jener Bedeutung der Fürbitte durch die Einftellung auch noch des 
befonderen Gebets vor der Segnung Rechnung getragen ift. Die 
Fürbitte ift die Antwort der Gemeinde auf die Bejahungen ihrer 
neu bHinzutretenden jüngeren Glieder; fie giebt der Konfirmation 
neben dem fubjeftiven Moment des Belenntniffes zum Bunde der 
Taufe und neben dem formalen Moment der Borausfegung für 
die Teilnahme an der Kommunion ihren ſpezifiſchen Yuhalt, der 
jene beiden in fich aufnimmt. Dagegen fann die Einjtellung der 
zu diefer Fürbitte überleitenden Segeneformel 167, 13 ff, welche 
doch die nachfolgende nur vorausnimmt, entbehrlich fcheinen. Um 
jo mehr, als auch am Schluß der Einzelfegnungen 168, 38 ff. nod- 
mals eine zufammenfaffende erjcheint, die an diejer Stelle ſchwer 
zu entbehren fein würde; ſchon weil fie dur die Ginführung des 
Ausdrudes der „Beitätigung“ den zureichenden Grund für die 
geläufige Benennung der ganzen Handlung ausjpriht. Mit dem 
Folgealt der Befugniserteilung zur Teilnahme am 5. Abend: 
mahl und der Empfehlung der Neufonfirmierten an die dauernde 
Hilfe und Bruderliebe der Gemeinde gewinnt das Ritual den Weg 
zum Schluß, der durch Gebet, Geſang, Vaterunſer und Segen 
ſich vollzieht. — 

Der Dürftigkeit des Konfirmalioneformulars in der Agende 
von 1829 fteht die dortige Ordimationsliturgie mit dem 
ebenfo deutlichen Charafter der Überladung gegenüber. Vorbereitet 
durch eine Anzeige und Fürbitte im Hauptgottesdienft fügt fich der 
Ritus diefem durd ein ingangelid an. Einer Anſprache an 
die Ordinanden mit anfchließendem Gebet und der Verleſung der 
Namen folgt Schriftlefung, die dur die Einleitung als Mitteilung 
von Lehren bezeichnet ift, und eine abermalige freie VBermahnung 
de8 Ordinators; dann die Aufforderung zur Ablegung des apofto- 
liſchen Glaubensbekenntniffes, „welches der Ordinandus ablieſt“. 
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Einer weiteren verlefenen Mahnung, welche über das Bekenntnis 
hinweg auf die Schriftlektionen reſumierend zurücdgreift, folgen vier 
Vorhaltungen betreffend Lehre und Saframentöverwaltung, kirch— 
lihe und bürgerlide Drdnung, Studien» und Yebensführung. 
Wie oben durch das Taufbekenntnis, wird an dieſer Stelle der 
Ritus durd) eine Verweiſung auf den Amtseid unterbrochen, den 
die Geiitlihen in ihrem Verhältnis als Unterthanen zu leijten 
haben !). Wiederum greift der Fortſchritt der Handlung auf die 
Vorhaltungen zurücd, ftatt deren aber eine neue kürzere Geftaltung 
desjelben Inhalts in Frageform reproduziert und von den Ordi— 
nanden bejaht wird. Es folgt die Amtsübertragung mit für: 
bittendem Segensvotum, dad VBaterunjer, der Segnungsaft mit an- 
jchließendem längerem Gebet, das altherkömmliche Sendungswort 
1 Betr. 5, 2ff. und der Schlußjegen. 

Der Überblid des Inhalts überhebt eines fpeziellen Nachweiſes 
der Wiederholungen, Unebenheiten und des Scwuljtes in diejem 
Formular, und die breite, fraftloje Diktion, das Brodenhajte und 
Unordentlihe des Ausdruds vermögen nicht jene Mängel zuzu- 
deden. Bon einer Einmurzelung desjelben ins Leben der Gemein: 
den kann, abgeiehen von diefen inneren, fon aus dem äußeren 
Grunde nicht die Rede fein, weil nur wenige hauptjtädtiiche Ge— 
meinden es am einzelnen Sonntagen im Yaufe des Jahres zu 
hören befommen. Was hier dem Entwurf oblag, fonnte und kann 
nicht zweifelhaft jein. Auf Grund alter raftvollerer Formulare, 
für welche Yuther das fernige Prototyp geboten hat, war ein neues 
herzuftellen, 

Unter Feithaltung der Borausjegung, daß die Ordination der 
Kegel nad) an einen Gottesdienit anfchließt, ift für richtig gehalten, 
daß jchon das Gebet, weldes an jolhem Sonntag der Schrift: 
lefung vorausgeht, auf diejen wichtigen Schlußaft des Gottesdienjtes 
Bezug nehme; das vom alten Formular dargebotene Ablündigungs- 


1) Der Unterthaneneid (Amtseid) der Geiftlichen wird, wie der auderer 
Beamten, vor der zuftändigen Behörde oder deren Repräjentanten geleiftet. Der 
obige Hinweis ift dev Reſt eines höchſt weitjchweifigen Unterthauentreufchwurs, 
den die Agende von 1822 hier in extenso dem Ordinationsformular einge⸗- 
flodyten hatte. 
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gebet (S. 51, Nr. 73 des Entwurfs) ift für diefe Stelle eingereiht 
worden. Nach Lied und Eingangsfegen folgt zunächſt ein Wechiel- 
ſpruch (der vielleicht beffer ald Eingangsſpruch dem Ordinator 
zur Leſung übergeben wäre) und das Eingangsgebet. Es ift das 
Gebet Luthers, nah dem Vorgang von Straßburg, Nördlingen 
und anderen älteren Formularen an diefe Stelle gerüdt. Der Ber: 
fefung der Namen und der freien Anſprache des Ordinators ſchließt 
jih die Leſung von vier Schriftabjchnitten durch die Aſſiſtenten an, 
welche unter Zugrundelegung der Auswahl Luthers feitgelegt umd 
daher auch ausgedrudt find, für die aber auch zwei weitere ®rup- 
pen zu abwechfelnder Auswahl dargeboten werden. Nach der Schrift: 
leſung wendet fi der Ordinator fofort zu den VBorhaltungen, 
welche jtreng im &efichtöfreis des zu übertragenden Amtes ger 
halten die jeelforgerlicdye, die didaftiiche Verpflichtung des Amtes, 
fein Verhältnis zu den gegebenen Ordnungen und feine Ausprägung 
im Wandel der Geiſtlichen betreffen, und in den Ordinanden von 
einer zufammenfaffenden Bejahung übernommen werden. Die 
Tehrverpflictung betreffend war nah dem Grundfag, dag eine 
Änderung im gegebenen Rechtébeſtande der Kirche herbeizuführen 
nicht Sache der Agende jein kann, einfach der bezügliche Paſſus der 
alten Agende herüberzunehmen. Es war lediglid” der verfehlte 
Ausdrud, daß die Lehre, welde in Gottes klarem Worte gegründet 
und von den Drdinanden zu predigen ift, in den Bekenntnis: 
jchriften „verzeichnet“ fei, durch einen angemefjenen zu erjegen. Statt 
der Wendungen, daß fie in diefen Schriften „kürzlich verfaffet und 
erfläret“, oder „wiederholet“ jei, welche ältere Formulare darbieten, 
wurde in Anlehnung an den Spradgebraud der evangeliihen Be— 
fenntnisfchriften felbft der Ausdruck „bezeugt* eingefegt — gegen: 
über der „Berzeihnung” nicht eine Abſchwächung, jondern eine 
Verſtärkung und Verinnerlihung des Ausdrude. Belenntnisfchriften 
find nicht Lehrverzeichniſſe, ſondern Zeugniffe. Als das die Hand- 
auflegung begleitende Weihegebet (vgl. oben S. 522) iſt nad 
Luthers Vorgange ’) das Vaterunſer eingefett, dem fich die Amte- 


1) Bol. den Abdrud feines Formulars bei Rietichel, Luther und bie 
Drdination. Wittenberg 1883. ©. 11. 
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übertragung jofort anfchließt und, dem Gebrauch entſprechend, Segens⸗ 
vota der Aififtenten folgen. Im Einklang mit Luthers Vorgang 
und der alten Agende geht nad einem Schlußgebet de8 Ordinators 
die Handlung mit dem Sendungswort 1 Petr. 5 zu Ende. 

So viel ich fehen kann, hat ſich die Gefamtgeftalt diefes For» 
mulars einer fajt ungeteilten Anerkennung zu erfreuen gehabt. Die 
Streihung der Wiederholungen, die Faffung und Anordnung 
der Vorhalte, die Entfernung des Überflüffigen und von der kirch— 
lichen und Titurgifchen dee der Handlung Abliegenden haben Bil- 
ligung gefunden ?). Nur das ift nicht allgemein anerfannt worden, 
daß zu diefen außerhalb der Idee des Ritus fallenden und daher 
nit aufzunehmenden Stüden der alten Agende auch die Einftellung 
de8 von den Ordinanden zu verlejenden Taufbekenntniſſes gehöre. 

Daß die Agendenfommilfion diefe Frage mit allem Ernfte er- 
wogen bat, wird ihr auf alle Fälle zuzutrauen fein. Sie befand 
fi derfelben gegenüber in einer fchwierigen, und doch aud) wieder 
in einer leichten Yage. Schwierig war die Lage, fofern in ihre 
Arbeiten der Rumor einer Aufregung hineinfiel, der dur einen 
Vorſtoß nicht bloß gegen befferungsfähige Formulierung einzelner 
Ausfagen und gegen jüngere Einfäge des alten Kirchenbefenntnifjes, 
fondern gegen ältejte Bejtandteile desjelben hervorgerufen war. Ber 
ftandteile, mit denen dem Bekenntnis die wefentliche ?) Ausfage 
des Glaubens an eine menschliche und doch fündlofe Geburt des 
Heilandes entzogen wäre, und ftatt deren ein genügender Erfaß 
nicht dargeboten war, noch aud dargeboten werden konnte. Wenn 
diefer Richtung des Vorftoßes gemäß das kirchliche Gemeingefühl 
ihn als gegen das ganze Bekenntnis gehend empfand und er 
offenſichtlich in diefer Ausdehnung weiter wirfte, fo konnte man 
fih nicht verhehlen, daß die ruhige Erwägung und Würdigung 
des liturgiſch Richtigen ſowohl denen, die folher Aggreffion inner: 


1) Der Borichlag (Rheinl. u. Brandenb.), ftatt der „landeslirchl. Agende“ 
(172, 22) die „in der Kirche beftehende Ordnung des Gottesdienftes” zu nennen, 
empfiehlt fih jchon aus Sprachgründen. 

2) Über den Anfprud; einer derartigen Ausfage, im Zufammenhang der 
riftlichen Glaubensüberzeugung als weſentlich zu gelten, vgl. die Weihnachts» 
predigt von Schleiermacher über Luk. 1, 31f. Predigten, II (1843), ©. 56 ff. 
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lid) zuitimmten, al8 denen, welde emergijche Abwehr als kirchliches 
Bedürfnis empfanden, ſchwer abzufordern fein werde. Mißver— 
jtand auf beiden Seiten war mit ziemlicher Sicherheit vorauszu- 
ſehn. Leicht war die Lage infofern, ald dem alten Formular gegen» 
über nicht Redaktion, bei der an jedem Punkt neben den Sachgründen 
der Abweihung auch viele andere Nebenerwägungen in Betracht 
tommen , fondern eben nur ein Neubau genügen konnte und wie 
oben erörtert al8 notwendig erfannt war, 

Die prinzipielle Stellungnahme der Kommiſſion fonnte kaum 
zweifelhaft jein. In das Dilemma gejtellt, ob für ihre Arbeit 
vorübergehende Zeitftrömungen oder das bfeibend Wichtige maß— 
gebend fein follte, mußte fie ſich jagen, daß ihre Aufgabe nicht fei, 
die Gottesdienjtordnung daraufhin zu revidieren, wie fie zu einer 
wirffamen Waffe im Meinungsftreit von heute zu morgen geformt 
werden könne. Sie fullte ein Werf geftalten, an dem die Landes» 
kirche Jahrzehnte Hindurh im Frieden des Gotteshauſes ſich er» 
bauen foll, und das feinem Yebensgejeg um fo fichrer folgen, jeiner 
Idee um jo mehr entjpredhen wird, je mehr es die Belajtung mit 
Monumenten des Eintagsftreites ablehnt, die über kurz oder lang 
nur noch das Intereſſe peinliher Erinnerung haben können. Das 
liturgiich Richtige war zu thun, das liturgiidy Unrichtige zu unter» 
laſſen. 

Was aber war das liturgiſch Richtige? Zunächſt mußte auf— 
fallen, dag alle älteren Vorlagen der in den evangeliſchen Landes— 
firhen Deutfchlands gepflogenen Drdinationspraris von einer Res 
eitation des Apojtolifums nichts wilfen. Woher Friedrich Wil 
heim III. fie genommen haben mag, ob fie aus dem Vorgang des 
ebenfalls jehr überladenen fchwediichen Formulars, oder ale Nach— 
blieb umrißlofer Unionsgedanten in die Ugende geflommen it, läßt 
jih nit mehr erkennen; ein Unikum aber auf deutſchem Boden ilt 
jie auf alle Fälle. Und während inbezug auf die Bertaufchung 
des Nicänums mit dem Apoſtolikum im Hauptgottesdienjt die 
preußifche Agende von 1829 in der jeitherigen Agendengeftaltung 
der andern deutjchen evangeliichen Kirchen mehrfache Nachfolge ge: 
funden hat, hat ihre Einftellung der Recitation des Apoſtolikums in 
den Ordinationsritus in keine von diefen Aufnahme gewonnen. 
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Liturgiſch gewogen bedeutet dieſer rein empiriſche Sachverhalt 
zunächſt allerdings nur ſo viel, daß der Grundſatz, durch die 
preußiſche Agendenreform auch die nähere Gemeinſchaft mit den 
evangeliichen Landeskirchen Deutſchlands zu fördern, im der Neu: 
geitaltung des Ordinationsformulars eine Aufnahme des Apojto- 
litums widerriet. Ein Moment von durchichlagendem Gewidt war 
das für ſich ſelbſt noch nicht, wiewohl gerade für den Amtsantritt 
der Beiftlihen Gleichheit des Bollzugs bei dem mannigfaltigen Aus- 
tauſch der Kräfte zwijchen den Landesfirchen noch ftärfer ins Ge— 
wicht fällt, als für lofale Gottesdienftordnnungen. 

Aber der äußere Sadjverhalt wies auf Prüfung feiner inneren 
Gründe. In der That hat es feinen guten Sinn, für den Ein 
tritt des Chriiten in die Gemeinde und für das gemeinfame Be— 
fenntnis der Gemeinde fid) mit dem allgemeinjten und elementarjten 
Bekenntnis der Kirche zu begnügen. In der Taufe, der Konfir- 
mation, dem Gottesdienjt ift das Apoftolifum am Drte. ber 
ein Mehr wird gefordert von dem, der der Kirche dienen, als von 
dem, der nur von ihr empfangen will. Und zumal wo es jid um 
den Lehrauftrag handelt, kann die Kirche ſich nicht mit der Ver— 
jiherung gedient umd befriedigt halten, dag der Ordinand noch in 
der Gemeinſchaft des gemeindriftlichen Bekenntniſſes ftehe, auf 
Grund deren er feinerzeit zum Tiſch des Herrn gelajjen worden 
iſt ?). Diefe Verficherung würde noch feine Bürgichaft dawider fein, 
daß fein Glaube zugleich Lehren und Anfhauungen zugewandt it, 
welche ſich in der römischen Kirche und den Sekten jehr gut mit 
jenem Belenntnis vertragen. Der Yehrauftrag aber bildet den 
Kern der Drdinationshandlung. Darum iſt allenthalben, und auch 
im Entwurf, auf die Yehrverpflihtung der entjcheidende Nachdruck 
gelegt und in diefer mit gutem Grunde die Bürgichaft evangelijcher 
Lehre gefordert, wie fie im göttlidden Worte begründet, im der 
Heiligen Schrift verfaßt, in den gemeindriftlihden Symbolen und 
den evangelifchen Bekenntnisſchriften bezeugt iſt. Da jteht das 

1) Kliefoth bemerkt bei der Beſprechung des preußischen Ordinatiousformue 
lars kurz: „Der Ordinand muß das apoftolijche Glaubensbekenntnis vecitieren 
— eine Vornahme, für die man gar keinen Grund abfieht.“ Liturgiſche Ab» 
handlungen ®d. I (1854) ©. 484. 
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Apoftolifum am richtigen Drt, an der erften Stelle der Symbole. 
Meint man nun aber, diefe Selbftverpflichtung des Ordinanden jei 
nicht genug, jondern man müffe von ihm nod ein Glaubensbelenntnie 
recitieren laffen, jo wird der Handlung ein Überfluß aufgebürdet, 
der wie aller Überfluß dem Weſentlichen fhädlih if. Denn auf 
diefe Weije wird ein Dualismus in die Handlung hineingetragen, 
der in die oben aufgewiefenen Klippen zurüdführt. Man ſoll nicht 
unterfcheiden zwiichen dem Glauben, den der Drdinand befennt, 
und der Lehre, die er predigen fol. Er fann die Lehre nicht 
anders predigen, als indem er fie als feinen Glauben bezeugt. 
Jene Scheidung aber zwijchen dem Glauben, den er befennt und 
der auf die Ausjagen des Apojtolitums reduziert wird, und zwi— 
ſchen der ehre, die zu predigen er fi dann verpflichtet, kommt 
darauf hinaus, daß das Ritual jelbit den Ordinanden anleitet, die 
Lehrverpflichtung als etwas Äußerliches aufzufafen, und jene evan- 
geliihen Grundpofitionen der Scriftwahrheit, von denen das 
Apoftolitum fchweigt: — die Erlöfung durch Chriftum und durd 
Chriſtum allein, die Verſöhnung, die Rechtfertigung durch den 
Glauben, die Nichtigkeit aller Menjchenverehrung, die Wahrheit 
allein im Worte Gottes, die Notwendigkeit der Heiligung, die Be— 
ftimmung der ganzen Welt für das Reich Gottes — kurz bie 
wejentlichjten evangeliichen Grundlehren für Dinge anzufehen, Die 
er zwar in der Lehre nicht angreifen dürfe, aber zu glauben nicht 
nötig habe. Während doch der Sadjverhalt vielmehr diejer iſt, 
daß erjt auf Grund eines Glaubens, der im diefen Gewißheiten 
göttlichen Wortes, in diefen Thatſachen und Erfahrungen zugleid) 
des inneren Lebens wurzelt, der Geiftliche imſtande jein wird, in 
Unterricht und Predigt auch die Ausjagen des gemeindriftlichen Be— 
fenntniffes jo mitzuteilen, daß fie von den jungen und alten Mit 
gliedern der Gemeinde mit einer wahren Frucht der Gottſeligkeit 
fönnen mitbefannt werden. Es iſt das liturgiſch Wichtige, in jeder 
Handlung das auf runden und vollen Ausdrud zu bringen, was 
in der dee der Handlung liegt und was ſich gottesdienftlih aus⸗ 
drüden läßt. Die Erforfhung des Ordinanden, wie weit er für 
den Dienft der Kirche innerlich gerüftet fer, läßt ſich auf litur— 
giſchen Ausdruck nicht bringen. Luther (a. a. O. im Cingang 
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©. 11) legt fie ins Eramen; wir werden daneben die jeelforgerijche 
Seite der Sache durch die eingehende Beiprehung des ordinieren- 
den Generalfuperintendenten mit dem Ordinanden nicht miffen mögen. 
Da ift eine hriftlihe Würdigung der Perfönlichkeit und förderliche 
Einwirkung, aud wenn es fein muß Abmahnung und Zurückweiſung 
möglih. Keinenfalls aber fann jene Erforfhung gauz oder aud 
nur teilweife dadurch geleiftet werden, daß der Drdinand, wie die 
alte Agende jagt, „das Apoftolitum ablieft*. Und die Vertauſchung 
des Ablejens mit freiem Auffagen würde an der Sache ſelbſt nichts 
ändern. Es ift nicht Zufall, fondern die innere Vernunft der 
Sade, welde die deutfchen evangelifhen Kirchen abgehalten hat, 
die Neuerung der preußischen Agende von 1829 in diefem Stüd 
nachzuahmen. 

So hat denn auch die Entſcheidung der Agendenkommiſſion 
nicht geihwanft. Weder in den Vorarbeiten der Abteilung, noch 
in der abjchliegenden Verhandlung der Plenarkonferenz hat — das 
ift öffentlich mitgeteilt worden — aud nur ein Mitglied von dem 
diffentiert, was als Rejultat im Entwurf vorliegt. Wie ohne 
Einwirkung der Zeitunruhen dem Apoftolitum in Taufe und Kon— 
firmation feine liturgiſch notwendige Stellung gegeben worden, 
wie im Hauptgottesdienft es, weil Liturgifh überwiegende Gründe 
dafür ſprachen, in erſter Linie als Belenntnistert feitgehalten wor: 
den ift, fo iſt es ohne Rückſicht auf die Zeitbewegungen von der 
liturgiſch unrichtigen Stelle, die man ihm im Ordinationsformular 
hätte geben können, ferngehalten worden. 

Die Mißverftändniffe, deren man gemärtig fein mußte, find ja 
nicht ausgeblieben. Es fehlte nit an dem wunderlichen Verſuch 
von der einen Seite, aus dem normalen Fehlen der Wecitation 
des Apoftolitums im Ordinationsformular das Recht zur Forderung 
fiturgifcher Abnormitäten auf anderen Stellen herzuleiten. So konnte 
denn auc die Gegenwirkung nicht ausbleiben, welche mit gleichem 
Verzicht auf fachlihe Erwägung Gefichtspunfte des Kampfſpiels in 
die Fragen um dem Gottesdienft miſchte. Geſichtspunkte, deren 
beitechliher und aufregender Reiz denn aud in fünf Provinzial 
fynoden anfehnlihe Majoritäten um das Verlangen gefammelt bat, 
dag das Apoſtolikum im Ordinationsformular nicht bloß unter 
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den Urfunden der Lehrverpflichtung erjcheine, jondern daß feine 
Recitation daneben als gejonderter Bekenntnisakt ftattfinde, Aller: 
dings beftätigt die Differenz der betreffenden Anträge bezüglich des 
Orts der Einfügung, daß es fih nit um eine Forderung aus 
dem Wejen der Handlung, jondern um ein Einſchiebſel aus außen: 
liegenden Motiven handelt. Während die Stelle der alten Agende, 
unmittelbar nad) der Schriftlejung, von Dijtpreußen und Poſen 
fejtgehalten wird, will Weftfalen es fofort an die Aniprade an- 
geichloffen, Bommern nad) der Beantwortung der Vorhaltsfragen 
eingefügt wiſſen. In dem legten Vorſchlag kann man nod am 
eheiten den Ausdrud eines liturgiſch Gedachten erfennen: des Ge— 
danfens mämlich, daß die Bejahung des Drdinanden durch dieſe 
Slaubensverfiberung einen jtärferen Halt zu empfangen ſcheint. 
Über gerade hier würde die Einjtelung jene Inkongruenz zwiſchen 
der eben in der Lehrverpflichtung umjchriebenen Geſamtpflicht und 
dem Heinen Ausschnitt, an den der Ordinand feinen Glauben 
bindet, am empfindlichiten machen. Es iſt erfreulihd, daß gerade 
die zulegt gehaltenen beiden Synoden aus der Erregung der milt- 
leren zu einer ruhigen Würdigung der Sache zurüdgefehrt ſind 
und mie die beiden eriten dem Verfahren des Entwurfs beigepflichtet 
haben. — 

Neben der einfahen Form für die Amtseinführung der 
Beiftlihen (5. 174f.), welde der alten Agende fehlte und 
nad) den reichlidhen Vorlagen anderer evangeliiher Kirchenordnungen 
neu zu geftalten war, iſt aud eine folche für die Verbindung von 
Drdination und Einführung gegeben. Zwar bejteht dieſe Ver— 
bindung ujuell nur im den Weftprovinzen, jo dag ein provinzielles 
Schema für diefen Fall hätte ausreichen können. Doch wurde bie 
Darbietung eines folden Formulars aud aus andern Provinzen 
als eine wünſchenswerte Ergänzung bezeichnet, zumal aus Pom— 
mern, wo die alte Kirchenordnung die Kombination zwar nicht als 
Regel, aber ale eine auf Antrag der Patrone und Gemeinden zu 
gewährende Ausnahme ftatuiert ). Das vom Entwurf gegebene 
Formular jchließt ſich der rheinischen Praxis unter wörtlider Eins 


1) Ber Otto a. a. O. Agenda ©. 10. 
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ſtellung der Vorhalte und des Gelübdes aus dem DOrbdinationd- 
formular an. — 

Die Einführung der neugewählten Kirchenälteſten ſoll 
nach der Gemeinde- und Synodalordnung von 1873 (wie nach der 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Kirchenordnung von 1835), im Hauptgottes⸗ 
dienſt feierlich vollzogen werden. Auch für dieſen Zweck war alſo 
die alte Agende durch ein Formular zu ergänzen. Die Ge— 
löbnisformel, welche den Mittelpunkt desſelben zu bilden hat, iſt 
verfaffungsmäßig vorgeichrieben, und war daher einfady zu über: 
nehmen. Das Formular ſelbſt lehnt im Aufbau, teilweile auch 
im Wortlaut an das in den liturgiichen Formularen der weit» 
fäliſchen Provinzialſynode mitgeteilte. Nach geendigter Predigt des 
Hauptgotteedienftes folgt eine durch den apojtoliihen Gruß einge: 
leitete Anfprache an die Einzuführenden, betreffend die Pflichten des 
Älteftenamts , der fi) das Gelöbnis anſchließt. Eine Segnungs- 
formel, eine furze Anfprade an die Gemeinde, und ein Geber im 
Namen der letzteren machen den Schluß. Die einleitende Anfprace 
fann frei fein oder der von dem Entwurf gegebenen Formulierung 
fi) bedienen — eine Wahl, welche nad) dem Vorgang der weit: 
fäliſchen Vorlage auch dem Schlußgebet hätte veritattet fein mögen. 
Für die furze Anfprahe an die Gemeinde find zwei Formen ger 
geben. Auf die Einführung der Gemeindevertreter (der meiteren 
Repräfentation) rüdfichtigt das Formular niht. Da nach der In— 
ftruftion vom 25. Januar 1882 diefe mit der der Ülteften ver— 
bunden werden joll, jo wird bier eine zu ergänzende Lücke im Ent- 
wurf anzuerkennen fein. — 

Die Einweihung des Kirchengebäudes ift ebenfall® von der 
alten Agende mit einem Formular nit ausgeſtattet. Der Ge— 
ftaltung des evangeliihen Ritus find feite Linien vorgezeichnet durch 
die reichliche Ausführung, welche Yuther in jeiner berühmten Pre— 
digt zur Einweihung der Torgauer Scloßlirhe 1544 den evan— 
gelifhen Grundfägen gegeben hat. „Wir follen jet dies meue 
Haus einjegnen und weihen unferm Herrn Chriſto, meldes nicht 
mir allein zufteht, jondern ihr follt auch zugleih an den Sprengel 
und Räuchfaß greifen, auf daß dies neue Haus dahin gerichtet 
werde, daß nichts anderes darin geichehe, denn daß unfer lieber 
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Herr mit und rede durch fein heiliges Wort, und mwir wiederum 
mit ihm reden durch Gebet und Pobgefang. Darum, daß e8 recht 
und chriſtlich eingeweihet und gejegnet werde, nicht wie der Papijten 
Kirchen mit ihrem Biihofshrefam und Räuchern, fondern nad 
Gottes Befehl und Willen, wollen wir anfahen Gottes Wort zu 
bören und zu handeln. ... Dieſe Freiheit haben wir Chriften auch 
aus der Lehre des heutigen Evangelii (Ruf. 14, 1ff.) und follen 
auch darob halten, dag wir des Sabbats und anderer Tage und 
Stätte Herren find, und nit darinnen fonderliche Heiligkeit und 
Gottesdienft jegen, mie die Juden und unjere Bapiften. ... 
Gottes Wort hören und lernen, und dazu helfen, daß es rein ge— 
predigt und erhalten werde, das ift recht Feiertag halten und die 
Stätte oder Kirche mweihen oder heiligen, wie wir, gottlob, dieſes 
Haus einweihen. . . . Und nun ihr es, lieben Freunde, habt hel- 
fen bejprengen mit dem rechten Weihwafjer Gottes Wortes, 
jo greifet nun aud mit mir zum Räuchfaß, d. i. zum Gebet; 
und laßt uns Gott anrufen und beten I) ⁊c.“ 

Man fieht, es find zwei Nichtungen, in denen ſich die Ge— 
danken des Reformators negativ und pofitiv bewegen. Der eine 
Gegenſatz geht gegen die hierarchiſche Anſchauung, daß die Weihe 
ein Privilegium und Konſekrationswerk fei, das an der Perſon des 
Biſchofs hafte. Für Luther wird die Weihe durch den Gottes= 
dienft der Gemeinde vollzogen, der meihende Geiftlihe tritt als 
Liturg, al8 das mit dem Dienft am Wort und am Gebet der 
Gemeinde betraute Glied derfelben zugleich mit ihr in Funttion. 
Der andere Gegenfag ift gegen die manichäiſche Anfhauung des 
mittelalterlihen Katholicismus gerichtet, daß die Kreatur an ſich 
unbeilig und dem Teufel zugehörig fei; daß fie erft des magischen 
Kirchenaftes bedürfe, um dem fataniichen Bereich entnommen in 
den Dienst Gottes treten zu fünnen, und daß fie durch diefen 
Kirchenaft eine ausfcheidende Dualitätsveränderung erfahre. Dem 
gegenüber betont die evangelifche Anſchauung, daß die von Gott 
geſchaffenen Dinge unter Gottes Händen und Madıt find, und daß 


— ___ — 


1) Luther, Deutfche Werte. Erlanger Ausgabe, Bd. XVII, ©. 239. 
243. 249, 262. 
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nur der Gebrauch, in dem jie geftellt werden, einen Unterfchied 
macht ?). 

In der That find es die beiden von Luther negierten Grund» 
fagen, auf denen der römiſche Weihebegriff fteht. Auch dort zwar 
findet fih die Notiz, daß Papft Vigilius (F 555) die Einweihung 
des Gotteshaufes mit der erften Feier des folennen Gottesdienftes in 
demjelben für vollftändig erfüllt erachtet habe ?); und der gute, durch— 
aus unanftößige und finnentfprechende Name dedicatio, welcher nichte 
anderes als die Ingebrauchſtellung des Gebäudes ausdrüdt, wird 
für die Weihehandlung bis auf den heutigen Tag gebraucht. That: 
ſächlich aber ijt die Handlung nichts anderes als eine aus erorcifti- 
[hen und konſekrativen Glementen zufammengefegte operative 
Weihe, auf deren Beftandteile die fräftige und eingehende Ber: 
wahrung der (von Chemnig und J. %. Andreae abgefaften) 
Braunschweiger Kirchenordnung von 1569 gegen Sadhmeihungen, 
welche in Gottes Wort feinen Grund haben und mit 1 Tim. 4, 
4 f. jtreiten, volle Anwendung findet ®). So ijt denn die evan- 
gelifche Überlieferung betreffs des Weihealtes auf den von Luther 
gegebenen Weifungen mit Recht beftanden. Wort Gottes und Ges 
bet find die geordneten Mittel der Weihe, durch den erften Gottes: 
dienft der Gemeinde wird fie perfekt 4). Auch die neueren Agenden 
ftimmen darin überein, als das Wefentlihe des liturgiſchen Boll 
zugs ein Weihegebet zu bieten, welches der Liturg nah Scrift« 
fefung und freier Rede darbringt. Nur darin ift Unterfchied, daß 
die einen, wie Sadıjfen, Bayern 5), Baden, Anhalt diefem Weihe- 

1) Bol. die mähere Darlegung diejes Gegenſatzes bei v. Zezſchwitz, 
Prakt. Theol. 8 44f. 

2) ®gl. Harduini collectio conciliorum II, 1431. 

3) Bgl. das römische Ritual felbft bei Daniel, Cod. lit. I, 355 sqq. 
(nad) dem pontificale Rom.), und zur Fichlichen Wertung desfelben fchon 
Honorius von Auguſtodunum im Sakramentarium (Migne, Patrol. Ser. II, 
T. 172, p. 800 sqq.), der den eigentlichen Alt mit der expulsio domini 
infelicis beginnen läßt. — Der oben angezogene Pafjus der Braunſchweiger 
Kirchenordnung, bei Richter leider übergangen, findet ſich abgedrudt bei Höf— 
fing, Das Saframent ber Taufe I, 346 ff. 

4) Bol. Calvör rituale ecelesiasticum (1705) II, 183, $ 6. 

5) Bayern läßt noch ein Deflarationswort des Liturgen voraufgehen. 
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gebet eine Dedikationsformel nachfolgen laſſen, melde unter Rüd- 
verweilung auf die gefchehene Weihung das Gotteshaus dem Ge- 
brauch ausdrücklich übergiebt, während andere mie Württemberg, 
Weimar, die Uhlhornſche Agende für Hannover es beim Gebet be- 
wenden laſſen. Die legtere hat, ebenjo wie die mwürttembergiiche, 
eine ausdrücliche Verwahrung gegen jede operative Formulierung 
des Rituals der Agende jelbit eingefügt. 

Der Entwurf bat fich diefem evangeliihen Konſenſus ange: 
ichloffen, jo zwar, daß er die dem Gebet angefchloffene Übergabe- 
formel, al8 dem Weſen der Sacde entjpredhend und ihrem Ver— 
ſtändnis dienlih, nad dem Vorgange der vorhin genannten Agenden 
mit aufgenommen hat. 

Erft als er den Provinzialiynoden vorgelegt war, wurde an— 
läßlich der weitfäliichen das VBorhandenfein eines Weiheformulars 
neben der Agende fonftatiert, das von dem Minifter v. Altenftein 
durh Berfügung vom 1. September 1837 fämtlihen General. 
fuperintendenten in Preußen mit der Anordnung des Gebraudye 
zugefertigt worden, und das jtellenweife noch in Übung fteht. 
Das Formular jchließt unmittelbar an die Weiherede einen be: 
jondern Weibeaft des funktionierenden Generaljuperintendenten, dem 
dann erit das Gebet nadjfolgt. Die Formel des Weiheaftes lautet: 
„Und nun, fraft meines Amtes und als ein berufener und ver: 
ordnieter Diener des Wortes weihe ich diefe neuerbaute (erneuerte) 
Kirche ein zu einem Haufe der chriſtlichen Gottesverehrung; ich 
meihe diefen Altar mit feinem heiligen Geräte, diefen Taufſtein, 
diefe Kanzel ein zum gottesdienftlihen Gebrauh, im Namen 
Gottes, ded Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ Es 
wird nicht gejagt werden fünnen, daß die Formel magifch-operativ 
gedacht ſei. Ausdrücklich wird die Zweckbeſtimmung, alfo das 
für den Begriff der Dedifation im Gegenjag zur Konjefration 
Charakterijtifche beigefügt. Aber, wie der der liturgifchen Sprad)- 
wandlungen Kundige am Eingang wie am Schluffe das Stil 
gepräge der rationaliftiihen Zeit leicht erkennen wird, jo ift augen- 
ſcheinlich auch der Geiſt ihrer Formung ein liberfebjel jener Pe 
riode, welche im Berlangen nad möglihit pomphaften Ausdrud 
beim beften Gewiſſen proteftantiichen Willens nicht felten hart 
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genug an römiſche Formen ftreifte ). Und wenn nicht das ope» 
rative, fo ift doch das hierardhifche Element der Formel und dem 
ganzen Ritus diefes Formulars deutlich aufgeprägt. Die weihende 
Gemeinde ift eliminiert, ihr Gebet hinft dem Weiheaft felbjt matt 
und fümmerlih nah. Wenn nad evangelifcher Anfchauung der 
Generalfuperintendent als der Seelforger und Liturg der fird- 
fihen Gejamtgemeinde einzutreten hat, um nach Luthers Vorgang 
in der Einzelgemeinde durch Wort und Gebet ein fraftvolle® und 
zur Höhe hebendes Bewußtjein von der heiligen Handlung zu er 
weden, die fie mit der Weihe ihres neuen Gotteshaufes vollzieht, 
jo fommt er in diefem Formular als bifchöfliher Träger einer 
kirchlichen Konſekrationsgewalt in Betracht, der erft nad Erweifung 
derfelben fich der liturgifchen Funktion des Gebetes erinnert. Kurz, 
auch wenn die8 Formular den Verfaſſern des Entwurfs vorgelegen, 
würde es ihnen die Aufgabe nicht haben abnehmen können, der 
Generaljynode ein evangelifch gedachtes Formular vorzulegen und 
ihr die Entfcheidung zwifchen Luther und Altenftein anheimzuftellen. 

In der Natur der Sade lag es, dag dem Einweihungsformular 
fürs Rirchengebäude das für dem Gottedader formal anzuſchließen 
war. Demnach ift auch hier jtatt der im der erften Berfon weihen- 
den Formeln, welche der Evangeliiche Oberklirchenrat unterm 8. Juni 
1858 zur Auswahl empfohlen, dem Weihegebet eine Dedifations- 
formel angefdloffen, melde die Weihe als durd Gottes Wort und 
Gebet gejchehen vorausfegt und ſonach die Übergabe des geweihten 
Kirhhofs in den Gebrauch vollzieht. In beiden Fällen der Eit- 
weihung jchließt fich der erfte Gottesdienft, beziehungsweiſe das erite 
Begräbnis unmittelbar an den Weihealt an. — 

Du beiden Trauformufare der Agende (II, 11 ff. 59 ff.) 


1) Ein Übecbleibfe ähnfichen Urfprungs hat ſich in einem Parallelformular 
erhalten, das die Anhalter Agende ihrem Formular für Kircheinweihung beigiebt, 
5. 262f. Doch hat man hier das Bedürfnis empfunden, den evangelifchen Eha- 
vater der Redaktion dadurch zu markieren, daß in der meitjchweifigen Aufzählung 
der Weiheobjelte die Kanzel dem Altar vorgeordnet ift. Mehr wie eine Markierung 
iſt das freilich nicht. — Nicht das ganze Altenfteiniche Formular, aber die Weihe- 
formel wollen die Weftfäl. und Brandenb. Provinzialfynode in den Entwurf anftatt 
(oder neben) der Übergabeformel deejelben eingeftellt wiffen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1894. 36 
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find in ihren Hauptbeftandteilen, dem Traugelübde und der Zrau- 
fegnung, durch den Eintritt der Zivilftandsgefeßgebung antiquiert. 
Doch war inbezug auf diefe Stüde der Entwurf eigener Pro— 
duftion überhoben, da ihre Neuordnung bereits durch das Kirchen⸗ 
gefeg vom 27. Yuli 1880 erfolgt und die Texte lediglich aus 
den Anhängen diefes Geſetzes herüberzuncehmen waren. Aber aud 
der Aufbau der Handlung ließ in den alten Formularen zu wün— 
ichen übrig.‘ Zwar darin, daß das erfte eine Traurede — ale 
„Anrede an die Varſemmlung“ bezeichnet — vorausſetzt, das 
andere von derfelben abfieht, ift der Entwurf der Vorlage ge- 
folgt, nur mit einer Umftellung der beiden Formen, deren Grund 
nicht recht erfichtlih tft. Aber der Unterſchied zeigt ſich fofort 
darin, daß die ermahnenden Beftandteile des Mitus im Entwurf 
dem Zrauaft vorangeftellt find. Die alte Agende ftellt fie Hinter 
den Akt, im Anfchlug an das gleiche Verfahren in Luthers Trau— 
büchlein. Dort ift e8 durch die örtlichen Bedingungen gefordert, 
fofern Quther den Akt vor der Kirchthür vollziehen (läßt, und fomit 
Mahnung und Gebet, am Altar vollzogen, von felbft die zweite 
Stelle einnehmen. Nachdem jene Bedingungen hinweggefallen, ijt 
es das Natürliche, daß, wie bei den andern kirchlichen Handlungen, 
die Weifung aus dem Worte Gottes an den Anfang der Hand— 
fung trete ). Sie ift, im Anſchluß an die von Luther gegebenen 
Zerte, in Formular A des Entwurfs in die Anfprache eingeflochten, 
welche die Zraurede vertritt, in Formular B auf fürzere Zu- 
jammenfaffung gebracht und der Traurede angefchloffen. Das 
durd die Kakophonieen feines Eingangs faft ſprichwörtlich gemor- 
dene Traugebet der erjten agendarifchen Form, deffen Mängel in 
der Paralielform II, 46 wiederfehren, ift befeitigt und ftatt deſſen 
eine Reihe von Gebeten — darunter auch Luthers Original — 
zur Auswahl gejtellt. 

Bon der mehrfah gewünfhten Darbietung eines Formulars 
für Ehejubiläen (Jubelhochzeiten) hat ber Entwurf Abftand 
genommen. Wohl mit Recht. Zutreffend ift feiner Zeit, als der 


1) Bol. Meuß, Die gottesdienftlichen Handlungen von individueller Be— 
jiehung. 1892. ©. 216f. 
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Biſchof Forwerk das ſächſiſche Königspaar nah fünfzigjähriger 
Ehe neu einſegnete, öffentlich daran erinnert worden, daß die Ehe 
doch fein Kontralt auf Zeit ſei, der nad fünfzigjähriger Dauer 
neu gejchloffen werden müßte. Es trifft ja mehr oder minder für 
alle kirchlichen, namentlich für alle Benediltionshandlungen zu, 
dag der Geiftliche im liturgifchen Vollzuge derfelben immer zu- 
gleih die Funktion des Seelforgers feiner Gemeindeglieder, und 
zwar in eminentem Maß im Auge zu behalten hat. Aber Gegen- 
ſtände agendarifcher Kormulierung können fie doch nur infofern 
werden, als das liturgifche Element immer noch vorhanden, nicht 
vom ſeelſorgeriſchen völlig abjorbiert ift, al8 die Handlung immer 
no eine Seite hat, von der aus fie gottesdienftlichen Charakter 
und Beziehung auf die ganze Gemeinde gewinnt. Beim Che- 
jubifäum, das nicht öffentlicher Kirchenakt, fondern Familienfeier 
ift, ift die Funktion des Geiftlihen, wofern fie begehrt wird, 
lediglich die des Seelforgers, der au dann, wenn die Gemeinde 
dem (Yubelpaar ihr Gotteshaus zu Gebet und Lobpreis vor dem 
Angefichte Gottes öffnet, eben nur dem Dank des feiernden Haufes 
feine Liebe und feinen Mund zudienfte ftellt. Der Gebraud der 
Agende und eines agendarijhen Formulars würde lediglich dazu 
dienen, falſche Vorftellungen über die Bedeutung der Handlung in 
der Gemeinde zu nähren und zu verbreiten, während alle erbau-» 
fihe Kraft, die bei ſolcher Gelegenheit von den Worten des Seel» 
jorgers ausgehen mag, fchlechterdings in den individuellen Momen- 
ten der Ausſprache liegt, welche in jedem diejer jeltenen Fälle ver- 
jchieden find. 

Ähnlich ſcheint es fich auf den erften Blick bei einer Ergänzung 
der Agende zu verhalten, welche zwar nicht durd eine firchliche 
Ordnung der ganzen Landeskirche, aber durch die kirchliche Sitte 
mehrerer Provinzen gefordert wurde: bei der Einfegnung der 
Wöhnerinnen (Entw. ©. 190ff.). Die verhältnismäßig veic- 
liche Ausftattung der Rubrik erflärt ſich durch die Verfchiedenheit 
ſowohl der Fälle, als auch der örtlichen Praxis, welcher die ſämt⸗ 
(ih aus der legteren aufgenommenen Formulare ſich anzupaffen 
haben. Und beim Überblick diefer Verfchiedenheiten zeigt ſich denn 
auch fofort, dag ſowohl beim Zuſammenſchluß der Handlung mit 
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der Taufe (Formular 1), al auch bei der Formierung des Ein- 
ſegnungsgebets ala eines Gebets der Gemeinde mit der Kirch— 
gängerin und für fie (Parallelformulare bei 2—4) das liturgifche 
Element in den Vordergrund tritt und die agendarifhe Formu— 
lierung motiviert. — | 

Die kurzen Andeutungen, welche die Agende über die Kranken— 
fommunion gab (II, 15f.) find zu einem ausführlichen For— 
mular auegebaut worden, das jedoch in der Vorbemerkung aus— 
drüclih auf die unter Umftänden notwendigen ſtarken Verfürzungen 
hinweift. Wie es faum angefochten werden wird, daß der weſent— 
liche Kern der Handlung nach der Art der Gemeindefeier des h. 
Abendmahls verläuft, fo wird es als eine fürderliche Anregung zu 
betradpten fein, daß die Vorbemerkung den Gedanken der Kommu— 
nion durch die ausdrüdlihe Empfehlung im Bewußtſein hält, es 
mögen die Angehörigen des Kranken, fofern fie zum Empfang des 
heiligen Abendmahls bereit find, nicht bloß als Zeugen, fondern 
als Meitgeniegende zur eier herangezogen werden. Die Aus- 
jtattung des Formulars mit zahlreichen Parallelterten ift, wie aus 
den Verhandlungen der Provinzialfynoden fonftatiert werden fann, 
mit Dank aufgenommen worden. Allerdings wird fie hier — wie 
auch beim Begräbnis — nicht den Irrtum nähren dürfen, daß 
die Agende dazu da fei, in den kirchlichen Handlungen, bei denen 
das Element der jpeziellen Seelforge in intenfiver Weije beteiligt 
ijt, dem Geiftlihen jede Anjpannung zu erfparen, durch welde das 
eigene Mitempfinden und Miterleben des Bejonderen in den Füh— 
rungen der Gemeindeglieder mitgeftaltend in Anfprade und Gebet 
einzufließgen hat. Der Entwurf bat auf die notwendigen Stellen 
hingewiefen, die bier dem freien Gebet und der freien Anſprache 
gebühren und dur die formulierten Texte erjegt werden können, 
aber nicht müffen. — 

In die Beichwerden, mit denen die Geftaltung des Entwurfs 
bei der Begräbnisliturgie zu ringen hatte, giebt die Vorbe— 
merfung derjelben, wie aucd das Vorwort des Entwurfs einen Ein- 
bfid. Man mußte ſich far werden, daß das überaus kurze For- 
mular der Agende (II, 16ff.) mit feinem abſchreckend ftilifierten 
Gebet in feinem Fall der Sade genüge. Anftatt auf eine Ber» 
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einfahung und VBerähnlihung der zahlreihen Begräbnieriten hinzu: 
wirfen, die e& vorfand, hatte e8 durch fein Ungenügen die Regel— 
tofigkeit, den liturgiſchen Verfall, nicht minder die Luft, das Be— 
ftehende durch neue Kompofitionen zu vermehren, nur’gefteigert. Ander- 
jeits blieb bejtehen, daß jene Mannigfaltigkeit der Riten meift 
durch lange Übung in den einzelnen Gemeinden tiefe Wurzeln gefchlagen, 
und daß gerade hier, wo die Momente ber Pietät und der Ehrung 
der Berftorbenen jehr empfindlich reagieren und der Schonung und 
Pflege befonders wert find, tiefere Eingriffe in beftehende Sitte 
thunlichft zu vermeiden, jedenfall® auf das Notwendige zu beſchrän— 
fen waren. So hat der Entwurf den Weg eingefchlagen, den ein: 
zelnen Alten, die in größerer oder geringerer Vollzähligfeit zu der 
Teierlichkeit zufammenzutreten pflegen, jedem für fich ihre liturgiſche 
Drdnung zu geben, ihre Kombination aber der örtlihen Obfervanz 
anheimzuftellen, und Nebendinge, die hier und da im Gebraud) 
jtehen, wie die Anordnung des Sculfondufts, das Borantragen 
eines Kreuzes vor dem Leichenzug u. ſ. w. ohne jede Äußerung 
ganz diefer örtlichen Ordnung zu überlaffen. Als das aus litur- 
giſchem Gefichtspunft überall Erforderlihe wird die Feier am 
Grobe vorangeftellt; wie denn aud die Vorbemerkung den Geiſt— 
lihen an die Obliegenheit erinnert, von der ihn nur Unausführ- 
barkeit dispenſieren kann, mo möglich bei jedem Begräbnis eines 
Semeindegliedes anweſend zu fein und zum mindeften die Ein- 
fegnung zu vollziehen und ein Gebet zu ſprechen. Der folenne 
Bollzug der Feier am Grabe — auch diefer unter dem Einfluß 
der Praxis, melde die Einſenkung der Leiche entweder jofort oder 
erit nad) der Anſprache vollzieht, zu zwei Formen gefpalten — 
hat dem Recht der älteren Einjegnungsformel nad) 1 Moſ. 3 und 
der ſchnellen Ginbürgerung der anglifanifchen zugleich geredht zu 
werden ſich bemüht, indem er nach der (freien oder formulierten) 
Anfprache beide hintereinander, und zwar beide als integrierende 
Stücde der Handlung einfügt. Es folgt alt- und meuteftamentliche 
Schriftlefung und ein Schlußgebet, dem als Parallele das erheblid) 
zufammengezogene Gebet der alten Agende beigefügt ift. Alle 
liturgiſchen Stüde der Handlung find ftreng gemeindemäßig ge— 
haften. Die Frage über die Beziehung des Schlußjegens, welde 
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nicht bloß die akademiſchen Liturgifer, fondern noch mehr die &eift- 
fichleit in einzelnen Provinzen viel bewegt hat, ift vom Entwurf 
ohne Entfheidung gelaffen. Er jegt den Segen ans Ende, und 
überläßt dem Liturgen, den für evangelifche Liturgif zutreffenden 
Schluß zu ziehen, daß diefer Segen nicht der Leiche, deren Segnung 
ihon zuvor (S. 199, 42ff.; 200, 26ff.) erfolgt ift, fondern der 
verfammelten Gemeinde gelte. Aber er gebietet nicht, dies durd 
den Geſtus anzuzeigen, und läßt alfo beftehen, daß die Gemeinde, 
wie es zu gejchehen pflegt, auch diefe Segnung auf den Toten be» 
ziehe. Und wer hätte das Herz, den Reichtum am Liebe, der dem 
Toten jede Segnung, Fürbitte und Gnade zugewandt wiſſen möchte, 
mit hartem Scelten des dogmatifchen Irrtums vom Grabe hin- 
wegweiſen zu wollen? Auch in der vielleicht irrenden Form wird 
der, der größer ift als unfer Herz, nicht den Irrtum richten, jon- 
dern die Liebe fehen. Nur infofern deutet der Entwurf auf die 
richtige Vorſtellung von der Beziehung des Segens hin, ale er 
für den Fall, daß der feier am Grabe eine Kirchenfeier folgt, vom 
Gebrauch des aaronitifhen Segens abjicht und (nad der Anhalti- 
chen Agende) ale Schluß der Feier die Formel einftellt: „Laßt 
uns in Frieden gehen zum Haufe Gottes. Der Herr fegne unfern 
Ausgang und Eingang von nun an bis in Emigfeit. Amen.“ — 
Für die Beerdigung von Kindern ift ein bejonderes Formular 
(wejentlih in Anlehnung an Böckhs Agende) gegeben, mit dem an«- 
jprechenden Gebet von A. H. Frande. 

Die Feier in der Kirche gehört namentlih in einigen Oſtpro— 
pinzen und in Weftfalen von altersher zu den weſentlichen Beftand- 
teilen folenner Begräbnisfeier. Wie fie denn aud die Beziehung 
der Handlung zum firdlicen Leben der Gemeinde am deutlichiten 
ausprägt. Aber ihre Stellung ift nicht gleich, ja bisweilen in ein 
und derjelben Provinz verfchieden: entweder vor der eier am 
Grabe, oder nach derfelben; ſtellenweiſe fogar in beiden Geftalten, 
Da das Ritual der Feier, wenn fie das Begräbnis einleitet, nicht 
fongruieren kann mit dem einer Feier, melde die Beſtattung des 
Toten als gefchehen vorausjegt, fo giebt der Entwurf Formulare 
für beide Fälle. Überall an gegebene Praxis anfchliegend hat er 
jo auch die Möglichkeit gefunden, der fünftlihen Abftufung ver« 


Der preußifche Agendenentwurf. 541 


ſchiedener Begräbnisformen je nach der beſcheideneren oder reich⸗ 
licheren liturgiſchen Ausſtattung einigermaßen gerecht zu werden, 
ohne jedoch ſich an die große Mannigfaltigkeit und Nüancierung der 
techniſchen Benennungen für dieſe Formen zu binden. Zugleich 
gab der Ausbau dieſer Rubrik: „Feier in der Kirche“ Anlaß, der 
neuerdings in den großen Städten üblich gewordenen und mit Segen 
gepflegten Praxis die erforderliche Rückſicht zu gewähren, daß mit 
der Handlung am Grabe ſich ein ;feierliher Alt in der auf dem 
Kirchhof errichteten Kapelle oder gottesdienftlich ausgeftatteten Leichen⸗ 
halle verbindet. 

Ebenfall® neuerer Entjtehung ift zwar nicht die Einrichtung 
felbft, aber die ihr zugewandte Vorliebe, daß ein Feieralt im 
Haufe an die Spige der Gefamtfeier tritt. Die Abholung der Leiche 
vom Haufe, wobei aber im legteren nur ein Gefang und höchſtens 
ein Gebet und Vorſegnung ftattfand, mar längft in meiten länd» 
lihen Diftrikten Gebrauch; aber erft mit der gefteigerten Bedeu— 
tung des Familienhaften im Gemeindeleben hat fich vielfach das 
Schwergewicht des ganzen Aktes auf die häusliche Feier konzentriert, 
wo denn der Natur der Sache nad) die individuellen und jeelforger- 
lichen Beziehungen der Feier in den Vordergrund treten. Dem 
will das legte unter den im Entwurf mitgeteilten Formularen 
(S. 205 ff.) dienen, immer jo, daß aud hierbei die Handlung am 
Grabe als hHinzutretend vorausgefegt wird. Da für alle Kombi- 
nationen Eine Leichenrede als die ausreichende Vertretung des homi- 
fetiihen Elements anzufehen war, fo ift diefe in allen einzelnen 
Formen als fafultativ eingeftellt. 

Iſt nad) den Begutadhtungen der Provinzialfgnoden die Hoffnung 
berechtigt, daß die Handreihung, welche der Entwurf durch bieje 
Formulare der arditeftonifchen Seite der Aufgabe geleiftet, dem 
vielgeftaltigen Bedürfnis genug thun wird, fo wird man fchon jet 
als gewiß annehmen dürfen, daß die reichliche Mitteilung an Schrift- 
feftionen, Wechfelfprüchen,, längeren und kürzeren Gebeten, welche 
von ©. 208—227 den Formularen folgen, vorhandenem Begehren 
entgegenfommt und, ohne im Einzelnen alle Wünfche erfüllen zu 
fönnen oder über Ausftellungen erhaben zu fein, dasſelbe zu be 
friedigen geeignet ift. 
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IV. 

Im Rüdblid das Ganze überfchauend werden wir zunächft jagen 
dürfen, daß die Abficht der Revifion, alfo des möglichſt nahen 
Anfchluffes an die geltende Agende von 1829 nirgend aus den 
Augen verloren ift. Im Meinen wie im großen find Abweichungen 
nur aus beftimmenden Gründen eingetreten, und fie fonzentrieren 
fih im mefentlihen auf jene längft erkannten und anerkannten 
Mängel, weldye fhon zu den Bewegungen der früheren Yahrzehnte 
ben Anftoß gegeben hatten (Vgl. oben ©. 453f. und 458). Feſt— 
gehalten ift der Grundcharafter der alten Agende als einer für bie 
evangelifche Landeskirche Preußens bejtimmten, alfo die folibarijche 
Beziehung zu der im diefer Kirche beftehenden Union der Belennt- 
niffe. Aber was fon den Gemährungen von 1857 in der 
Hauptfahe ihr harakteriftiiches Gepräge gab, ift unter Aufnahme 
derfelben zu einer Durdführung gebracht, weldye, indem fie All: 
feitigfeit anftrebt, über die partifulare und einfeitige Enge jener 
Gemwährungen hinaustommt. Es ift der Thatſache Gerechtigkeit 
widerfahren, daß der Begriff der Union, der beim Erſcheinen der 
alten Agende nur erft nod in großen Umriffen vorlag, durd die 
feitherige gefchichtlihe Entwickelung einen konkreten Inhalt empfangen 
bat, welcher der Größe jener Umriffe wahrlich feinen Eintrag thut. 
Die Angſt, welche den früheren Zngeftändniffen in diefer Richtung 
den peinlihen Eindrud des Halben, Furchtſamen, Abgenötigten gab: 
die Angft, daß durd lebendige Regung und Bethätigung des Be— 
fenntnismäßigen innerhalb der evangelifchen Kirche die landeskirchliche 
Einheit gefährdet, wohl gar aufgelöft werden könne, ift geſchwunden. 
Es ift in freier Unbefangenheit zum Ausdrud gebracht, daß Union 
nicht eine Verarmung bedeutet, welche das konkrete Reben der Religion 
zu möglichft farblofen und fraftlofen Allgemeinheiten verblaßt, fondern 
einen Reihtum, in dem auch die konkreteſten Geftalten kirchlicher 
Gebets⸗ und Bekenntnisſprache ihren Raum finden, wofern fie nur 
im Frieden Chrifti und der Liebe zu den Brüdern, auf dem Grunde 
des göttlichen Wortes und im Bewußtſein der landeslirchlichen 
Einheit und Zufammengehörigkeit fi halten. Mit dem Reichtum 
biblifcher , gemeinevangelifcher Gebetefpradhe, mit dem beften Erbe 
Iuterifcher Sottesdienftgeftaltung find auch die Schäge reformierter 
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Anbetung reihlid zum Worte gefommen. Man darf hoffen, daß 
jene reformierten Gemeinden, welche in der alten Agende ihr gottes— 
dienftliches Bedürfen nicht gededt fanden und daher als Frucht der 
fiturgifchen Bewegung, welche in der Mitte des Jahrhunderts die 
öftlihen Provinzen durchzog, die Genehmigung ihrer befonderen 
Agenden (der oftpreußifchen von 1856 und der ſächſiſchen von 1859) 
einheimften, ſich der Erkenntnis nicht verfchließen werden, daß hier 
reihliher und vollftändiger ihrem Erbauungsbedürfnid auch in feiner 
Eigenart gedient ift, al® in den dürftigen Überbfeibjeln alten Reich— 
tums, melde fie in jenen Partifularagenden gerettet haben. 

Völlig unverändert ift die Rechtslage betreffend das Verhältnis 
des Liturgen zur Agende geblieben. Das wurde bis zu den Pro» 
pinztalfpnoden auch von billig denfenden Männern freier Richtung 
anerfannt ?). Aber either hat die von den Synoden in die Tagee— 
preſſe ausjtrahlende „Zaktif” es an böjen Entftellungen des Sadı- 
verhalts nicht fehlen laffen, denen gegenüber es nötig geworden 
ift, diefen ausdrüdlid aufrecht zu erhalten. Auch nad) der bie» 
herigen Agende ift der Geiftliche durd die Ordination an die Vor— 
Schriften der Kirchenordnung gebunden, und die Verfaſſung giebt 
ihm fein Recht zu eigenmärhtiger Änderung in den gottesdienftlichen 
Drdnungen, wie fie für jede Ortsgemeinde in Geltung jtehen ?). 
Selbftgenommene Willfür kann beftehenden Berpflichtungen gegen— 
über eine Rechtslage nicht begründen, und der Entwurf jagt nichts 
davon, weder daß erft mit der Einführung der neuen Agende jolche 
Willkür unzuläffig zu fein beginnen werde, noch daß in der Be: 
urteilung und Behandlung derfelben durch die Vermwaltungsbehörden 
eine Änderung eintreten folle. Er hatte darüber gar nichts zu fagen, 
jondern Formulare zu geben, und er giebt in diefen Formularen 
der freien Bethätigung des Geiftlihen — mie bald zu zeigen — 
ein Maß von Beweglichkeit, welches die alte Agende nicht gewährte, 
und mit dem er Hinter feiner der anderwärts beftehenden Agenden 


1) Bgl. die befonnenen Darlegungen von Ziegler und Wolteredorf im der 
Proteftantifchen Kirchenzeitung 1898. Nr. 40. 

2) Agende von 1829. II, S. 25 vgl. 28; auch I, ©. vr. Kicchengemeinde- 
und Synodalordnung vom 10. Sept. 1873, $ 14. 
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zurückbleibt. Es ift unrichtig, daß inbezug auf den Gebraud des 
Apoftolitums dem Geiftlihen durd den Entwurf Berpflichtungen 
auferlegt werden, die er bisher nicht hatte; unridhtig auch, daß bei 
Zaufe und Konfirmation den Gemeindegliedern ein bisher uner- 
hörter Glaubens» und Gewiſſenszwang angethan werde. Das 
Gegenteil ijt der Fall’). Gewiß, es wäre nicht hriftlid, ſondern 
gewaltthätig, der offenen Ausſprache von Gewiſſensbedenken, zu 
welcher namhafte Kreife der Landeskirche gegenüber den vom Ent- 
mwurf übernommenen agendarifchen Formen fi gedrungen fühlen, 
ſei es in den Synoden, fei es außerhalb berfelben den Mund 
jchliegen zu wollen. Vielmehr wird jeder Einfichtige, je mehr ihm 
darum zu thun ift, das eigene Gewiſſen in den höchſten Angelegen- 
heiten der Gemeinschaft unbefledt zu erhalten und in der Nachfolge 
der tragenden Liebe Jeſu Chriſti zu beftehen, und je mehr er er- 
fennt, wie jehr in der Gegenwart unfere evangelifche Kirche der 
Zufammenfaffung aller Kräfte zu Thaten der Rettung und Bes 
mwahrung an unferem Wolfe bedarf, um fo mehr darauf bedacht 
fein, auch in diefem Stüd forgfältig zu fein und auf Wege zu finnen, 
auf denen ohne Schwächung der Bekenntnis» und Lebensgrundlagen 
der Kirche und ohne Verlegung der elementaren Grundfäge evan- 
gelifchen Gottesdienftes auc jenen ein freudiges Mitleben und Mit- 
wirfen in der Gemeinde ermöglicht werde. Aber wer auf Berück⸗ 
fihtigung feiner Gewiffensbedenfen Anſpruch erhebt, hat doppelt 
Urfache, ſich gewifjenhaft erfinden zu laffen. Und unter der Würde 
firchlicher Verhandlung ift «8, eigene auf Änderung des Belenntnis- 
ſtandes gerichtete Beftrebungen dadurd zu verjchleiern,. daß man 
die durch Recht und Verfaſſung der Kirche geforderte Aufrecht- 
erhaltung desjelben im Entwurf als eine verfchärfende Anderung 
des zu Recht Beftehenden verdächtigt *). 

1) Bgl. oben S. 509ff., aud) Baumgarten in der Zeitichrift f. prakt. 
Theologie 1893. S. 351. 

2) Wenn in ehrlicherer Wendung der Sache darauf hingewiefen wird, da 
unter dem Einfluß einer Zeitfirömung, weldye geneigt ift die Bindung an den 
Buchftaben mechanischer zu nehmen als es früher geichehen, auch die Fdentität 
beibehaltener Formen jett einen viel fchärferen Grad von Berpflichtung in fi 
trage als ehedem — (fo auch Beyihlag S. 6) —, fo ift das allerdings feine 
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Die Abweichungen des Entwurfs von feiner Vorlage find, ab» 
gefehen von der durdgängigen Reviſion der liturgifhen Terte — 
zu welcher weiterhin nad) dem direkten Antrag faft fämtlicher 
Provinzialfynoden aud eine Revifion der citatmäßig eingeführten 
Scriftftellen nad) dem Text der revidierten Bibelüberfegung treten 
ſoll — und von der motwendigen Ausfüllung der vorhandenen 
Lücken, namentlich in der Bereicherung der Auswahl von ganzen 
Formularen und von PBarallelterten zu einzelnen Liturgifchen Stellen 
zu bemerken. Verſchiedene Gründe haben darauf hingewirkt, daß 
gerade diefer Weg der Agendenreform als der förderlichfte erfannt 
und eingejchlagen wurde. An fih war die Armut fühlbar, melde 
die alte Agende dem Gottesdienft durch ihren Mangel an Baraliel- 
texten auferlegte. Auch in den ftändigen Beſtandteilen des Gottes- 
dienfte® wird ein Unterfchied zu machen fein zwiſchen denen, die in 
ftehender Wiederkehr des nämlichen Wortlautes ihre eigentümliche Kraft 
haben — das Baterunjer und den Segen, da® „Herr erbarme dich“, 
die Einjegungsworte des heiligen Abendmahles u. ä. m. wird, ſelbſt 
wenn fie erfegbar wären, niemand durd andere Texte erfegen wollen — 
und zwiſchen foldhen, deren ftete Wiederkehr im nämlidhen Wortlaut 
ermüdet. Die Monotonie des Kirchengebets, des Sündenbekenntniſſes 
und vieler anderer Stüde fomohl im Gottesdienft wie im Ritual 
der heiligen Handlungen hat lähmend auf den Vortrag wie auf die 
Audacht eingewirtt. Schon die Gliederung der kirchlichen Feier- 
zeiten, welde unjere abendländifche Kirche im Lauf der Jahrhunderte 
fi durh das Kirchenjahr gegeben, weift darauf Hin, daß es 
feineswegs der Art volkstümliher Frömmigkeit entſpricht, fih am 
fiebften mit der eintönigen Wiederkehr des nämlichen befriedigt zu 
fühlen. Dazu fam der oben bereit® berührte Umjtand, daß die 
alte Agende von der Tendenz nicht freigefprochen werden fann, bei 
aller Würdigung für die kräftige Rede der Alten ihr da die Flügel 


Entftellung, ſondern es Liegt ein Moment von Wahrheit darinnen. Aber es 
leuchtet ein, daß die praftifche Folge, die bei gefunder Logik aus dem innern 
Wivderftreben gegen dieſen Sachbeſtand ſich ergeben würde, eben nur bie Ber 
fämpfung jener Zeitftrömung fein fönute, nicht aber die Bemängelung des Ent- 
wurfe, der bei Abwandlung des Inftitutionellen einer Änderung der Rechtslage 
mit Grund geziehen worden wäre. 
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zu bejchneiden, wo die Gejdiedenheit genuinfutherifcher und genuin- 
reformierter, oft auch nur öjtliher und weſtlicher Ausdrucksweiſe 
der werdenden Einheit der Landeskirche Gefahren zu bereiten jchien, 
welche für die gewordene feine Gefahren mehr find. Ferner war 
es ausgejprochenes Prinzip der Revifionsarbeit, jener provinziellen 
Scheidung, melde in den getrennten Ausgaben der alten Agende 
lag, nit mehr Vorſchub zu leiften. Man wollte dem neuen Stande 
der Dinge gerecht werden, nad welchem die preußiſche Landeskirche 
nit mehr bloß als eine Reihe provinzieller Verwaltungsförper 
fi darftelit, welche durd eine Zentralbehörde zujammengehalten 
werden, fondern eine einheitlihe Organifation empfangen hat, kraft 
deren die Provinzen aus Zeilen zu Gliedern des Ganzen geworden 
find. Agendariſch dies neue Verhältnis auszuprägen, aljo jtatt 
neun Provinzialagenden mit einer Landesagende das Bedürfnis der 
Geſamtkirche zu deden bot nur der eine Weg eine Aueficht der 
Gangbarkeit und Fruchtbarkeit, daß man die wirflid wertvollen 
Befigtümer der Provinzen möglichſt reichlih zum Gemeingut er: 
bob, um vieles bringend jedem dad Seine zu gewähren. Endlich 
ergab fih ein jehr beachtenswertes Motiv der reicheren Auswahl 
fhon aus der Aufgabe der Agende ſelbſt. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß die Agende, in deren Vortrag der Geiftliche nicht 
feine perfönfiche, fondern die Gabe der Kirche der Gemeinde darreidt, 
in ſich felber die Direftiven über den zuläffigen Gebrauch der Freiheit 
enthalten muß. Der Entwurf hat jedes Mittel hierzu bemüßt: 
die Anwendung von fetter Schrift, welche die umentbehrlihen Stüde 
der einzelnen gottesdienftlichen Akte von zuläffiger Verkürzung aus— 
nimmt; von edigen Klammern, welche die unter Umftänden er: 
forderfihen oder zuläffigen, von runden Klammern, welche die 
der freiheit des Liturgen oder der örtlihen Sitte zuftändigen Ein- 
fügungen markieren; Anmerkungen und Borbemerfungen, melde 
auf die zu fchonende Verschiedenheit der Praris hinweifen. An 
zahlreichen Stellen, wo die formulierten Terte im Intereſſe der 
feelforgerlihen Einwirkung durch das freie Wort oder Gebet des 
Geiſtlichen zuläffiger-, oft auch zweckmäßigerweiſe erjegt werden 
fönnen, ift darauf ausdrüdlih hingewiefen. Bon dem Andringen, 
alles und jedes, was außer der Predigt dem Geiftlichen im Kultus» 
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amt zu ſprechen obliegt, auf feite Formel bringen und agendarifch 
regeln zu wollen, bat ji der Entwurf freigehalten. Mag der 
Mangel, der unſere Kirche bezüglich geeigneter Einrichtungen zur 
Vorbildung der Beiftlihen zwifchen Studium und Amt bebrüdt, 
darauf hinwirken, daß Unficherheit und Ungeſchick ſich aud da, wo 
der Liturge ſich produftio bewähren fol, nah Krüden umfchaut, 
jo möge bier vorläufig der Gebrauch der zahlreichen PBrivatagenden 
noch weiterhin feine Dienfte thun: für eine evangelifche Kirchen- 
agende würde es ein Fehler fein, dem Geiftlichen, der nicht Knecht 
jondern Diener am Worte Gottes ift, jede Bethätigung eigener 
liturgiſcher Befähigung zu verlegen !). Aber mit all diefen Bürg— 
Ihaften zuläffiger Freiheit würde doch das Beharren auf der 
Dürftigfeit der Auswahl in der alten Agende eine Einjchnürung 
der freien Bethätigung des Geiftlihen auf den Stellen, wo 
Texte gegeben fein müffen, fortgepflanzt haben, die ſich nicht 
rechtfertigen ließ. Auch diefer Mangel mußte durch Bereicherung 
de8 Entwurfs mit Ausmwahlterten und Parallelformularen gehoben 
werden. 

Für die Ergänzungen, die aus jenen Gründen dem Entwurf 
zugeführt find, ward joweit thunlich der Reichtum, den Perioden 
liturgifcher Kraft unferer Kirche erworben und binterlaffen, unter 
Bevorzugung des noch jett im Gebrauch Befindlihen in An— 
jpruh genommen. Das entjprah den oben (S. 46275.) er- 
örterten Gejichtepunften. Es beftätigte ſich dabei die auch auf 
anderen Gebieten gemachte Erfahrung, daß verhältnismäßig am 
mwenigjten der Redaktion für die Gegenwart grade jene äfteften 


1) Die Befriedigung des mehrfach geäußerten Wunſches, daß der Agende 
(nach Analogie der badischen) eine generelle Anweifung beigegeben werte, wonach 
die Stellung des Geiftlicen zu ihr „weder als eine jMavifche, noch als eine 
willkürliche, fondern als eine freie“ zu beufen fei, lag außerhalb der Zuftäudig- 
keit der Kommilfion, welche Formulare darzubieten hatte; fie wiirde höchſtens 
unter den Erwägungen des gejegeberifchen Abſchluſſes eine Stelle finden können. 
Im übrigen ift zu beachten, daß die am fich ziemlich unbeftimmte Anmeifung 
im der badifchen Agende felbft durch den Schlußfat: „innerhalb der vom Kirchen- 
buch gezogenen Schranten“ eine recht nachdrückliche und fachgemäße Limitation 
erhalten hat. (5. XV.) 
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Texte bedürfen, welche der Reformationsepoche ſelbſt ihre Entftehung 
verdanfen, während je meiter ins fiebzehnte und achtzehnte Jahr⸗ 
hundert Hinein defto mehr ſich des Zopfigen, Schwülftigen, Über- 
triebenen, NRührfeligen auszufcheiden findet. Gerade in der Pflege 
und Übernahme jenes älteften Gutes, für melche die Agende von 
1829 die Bahn gebrochen, bot ſich aud der fruchtbarjte Weg!), die 
Gemeinschaft mit den liturgischen Neugeftaltungen zu ſuchen und 
zu pflegen, welche faft alle evangelifchen Landeskirchen Deutſchlands 
im Laufe des Jahrhunderts vollzogen haben. Auch ſonſt zeigt der 
Entwurf das Beftreben, die Pflege und Stärkung diefer &emein- 
ſchaft überall ſich angelegen fein zu laffen, unbeſchadet des Vorzuges, 
den vor jenen allen die preußische Landeskirche vermöge ihres weiten 
Gebiets und ihrer Eigenart in dem reichiten Austaufc der mannig- 
fahiten Gaben und kirchlichen Lebensgeftaltungen beſitzt. Eben 
durch diefen Vorzug wurde die vieljeitigfte Anktnüpfung möglih. — 
Neue Produktion von liturgifchen Texten und Formularen ift nur 
da eingetreten, wo es fih um neue kirchliche Inſtitutionen handelte, 
wie 3. B. bei den kirchlichen Feitfeiern neuerer Entftehung, bei dem 
Formular für die Augendgottesdienfte, bei den für die liturgiiche 
Andacht gegebenen Paradigmen, bei der Einführung der Ülteften. 
Und aud da mußte auf &leidyartigkeit der liturgifchen Sprade mit 
der der übrigen Formulare Bedacht genommen werden. 

Das führt auf die Frage über die Sprahe des Entwurfs. 
Das tiefe Stilfchweigen über die Bemühung desjelben, die zahl- 
reihen fremdfpradhigen Kunftausdrüde der liturgiſchen Wiſſenſchaft, 
mit denen allmählich die firchliche Litteratur bis zur Überfättigung 
zu bantieren fic) gewöhnt hat, und die auch im den vorftehenden 
Ausführungen nicht ganz haben entbehrt werden können, von 
dem Kirchenbuch einer deutſchen evangelifchen Kirche möglichit 
fernzuhalten, wird als Zuftimmung ausgelegt werden dürfen. 
Über die Spracdhgeftaltung der agendarifchen Texte ſelbſt ift das 
alfgemeine Urteil meift freundlich ausgefallen; immerhin — abge» 


1) Fruchtbarer ficher, als die Anftrebinig eines imaginären „Normaltypus“, 
welche nad) fremden Höhen ausſchauend den feften Boden des daheim Gegebenen 
unter den Füßen verliert. 
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jehen von Einzelausftellungen — mit vorwiegender Neigung, der- 
jelben ftärfere Annäherung an die Sprechweife der Gegenwart zu 
wünſchen. Es wird aber doc dabei bleiben, daß vornehmlich für 
die liturgiſche Sprache Schleiermachers Wort gilt, daß es „Leinen 
größeren Fehler an einer Liturgie giebt, al8 den, wenn fie modern 
ift*, ſamt der von ihm felbft beigegebenen Auslegung: „in der Kirche 
Ehrifti ſoll die Differenz von heut und geftern und einer Generation 
von der anderen fich verwilchen; nichts ſoll als ein Heutiges er: 
ſcheinen“ 1). Die Predigt rede die Sprache der Gegenwart; betreffs 
der Liturgie aber zeigt nicht bloß die Gejchichte der Agende von 1829, 
daß Anbequemungen an den Zeitgeſchmack die ficherfte Bürgſchaft bal- 
digft erwachenden Verlangens nach neuer Reviſion find. Vieles, was 
dem eiligen Auge des Leſers befremdlich und veraltet erfcheint, gewinnt 
durch feine Euphonie Glanz und Farbe, wenn es dem Ohr des 
Hörers in finnvollem Vortrag nahe gebraht wird. Wendungen, 
welche die Schriftſprache zu vermeiden ſich gewöhnt hat, können 
für die Sprache der feierlichen Lejung geradezu Gebot fein, und 
wer fi gequält hat, bei langfamer Borlefung die finnbejtimmende 
Beziehung zu erraten, welche einem vorangeftellten Objekt durch das 
fpät nachhinkende Zeitwort gegeben wird, wird unter mandherlei 
berechtigten Einwendungen Bafjermanns ?) gegen die Sprade des 
Entwurfs den Tadel der Inverfion als das entjchiedene Gegenteil 
des Richtigen ausmerzen. So wenig dem Xiturgen ein fchläfriger 
Ton oder affektierte Dehnung des Vortrags anfteht: eine gewiſſe 
Berlangfamung desfelben wird namentlich bei großen Berfammlungen 
undermeiblic) fein, wenn er von allen verftanden fein will; und darauf 
muß der liturgifche Satzbau achten. Die Grenze zwiſchen ſchlechten 
und guten Arhaismen wird immer Gefhmadsfadhe fein, und un- 
endlich wohlfeil ift die Bemerkung, daß das Altertümliche mit dem 
Altertlimelnden vermechfelt fei; aber die völlige Leugnung, daß «es 
auch gute Archaismen giebt, die Forderung eines liturgiichen Stile, 
der an zeitgemäßer Glätte fi von dem der Leitartifel in ben 


1) Pralt. Theologie &. 166. 
2) Baffermann, Sine ira et studio. Der Entwurf der neuen preuß. 
Agende beurteilt. 1894. ©. 55f. 
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Tageblättern nirgend abhebt, iſt Anadhronismus in einer Gegen- 
wart, deren Litteratur von Anftrengungen erfüllt ijt, der gehobenen 
Sprade aud außerhalb des Heiligtums neue Kraft aus alten 
Quellen zu erwerben. Am häufigften ift der Mangel an durd)- 
gängiger Gleihmäßigfeit der Sprade im Entwurf gerügt worden. 
Es mag richtig jein, daß zur Ausgleichung ärgerlicher Inkon— 
gruenzen — die oft nur dur Inkorrektheiten des fchnellen Druckes 
herbeigeführt jind — eine einheitlide Schlußredaftion wünfchenswert 
erjcheint. Aber zu bedauern wäre e8, wenn dieje fich angelegen jein 
liege, die Gleichmäßigkeit der Diktion in mechaniſcher Weife durd- 
zuführen. Auch Gebete haben, wie Lieder, ihr individuelles Leben, 
in dem ein wejentliher Zeil ihrer Kraft ftedt. Gewiß, Titurgifche 
Gebete jollen allen gelten; Singuläred gehört nit hinein, aber 
wer alles Gepräge jchöpferiicher Urjprünglichkeit von dem Ausdrud 
des gemeinfamen Inhaltes tilgen will, der ſehe zu, daß er nicht 
ieere Hülfen in den Händen behalte. Die Dannigfaltigfeit der 
Auswahlterte wird ihren Zwed, viele zugleich zu befriedigen, nur 
halb erfüllen, wenn fie nur auf die Mannigfaltigkeit des Inhalts 
oder der Auffajfung reduziert, im Ausdrud aber der Schablone 
geopfert wird ). Nicht einmal die Darbietung verſchiedener Rezen- 
fionen einunddesfelben Textes kann ich für einen abjoluten Fehler 
in einer Agende halten. Zugegeben, daß in den von Bajjermann 
inonierten Fällen für die Doppelgeftalt im Entwurf fein zureichender 
Grund vorliegt, jo find doch aud Fälle denkbar, wo die jüngere, 
gut redigierte Form eines Gebetes einem großen Kreife ftädtifcher 
Gemeinden zu entziehen ebenjo unrichtig wäre, mie Ddiefelbe Zand- 
gemeinden aufdrängen zu wollen, die den alten, in feiner Weiſe 
ebenfalls untadelhaften Zert auswendig wiſſen. Warum jollte 3. B. 
Luthers Traugebet (Entw. ©. 188, 3. 2 ff.) neben der ausgebauten 
Form S. 187, 3. 30 ff. nicht erhalten bleiben? Allerdings kann, 
wenn die Agende nicht überlajtet werden foll, der Anerkenntnie, dag 


1) Es ift erfreulich fonflatieren zu löunen, daß die Begutachtungen der 
Provinzialfynoden bei aller Achtiamkeit auf Mängel des Ausdruds ſich fat durch⸗ 
gängig auf Monierung deutlicher Zulorrektheiten, offenbarer Härten und Unzu- 
läffigleiten befchränft und fo ein für wirkliche Emendation förderliches Material 
ans Licht geftellt haben. 
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folche Fälle vorhanden, nur bei Gebeten erften Ranges praftifche 
Folge gegeben werden. 

In der Anordnung der Stüde folgt der Entwurf der in der 
Sache felbft gegebenen Zweiteilung, welche die Agende von 1829 
(nit ſchon die von 1822) bietet: Gottesdienft, kirchliche Handlungen. 
Die Anordnung innerhalb der beiden Teile ift in der oben gegebenen 
Beiprehung vorgeführt. Die kirlihen Handlungen find nad) dem 
der Liturgif geläufigen Schema von Initiations- und Benediktions- 
bandlungen aufgereiht. Für die erfte Überficht hat fi die Ordnung 
als zweckmäßig bewährt; der nähere Zufammenfchluß des innerlich 
Zufammengehörigen erfeichterte die Beratungen. Für den praktifchen 
Gebrauch, dem die definitive Agende zu dienen hat, wird diefes 
vorläufige Schema zwedmäßig einem andern weichen, welches die 
regelmäßigen Handlungen des Geiftlihen in der Gemeinde fondert 
von denjenigen, welche wie Ordination, Einführung, Einweihung bei 
befonderen Anläffen von dem Beauftragten des Kirchenregiments 
zu vollziehen find. Auch im erften Zeil wird der praktiſche Ge⸗ 
brauch Rückſichten der Anordnung erheifchen, welche der Entwurf 
ihm nicht gewährt hat. Doc würde die nähere Erörterung diejer 
Dinge über die Grenzen einer Beiprehung des vorliegenden Ent- 
wurfs hinaus und dem Abſchluß der Agende vorgreifen. 

Noch fteht das Merk diesſeits dieſes Zieled. An dem Bor- 
teil, der einer Ügendenreform aus der Mitwirkung verfaffungs- 
mäßiger Vertretung der Kirche erwächſt, haftet unvermeidlich der 
Revers einer die Gemeinden aufregenden Bewegung zur Befrie— 
digung von Münfchen, melde durd die gemachten Vorfchläge fich 
nicht erfüllt finden. Sollte man das anders wollen? Aud in 
diefen Sonderbegehren werden Momente liegen, die der Erwägung 
wert find. Selbft wenn fie fehlten, würde e8 gelten, daß zumal 
in heiligen Dingen man geneigt jein wird, dem Wert einer guten 
Sade zu mißtrauen, wenn fie gar feinen Widerfprud fände. Und 
jedenfalls ift es beffer, daß die Gegenftimmen vor dem Abſchluß 
zu Worte fommen und erwogen werden fönnen, als nachher. Nur 
das bleibt hinwegzuwünſchen, daß der Charafter der Bewegung 
dur fachfremde Motive verdorben werde. Die Anzeichen find 
vorhanden, daß nad der friedlichen Arbeit der Kommiſſion und 
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dem nur ftellenweis erregten Verlauf der Provinzialjynoden der 
Agendenrevifion das Geſchick nicht erfpart bleibt, die Brandung 
ringender Mächte paffieren zu müſſen, für welche auch die inner» 
fichften Fragen des Kirchenlebens nicht nah ihrem Selbjtwert, 
fondern nur unter dem Gefichtspunft in Betracht kommen, wie jie 
als Mittel zur Sammlung und Mehrung von Parteimadht dienen 
fönnen. Es liegt im Wefen jolhen „Agendenitreits“, daß weniger 
die wirflihen Unvolltommenheiten der gemachten Vorlage in Frage 
tommen, als Mängel, welche fie für unbefangene Prüfung nicht 
hat, welche aber in fie hineinfonftruiert werden müſſen, wenn der 
Effekt der Aufregung erreicht werden fol. Dem gegenüber ift mit 
Detailverftändigung wenig ausgerichtet. Man muß eben darauf 
vertrauen, daß die Macht der Wahrheit und der Liebe der Partei: 
befchränftheit überlegen ift und, was gefund ift, aus derfelben zu 
erlöjen vermag. Es muß ja doch einleuchten, daß in der Gemeinde 
Sottesdienft ohne Ordnung nicht fein kann; daß diefe Ordnung auf 
feften und gegebenen Grundlagen ftehen muß; und daß die jtändigen 
Formen des Gottesdienstes nicht dazu da find, das Unfertige, Wechjelnde 
und Zerfahrene der jeweilig in der Kirche vorhandenen Meinungen 
zum Ausdrud zu bringen, jondern das Bleibende, woran alle teil 
haben können und follen. Wer ſich bewußt ift, daß er bei ge- 
gebener Macht fein Gutdünfen den anderen als tyrannijches Joch 
auferlegen würde, der mag geneigt fein, im jeder Ordnung, aud wenn 
fie die Gemeinschaft ſich ſelbſt giebt, einen Zwang zu erbliden; der 
reife und gefjunde Sinn wird immer in der Ordnung, d.h. in der 
Selbftbindung der fFreiheit durd die Liebe, nicht bloß eine not- 
wendige, fondern auch die hriftliche Rebensbedingung der Gemeinſchaft 
erfennen. Wiederum muß, wo noch chriftliche Liebe ift, verftanden 
werden, daß zwiſchen denen, die fich zu Ehrifto ald dem Sohne 
Gottes und ihrem Erlöjer bekennen, die Diskujfion aud über 
ichwermwiegende Differenzpunfie im Frieden geführt werden fann, 
ohne daß eines der Momente, welche für Herz und Gemiffen Wert 
haben, verfchwiegen oder unterdrüdt würde. Und der Wille der 
Gerechtigkeit wird ſich auch durch verkehrten Widerfprucd nicht felbit 
in Ungerectigfeit verkehren, nod die Pflicht verleiden laffen, zu 
prüfen, was etwa überfehen ift, und mas noch geichehen könne, 
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um das Band der Gemeinſchaft zu ſtärken, das wir am Gottes⸗ 
dienft haben wollen und müffen. Oder fteht e8 nicht fo, daß im 
Sottesdienjt der Gemeinde die Quellen des Lebens fließen, melde 
in gemeinfame Lebens» und Xiebesarbeit verwandelt beides ans 
Licht führen: den Zufammenfhluß der Gemeinde in der Welt und 
ihre Sendung an die Welt? Und würde nicht der entzweiende 
Meinungsftreit über den Gottesdienft ein gut Teil feiner Bitterkeit 
verlieren, ja faum vorhanden fein, wenn alle Streitenden Teil» 
nehmer wären am Gottesdienft? 

Der gefunde Yebenstrieb der evangelijchen Landeskirche Preußens 
ift bisher mit dem Werfe der Agendenrevifion geweſen. Er hat 
die Generalfynoden jeit 1879 davor bewahrt, dem Unternehmen jtatt 
der jchonenden Anknüpfung an die geltende Agende eine Richtung 
auf himärifhe Bahnen vorzuzeichnen, deren Beſchreitung den Er: 
werb und Befig zweier Menjcenalter in Frage geftellt und an feine 
Stelle Verwirrung gefegt hätte. Er hat die Beſchlüſſe fämtlicher 
Provinzialfpnoden in der Anerfenntnis vereinigt (von der fih nur 
wenige Mitglieder einer einzigen ausgeſchloſſen haben), daß die 
vom Entwurf dargebotene Revifion dem Bedürfen der Yandesfirche 
entſpreche und, wenn jchon im einzelnen mancher Vervollkommnung 
fähig und bedürftig, ald Ganzes die geeignete Grundlage für die 
begehrte Reform biete. Er wird, das hoffen wir von dem Herrn 
der Kirche, aud die Letten Stadien des Weges mit dem That« 
erweis geleiten, daß Feitigkeit und Verftändigung, Cinheit und 
Mannigfaltigfeit nicht Gegenjäge, fondern im Wejen des evange- 
liihen Chriftentums und des deutjchen Charakters auf einander 
angelegt find. Möge es dann der kommenden Generalfynode ge 
geben fein, durch einen kirchlich würdigen, evangeliich Haren, all» 
feitig gerechten Abſchluß des Reformwerles die Freunde der evan- 
gelifchen Kirche zu erfreuen, ihre Feinde zu befhämen, ihre Glieder 
zu den einmütigen Thaten des Glaubens und der Liebe zu fammeln, 
welche unjerem Volle not thun und Gott gefallen. 
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Der fittliche Begriff des Verdienſtes und ſeine 
Unwendung auf das VBerftändnis des Werkes 
Chriſti. 


Eine dogmatiſche Frage vom ethiſchen Geſichtspunkt 
aus betrachtet. 


Von 
D. Hermaun zschultz. 


—— 


Rap. 3. Die proteftantifde Auflöfung der Lehre vom 
Berdienft und ihre Bedeutung für das Berftändnis 
des Wertes Ehrifti. 


1) Man kann den Widerfpruch gegen den gejamten Gedanten- 
freis, der fih um die Begriffe meritum und satisfactiones ber 
wegt, als die eigentlich treibende religidfe Macht bezeichnen, aus 
der das Reformationswerk hervorging. Die Lehre vom Berdienfte 
in ihrer flotiftifchenominafiftifchen Weiterbildung, in der im Grunde 
alles, von der erjten Gnade bis zum ewigen Leben, aus einem 
meritum (menigftens de congruo) de Menjchen verftanden wer: 
den fonnte, und in der die Bedeutung des Heilswerfs Chrifti 
ſich eigentlich kaum noch far aus den andern menfchlichen Ver— 
dienften heraushebt, da gegenüber der göttlichen Freiheit ja doch im 
Grunde alles nur acceptatum, nicht eignen Wertes ift, — und 
die Praxis der kirchlichen satisfactiones mit ihrem Auswuchs, 
dem Ablagweien, — fie waren es, die Luthers Gewiffen trafen 
und deren Verurteilung durch das religiöfe Gefühl der ernfter 
Dentenden die faft in der Urt eines Naturereigniffes hervor— 
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tretende Ausdehnungékraft der Reformation erklärt. Aber dieſer 
praktiſche Widerſpruch des religiöſen Gefühls war keineswegs zu- 
gleich ein klarer zuſammenhängender theoretiſcher Gegenſatz gegen 
die Mißbildung refigiös-fittlicher Gedanken, die dieſen unerträglich 
jcheinenden Folgerungen zugrunde lag. 

Wo es ſich um den Erwerb des ewigen Lebens durch den ge» 
fallenen Menſchen handelt, da tritt der Gegenfag allerdings in 
voller Schärfe und Klarheit hervor. Das Bemwußtfein, daß wir 
nur der Gnade Gottes in Ehrifto die Rettung vom Gericht ver- 
danfen, wird in aller Folgerichtigkeit zum Ausdrucke gebradt, in 
der Überzeugung, damit ganz im Geiſte Auguftins zu lehren und 
die alte Lehre von der Gnade zu vertreten. Daß der Unwieder⸗ 
geborne fich irgendwie die gratia prima wenn aud nur de con- 
gruo verdienen fünne, das erjchien als die unerträglidite Ver— 
fennung der Gnade Gottes und der Bedeutung Ehrifti. Die Be- 
ſchränkung durch das „de congruo‘ ward mit Recht als bloß trü- 
gerifch verhüllend angefehen „nam si Deus necessario dat gra- 
tiam pro merito congrui, jam non est meritum congrui sed 
meritum condigni“ (Apol. II, 19. cf. III. 25. 195. 197. VII. 
72. Conf. Aug. I. 18, 8f.), — Und wenn die Thomiftiihe Form 
der Lehre als viel erträglicher anerkannt wird, jo erſcheint dod 
auch fie als Verfälſchung der echten Lehre von der Gnade. Denn 
wenn das ewige Leben überhaupt von uns verdient werden foll, 
dann ſchwankt das Gewiſſen zwiſchen Hochmut und Verzweiflung 
„securi hypocritae semper judicant se de condigno mereri, 
— conscientiae perterrefactae ... numquam sentiunt se de 
condigno mereri* (Apol. Il. 19f.). Eine Gewißheit des Heils 
ift dann, wie auch die römische Kirchenlehre zugeſteht, unmög- 
lich und damit auch jede rechte und freudige Lebensführung. 
Denn das Herz kann Gott erft lieben, wenn es gewiß ift, nicht 
unter feinem Zorn zu jtehen. Alſo ein Lebenswert, das über- 
haupt etwas wert jein foll, jegt voraus, daß der Menſch das 
ewige Leben vorher als Gnadengeſchenk empfangen hat, und nicht 
mehr felbft um dasfelbe mit Angſt und Zweifel an dem Gelingen 
ringen muß. 

Und aud der bejte Ehriit kann ſich nicht rühmen, jeiner 
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Chriſtenpflicht Genüge zu thun, — iſt doch jede ſeiner beſten 
Thaten von der Schwachheit des Fleiſches getrübt. Noch we— 
niger kann er meinen, mehr als ſeine Pflicht zu thun, ſich ein 
Verdienſt zu erwerben. Der Geſamtwert auch der edelſten chriſt— 
lichen Leiſtungen würde nach dem Geſichtspunkte des Rechts immer 
unzureichend ſein, um den Menſchen vor dem Gerichte zu ſchützen 
und ihm das ewige Leben zu verdienen (Conf. Aug. I. 4. 6. 20, 
11. 14. 20. 27. Apol. II. 1. III. 193. 201. 209. 73. Art. 
Sm. II. 24). Vielmehr empfangen wir die Gewißheit des ewigen 
Lebens, indem wir im Glauben Chriſti Verdienft ergreifen. Und 
aus diefem verwandelten VBerhältniffe zu Gott entfpringt der neue 
Geiſt der Liebe, der wirffich gute Werke fchafft, dur die „Ehri- 
ſtus gegen Welt und Teufel triumphiert“, und die aud für Gott 
Wert haben und ihres Lohnes gewiß find, — nur nidt des 
Lohnes der Seligkeit, welche die freie Gnade dem Glauben ge— 
fchenft hat, und in deren Gewißheit fie überhaupt erjt gejchehen 
fönnen. Alle Satisfaktionen und alle Traditionen, die eingejegt 
find mit der Abficht, Gottes Gnade auf dem Wege des PVerdienftes 
zu erwerben oder wiederherzuftellen, widerftreiten dem Gvangelium 
und find deshalb zu vermwerfen (Conf. Aug. I. 12, 10. 15, 3. 
20, 10. 11. 5, 20). In diefen Stüden meinen die Neformatoren 
die Gnadenlehre des Paulus und Auguftin aus fcholaftiicher Ber: 
dunfelung wieder an das Licht gezogen zu haben (Apol. III. 73. 
201. 227. XIII. 32). 

Aber davon, daß der Begriff des VBerdienftes an ſich umd 
ihlechthin ohne Ausnahme für das Verhältnis zwiſchen Gott und 
Menſch unftatthaft wird, jobald die richtigen evangelifchen fittlichen 
und religiöjen Grundanfhauungen durchgeführt werden, haben bie 
Reformatoren zunächſt offenbar feinerlei beftimmten Eindrud ge: 
habt. Wohl hat Luther den Ausdrud gebraudt, daß das „Wort 
meritum ein ſchändlich Wort fei, das alles verderbe* (Comm. 
de bon. oper.); aber er meint doch damit nur den Gebraud 
des Worts auf dem Gebiete der Aneignung des Heils durd Die 
fündigen Menfhen. Und feine Nachfolger haben keinerlei Be— 
denken getragen, indem fie das Rechtsverhältnis zwifchen Gott und 
den Menjchen ala da® dem Gnadenverhältniffe übergeordnete ur- 
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fprüngliche anfehen *), die eigentliche Grundlage der fatholifchen Lehre 
vom Verdienſte unangetaftet zu laffen. Und dem entipridt, daß 
man es für ſelbſtoerſtändlich anjah, die alte Vorftellung von me- 
ritum und satisfactio für das Verftändnie des Werkes Chrifti 
fortbeftehen zu laffen. Auch Luther, obwohl er eigentlid in ſote— 
riologifchen Gedanken lebt, die der altgriehifchen Theologie ver- 
wandt find, und feiner legten Abſicht nah an ein dynamiſches, 
nicht an ein rechtliches Überwinden des von Chriftus übernommenen 
Sündenfluchs durd feinen Tod denkt, redet doch unbefangen aud) 
in der Weife der Rechtsvorftellung von meritum und satisfactio, 
fpriht den Grundfag ohne Einfchränfung aus, Deum nullum 
peccatum remittere, nisi pro eo legi satisfiat, und leitet felbft 
die klaſſiſche Darftelung des großen Katehismus A. 2. 31 mit 
den Worten ein ut pro me satisfaceret meamque culpam 
quae mihi luenda fuerat persolveret, non auro neque argento 
sed et proprio pretioso suo sanguine, et haec omnia non 
ob alilam rem ullam, quam ut meus fieret dominus. Mag 
auch der tiefere Sinn folder Worte bei ihm der fein, daß Gott 
die fittliche Weltordnung des Gefeged und Gerichts, die er auf- 
geftelt hat, nicht durh einen Willfüraft durchbrechen, fondern 
durh Erfüllung und innere Überwindung zu einer höheren Ord— 
nung führen wollte, fo hat er do immerhin die innere Unmög- 
lichkeit der früheren Ausdrucksweiſe durdaus nidt empfunden. 
Alſo die mittelalterlihe Vorftelung, die für das wirkliche Heild- 
bewußtfein des Chriften unwirkſam gemadt ijt, bleibt in ihren 
Grundlagen, d. h. bei der Beurteilung des urfprünglichen Ber» 
hältuiffes von Gott und Menſch, und in ihrer Anwendung auf das 
Wert Chriſti unbefangen beftehen. Die „neuen Zungen“ des 
evangelifchen Glaubens haben für die Xehre von Ehrifti Werk bier 
die alte — doch im Grundfage aufgegebene — Sprade nid 
verdrängt. Das kann durdaus nicht geleugnet werden, ſchon für 
Luther jelbft nicht, am wenigften aber für die durch Melanchthons 
Denten hindurchgegangene dogmatifche Ausprägung der neuen Lehre. 
Uber um fo umnberedhtigter iſt es, die Anmendung der Rechts— 


1) Als für Adam vor dem falle georbnetes Geſetzesverhältnis zu Gott. 
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fategorieen, vor allem des Verdienſtes und der Genugthuung, auf 
dad Berftändnis des Werkes Ehrifti mit Thomafius zu der Sub- 
ftanz des neuen Belenntnifjes zu rechnen !). Zur Subftanz des 
evangeliihen Belenntniffes gehört, wa® aus dem neuen &laubens- 
bewußtjein geboren ift, alfo die ausfchließliche Betonung deffen, was 
wir aus Chriſtus durd den Glauben empfangen im Gegenjage 
gegen jedes DVerdienft, das wir uns felbjt erwerben könnten. Das 
theologifche Verſtändnis der Gnadenwirkungen Chriſti felbjt aber 
gehört einfach zu dem Gedankenkreiſe der mittelalterfichen Kirche, 
refp. der alten Kirche, welcher traditionell übernommen und nur 
da umgebildet wurde, wo die neuen Gedanken ſich zu entſchieden 
gegen die bisherigen Formeln auflehnten. Daß das in Wirklich: 
feit gerade in diefem Punkte der Fall ift, — daß der Begriff 
der Genugtäuung und überhaupt des Werdienftes auch auf das 
Werk des Gottmenſchen als auf eim fittlihes Wert keine An— 
wendung findet, und daß zwifchen Gott und feiner Kreatur das 
Nechtöverhältnis überhaupt nicht das zutreffende ift, das fam nicht 
zum Bemußtfein, weil es in die praftifhe Streitfrage in feiner 
Weife direft eingriff. Und die fromme Ehrfurdt vor dem An— 
fehn der alten &laubensformeln, ſowie das Beſtreben, Chrifti 
Werk dem unfern gegenüber mit möglichſtem Nahdrude zu betonen, 
liegen hier keine Bedenken auffommen. So ward der Gegenfag 
formuliert: Christi meritum, non merita nostra. 

Ein folder Mangel an Folgerichtigkeit ift das Kennzeichen aller 
großen lebendigen Bewegungen in der geiftigen Entwidelung der 
Menſchen. Nur die Schule ift folgerichtig, weil fie leblos iſt. 
Uns muß ja allerdings das Verfahren der Reformationszeit auf- 
fallend erſcheinen. Man wies ar und folgerichtig die consilia 
evangelica und die opera supererogationis als eine Verkennung 
der Hoheit der wahren fittlihen Aufgabe ab. Man jtellte die 
„von Gott befohlenen Werke“, d. h. die einfache Sittlichkeit, den 
„menſchenerdachten“ Werten, d. h. doch den „VBerdienften“ des 
Mittelalters, als die weit höheren gegenüber, wenn man aud na- 


— — — 


1) Das Belenutnis der lutheriſchen Kirche von der Berſöhnung uud die 
Berſöhnungélehre Dr. Ehr. K. v. Hoſmanns. Erlangen 1857. ©. 371. 
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türlich jenen wie diefen bejtritt, daß fie die Gnade verdienen könnten. 
Dean führte den Begriff der Volllommenheit auf die Berufstreue 
in rechtihaffen gläubiger Stellung zu Gott zurüd, gegenüber der 
mittelalterlichen VBorftellung von einer überfittlichen verdienftlichen 
Art des Lebens. Man beftritt die Verdienſte der Maria und der 
Heiligen und bie Übertragung derfelben auf andere, gejchweige ihren 
Berfauf im Ablaß. Alfo man räumte gewijjermaßen die ganze 
Umgebung weg, in der Ehrijti Verdienſt jeine Stelle gehabt hatte ). 
Man betonte lebhaft, dag nur extrema impietas daran bdenfen 
könne, dem Delalog jo zu genügen, ut supersint merita, cum 
haec praecepta omnes sänctos accusent (Conf. Aug. I. 20, 11. 
Apol. XIII. 24. 25). Alſo eigentlid gab man zu, daß das 
rechte Verftändnis der Pflicht am ſich jedes Verdienſt ausſchließt 
und jeden erworbenen Rechtsanſpruch an Gott unmöglih madht, 
jo gewiß auch jede rechte füttlihe Handlung nad) Gottes ſittlicher 
Drdnung eine fortwirkende, Wefen und Geſchick ihres Vollbringers 
beftimmende, Kraft im ji trägt. Aber alles das wurde doch nur 
in feiner Geltung für den fündigen Menſchen empfunden. Daß 
au ein fündlofer Menſch, wenn er dem Willen Gottes voll» 
fommen genügen würde, damit dod fein Verdienſt und feinen 
Rechtsanſpruch Gott gegenüber haben, jondern einfad in dem 
normalen Verhältnis zu Gottes VBatergüte jtehen würde, meil das 
religiöje Verhältnis zu Gott das einzig mögliche und durd das 
Weſen des Geſchaffnen bedingte ift und bleibt, das wird nicht er- 
fannt. Daß aud die höchſten, einzigartigiten Xeiftungen zur Ehre 
Gottes nie etwas anderes fein können, als vollfommene Erfüllung 
der Pflicht, wie fie durch befondere Begabung und befondere Ver: 
hältniffe beftimmt wird, das wird wenigftens für Chriftus nicht 
zugegeben. Daß auch der vollfommenjte, — ja aucd der gött« 
liche, — Menih wohl für andere zum Segen werden, für fie 
leiden und fümpfen, fie zum Siege führen, aber nicht für jie ein 
Verdienſt erwerben oder für fie genugthuend gejtraft werden kann, 
das erfcheint nicht al® notwendige Folgerung. Und ebenfo wenig 
der Gedanke, daß eine Leitung fittlicher Art überhaupt niemals 


1) Conf. Aug. I. 6. 20. Apol. XIII. 34. 
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einen Yohn in der Weije eines bei Gott erworbenen Rechtésanſpruchs 
bedingen, jondern ihn nur in dem Sinne erwerben kann, daß fie 
nah Gottes Willen und nah dem Wefen der fittlihen Weltord» 
nung eine Wirkung für das eigene Wohl und das anderer not- 
wendig in fi trägt. Im diefem Sinne erwirbt ja zweifellos jede 
fittlihe Handlung Lohn. Aber diefer Sinn fließt die Kategorie 
des Verdienftes im Sinne des Mittelalters völlig aus. 

So baute die Theologie der neuen Kirche ihr Glaubensſyſtem 
aus, ohme die in Luthers urfprünglihen Grundgedanken liegenden 
Folgerungen zu ziehen. Indem fie den Gegnern die Bedeutung 
des meritum und der satisfactiones für das ganze Gebiet de# 
Chriſtenlebens folgerichtig beftritt, Tieß fie die Weltanſchauung un- 
angetaftet, aus welcher diefe Bedeutung folgt. Die Gnade, melde 
jedes Verdienſt aueſchließt *), ericheint nur als ein Spezialfall, der 
in das urfprünglicy rechtlich gedachte Verhältnis zwiſchen Gott und 
Menſch eingefchoben ift, nad) welhem der Menſch fein Heil aller 
dings durch feine Werfe ala Lohn erreichen ſollte. Und dieje 
Gnade jelbft, infofern fie durch Chriftus erworben ift, ftammt aus 
einem Werke, welches ſich Gott gegenüber in dem Rahmen des 
Rechtsverhältniſſes durch meritum und satisfactio vollzogen hat. 
Dabei wirft auch in der Spracde der neuen Kirche durchaus der 
Spradgebraud) nah, welcher die satisfactio nur als eine be- 
jondere, durch den Gefichtspunft des Aquivalents und der Strafe 
beftimmte, Form das meritum anſieht. So wird, wenn man 
allgemein von der Bedeutung des Wortes Chrifti redet, meiſtens 
einfah das Wort meritum angewendet (Apol. II, 17, 53. IX, 
19. XIII, 17. Act. Sm. Il, 2. 24). So fteht neben „ad pro- 
merendam gratiam‘‘ Conf. Aug. II, 5, 1. (6, 36): „satis- 
factoria pro peccatis“ — und I, 20. 21 fteht satisfacientes 
pro peccatis neben gratiam et justificationem promerentes. 
Bon satisfacere insbejondere redet Conf. Aug. I. 4. Il. 3, 25. 
Apol. II. 40: ut satisfaceret pro peccatis mundi, Cat. ma). 
I. 2, 3: ut pro me satisfaceret (vgl. übrigens das im 
Sinne des römischen Rechts gebraudıte satisfacere legi, Deca- 


1) Conf. Aug. II. 5, 1; 6, 12. 
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logo Apol. II, 17. 18. 34. XIII. 25). Beſonders ſtark im Sinne 
der Rechtsauffaſſung reden zwei Stellen der Apologie. IX, 19 
erwähnt fie merita, quae pro aliis satisfacerent, quae aliis 
donentur imputatione divina, ... ut si quis amicus pro amico 
solvit aes alienum debitor alieno merito tamquam proprio 
liberatur (ipsius meritis habemus placatum patrem). — 
Und XI, 19 leugnet fie allerdings für alle andern Fälle das 
sacrificium propitiatorium, ji. e. opus satisfactorium pro 
culpa et poena, h. e. reconcilians Deum seu placans iram 
Dei, seu quod meretur aliis remissionem peccatorum. ber 
für Chrifti Tod behauptet fie es. Ganz fhematifh ift die Lehre 
bei Melandıthon zu Rom. 3, 4: lex obligat vel ad obedientiam 
vel ad poenam. Postquam igitur homines facti sunt rei, 
offert se filius Dei ad poenam, quae valet pro aliis quia 
ipse innocens est et vere diligitur. Non voluit Deus pla- 
cari, nisi filius satisfaceret. 


2) Daß diefe jo wenig folgerichtige Beitreitung der Lehre vom 
Verdienfte keinen großen Eindrud auf die Gegner machen konnte, 
fann man nur begreiflih finden. Der Vorwurf, daß fie bie 
Gnade Chriſti abſchwächten, mußte ihnen ungerecht vorfommen, da 
fie ja doch alle Verdienfte der Heiligen und der Ehriften überhaupt 
als Frucht des Verdienftes Chriſti anfahen !). Und mit der feit 
Auguftin die Kirche beherrjchenden Anfiht von der Vermirflihung 
des Heils mußten fie fih im Einklang. Daß eine zuverfichtliche 
„Heilsgewißheit“ bei ihrer Lehrweiſe nicht erreicht werden konnte, 
gaben fie freilich ohne Zaudern zu. Aber praftifh war das im 
Befie der Gnadenfülle, welche die Kirche bietet, kein ſehr drüden- 
der Mangel. Wenn das Verdienen des ewigen Lebens durch die 
guten Werke der Menfchen doch aud von den Proteftanten als 
die eigentlich normale urfprünglice Unordnung Gottes angefehen 
murde, fo mußte es als eine höhere Leiftung Chrifti erjcheinen, 


I) Confut. pontif. I. 20 nec per hoc aspernamur meritum Christi, 
sed scimus opera nostra nulla esse, nullius momenti esse, nisi in vir- 
tute meriti passionis Christi. 
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wenn er dieſes „Verdienen“ nun ſeinen Gläubigen unter ver» 
änderten Bedingungen doch ermöglicht, als wenn er eine durch 
Glauben zu erlangende freie Gnade gewiſſermaßen wie einen Not: 
behelf an die Stelle des normalen Verhältniſſes gelegt hat. Und 
wenn doch Chriftus jelbft auf dem Wege des Verdienſtes das 
Heil der Menſchen erworben hat, fo konnte es wie eine umges 
jchichtlicde Übertreibung und wie ein Losreißen des in Chriftus Ge: 
ſchehenen von allen andern Offenbarungen Gottes in heiligen Men— 
ſchen ausfehen, wenn man das Verdienft Chriſti vereinzelt feithielt, 
mährend alles andere Verdienſt geleugnet wurde. Alſo jo lange 
der Geſetzes- und Rechtsſtandpunkt für das Verhältnis von Gott 
und Menſch nicht endgültig durch den religiöfen und echt ſittlichen 
abgelöft, und aus dem Verdienfte rejp. der Genugthuung Ehrifti 
Gott gegenüber ein weltummandelndes Werk der Offenbarung 
Gottes an die Menfchen und ein heiliges Berufewerk gemacht 
war, das der Menſch Gott als Opfer darbringt, — mußte der 
fatholiiche Standpunkt ala der folgerichtigere und umfaſſendere er— 
Iheinen, jobald man die Auswüchſe der jpäteren Scolaftit be» 
feitigend fi auf die auguftinifch » thomiftifchen Grundanſchauungen 
zurückzog. 

Die Ausdrücke, mit welchen die Väter von Trident in der 
bten Sitzung der reformatoriſchen Heilslehre begegneten, ſind ber 
kanntlich das Ergebnis erheblicher Meinungsunterſchiede und Ber: 
mittelungsverſuche geweſen. Aber die Lehre vom Verdienſte ſelbſt 
konnte ihnen eine beſondere Schwierigkeit nicht bereiten. Wo es 
ſich um den Menſchen handelt, der die gratia prima empfangen 
hat, da wird die reformatoriſche Kritik entſchieden und vollſtändig 
abgewiefen. Die Gnade disponiert den Willen zur Belehrung 
und giebt jo dem Menjchen die Möglichkeit, jelbjt zur Gerechtigkeit 
mitzuwirken. Sie will ihm das ewige Yeben nicht ohne jeine 
freie Zuftimmung und DMitwirfung geben. So entfaltet ſich der 
Prozeß der Rechtfertigung als eine That Gottes und zugleih als 
eine verdienjtlihe Leiftung des Menſchen, die mit dem Glauben, 
d. h. der Unterwerfung unter das Evangelium, beginnt und fich 
im neuen Leben der Yiebe und im Hallen der Gebote vollendet 
(C. 6). 
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Natürlich ift die Kraft, im der der Chriſt handelt, nicht die 
jeine, fondern die charitas, die von dem Haupte als Kraft im die 
Glieder einftrömt, alfo eigentlih Gottes Gerechtigkeit, als uns an- 
haftend (CO. 7. 16). Ehriftus wird den Gerechtfertigten eine Quelle 
des Waſſers, welches zum emigen Leben fließt (C. 11. Can. 
1. 2). Aber si quis dixerit hominis justificati bona opera 
ita esse dona Dei ut non sint etiam bona ipsius justificati 
merita, aut ... non vere mereri, anath. sit (Can. 32). Und 
ebenfo mwird der Gedanke verworfen, daß foldhe Werke des Ge⸗ 
rechtfertigten immer mit Sünde behaftet, oder fogar ewiger Strafen 
wert jeien (Can. 25). Gott fordert nichts, was dem in der Gnade 
jtehenden unmöglih if. Der Ehrift kann dem Gefege Gottes 
pro hujus vitae statu genügen, die unterlaufenden läßlichen 
Sünden maden das Heilsverhältnis nicht hinfällig, und da Gott 
nur da® fordert, was jeder Chriſt leiften kann, ift für Ber: 
dienfte ein weiter Spielraum übrig gelaffen (Cap. 11). So ift 
den bene operantibus usque ad finem et in Deo sperantibus 
da8 ewige Leben proponenda et tamquam gratia filiis Dei 
per Christum misericorditer promissa, et tamquam merces 
ex ipsius Dei promissionibus bonis ipsorum operibus et 
meritis fideliter reddenda (Cap. 16). Was nad) der einen 
Seite betradytet donum Dei ift, das ift nad der andern Seite 
angefehen bonum opus, meritum justificatorum, cui debetur 
praemium aeternum. Und das ift gerade die höchſte Ehre Ehrifti 
und feiner Gnade, daß wir nun dur ihm imftande jind, Ver— 
dienft Gott gegenüber zu erwerben, und daß Gott uns verdienen 
läßt, was fein Gefchent ift (Cap. 16. Can. 33)'). Aus dem 
Ungerechten ift eben durch die Gnade Gottes ein Gerechter ge- 
worden, indem die justitia Dei als causa formalis ihn um- 
wandelt, jo daß er nun aus charitas handeln fann (Cap. 7). 
Es ift alfo auch durdhaus nicht unfromm oder eine Nichtachtung 
Ehrifti, wenn man gute Werke in der Meinung thut, das ewige 


1) Tanta est Domini erga omnes homines bonitas ut eorum velit 
esse merita quae sunt ipsius dona. 
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Leben und ewige Belohnungen als Lohn des eigenen Verdienſtes 
zu erwerben (Cap. 11. Can. 26. 31). 

Dagegen vermeidet das Konzil die nähere ſcholaſtiſche Aus— 
führung der Lehre und ihre nominaliſtiſchen Auswüchſe. Es wird 
thomiſtiſch gelehrt, daß die gratia praeveniens, weder durch Glau— 
ben noch durch Werke verdient, der Rechtfertigung vorausgehe, — 
und daß Chriſti Verdienſt es nicht etwa bloß leichter made, Ge- 
rechtigfeit und Seligfeit zu verdienen, jondern uns erfi die Möglich- 
feit dazu gebe (Cap. 5. 8. 16. Can. 2). Über da® meritum 
de congruo und feine Stellung zum Erlangen der prima gratia 
wird gejhwiegen. Aber amderjeits betont das Zridentinum doc, 
daß weil der freie Wille dur den Fall wohl geſchwächt aber nicht 
ausgetilgt ift, aud vor der Rechtfertigung nicht alle Werte des 
Menihen fündig find und den Zorn Gottes verdienen (Cap. 1. 
Can. 4). Und da der Menſch, indem die Gnade ihn disponiert, 
doch mwiderjtreben fann, — aljo wenn er es nicht thut, doch nicht 
„nichts“ Leiftet, — da ferner hanc dispositionem justificatio ipsa 
consequitur, jo liegt immerhin die feit Abälard übliche Lehrform 
vor, aus der ein meritum de congruo beim Erlangen der erften 
Gnade unjchwer zu entwideln ift (Cap. 5. 7). 

So erfennen die Ratholiten in der Lehre vom Verdienſte einen 
entjcheidenden Gegenjag zwiſchen ji und den Proteftanten. Berrone 
drüdt ihm ganz richtig jo aus ): die Proteftanten leugnen das 
Verdienst, weil fie die Möglichkeit der Gerechtigkeit leugnen, — 
und de hac meriti existentia praecipua immo unica est con- 
troversia quae inter catholicos et protestantes agitatur, 
Daß der Gegenſatz an fich viel tiefer liegt al® in der Yeugnung 
der „Gerechtigkeit“ der Chriften auf Erden, fann den Kathofifen 
aus der thatfächlichen Ausbildung der protejtantiichen Lehre aller: 
dings nicht deutlich werden. Von der wirklichen Tragweite des 
Gegenſatzes haben beide Teile keinen vollen Eindruck. 

Das Wert Ehrifti wird auf beiden Seiten als meritum und 
satisfactio, und als Urfache unferer justificatio betrachtet ?). Ge— 


— 


1) Prael. theol. VI. 636. 
2) Sess. VI. Cap. 3. 7. 9. 14. Can. 10. 26. 32. 
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ftritten wird nur darüber, ob dieſe Wirkung Chrifti uns das ewige 
Leben im Glauben ſelbſt jchenft, oder ob fie und befähigt, dieſes 
ewige Reben auf dem Wege des Verdienjtes zu erwerben (Can. 2). 

Natürlich ift die Anficht der katholiſchen Dogmatifer innerhalb 
des gemeinfamen Rahmens weſentlich verjchieden, je nachdem die 
auguftinifche Gnadenlehre oder das Intereſſe der kirchlichen Praris 
das ftärfer wirkende Element ift. SYefuiten und Janſeniſten haben 
ſich dieſe Lehre in verjchiedener Weiſe zurecht gelegt. Aber die 
Örundzüge, auf die ed uns hier allein anfommen kann und der 
grundfägliche Gegenfag gegen die evangelifche Lehre find allen ger 
meinfam. Wie die Lehre in ihrer vulgär katholiſchen Form gegen- 
märtig ausfieht, ift am einfachjten aus PBerrone zu erfehen. Bona 
opera sunt meritoria sibi, impetratoria et sibi et aliis, satis- 
factoria, si de sanctis sermo sit, pro suis et aliorum de- 
bitis, — pro aliorum ex superabundanti sibi ad compen- 
sationem seu debiti solutionem (VIII. 59). Zum meritum 
de congruo gehört weder notwendig der status gratiae noch eine 
promissio Dei. Alſo fann auch der Unmwiedergeborne es ſich fraft 
der ihm bleibenden vera et proprie dicta libertas erwerben 
(IV. p. 3. C. 5. pr. 2. VI. 630. 660). Wie Chriftus, jo 
haben aud die Heiligen, vor allem die heilige Jungfrau, merita 
satisfactoria et superabundantia erworben, die bei Gott viel 
zur Bergebung der Sünden vermögen, — nur daß fie neben dem 
Berdienfte Chrifti nicht ſchlechthin nötig find (VIII 60—64 
cf. VI. 658). So befteht der thesaurus indulgentiarum ex 
meritis Christi et sanctorum quatenus haec satisfactoria 
sunt (VIII. Pr. 3. 59). Unfer eigenes Verdienſt ruht auf 
Gottes Barmherzigkeit, der unfern guten Werfen einen emigen 
Lohn zu verheißen geruht Hat, während er fie ja auch von und 
ohne Hoffnung auf Bergeltung hätte fordern fünnen (VI. 626). 
Zum meritum gehört nicht, was die Protejtanten fordern und 
was allerdings jedes Verdienſt unmöglich maden würde, daß die 
Leiſtung eine fchlehthin volltommene, ſchlechthin nicht geſchuldete, 
ſchlechthin eigene, fchlehthin dem Lohn entfprechende ift, — fondern 
nur, daß ein von Zwang und Notwendigkeit freies, gutes und 
übernatürfiches Werk eines im Gnadenftande befindlichen viator 
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vorliegt, welches eine Verheigung Gottes hat (VI. 658 cf. 625. 
629. 635). Emolliri ac corrigi doctrina novatorum circa 
bonorum operum meritum nequit. 

Bei dem lebten Sage und feiner umgefehrten Anwendung im 
Sinne der evangelifchen Lehre wird es bleiben. Denn Gedanfen 
mie die Möhlers '), die in fatholifhem Rahmen XTriebträfte von 
echt evangelifcher Richtung in fich tragen, find für den nachvati— 
kaniſchen Katholicismus nicht mehr wirfungsfähig. 

Wenn man freitid) wahrhaft verdienftliches und wahrhaft gutes 
Handeln, — d. h. ſolches, welches unfere Freiheit in der Kraft 
Chrifti, die uns gänzlich unverdient zuteil wird, verrichtet, — ohne 
weiteres gleichbedeutend dentt, — und „den Himmel verdienen“ 
al8 „feiner durd Ehriftus würdig werden“, verfteht, jo daB „zwi: 
ichen dem Ghriften und dem Himmel eine Gleichartigfeit, ein inneres 
Berhältnis ftattfindet*, To ließe fih ja wohl für folhe Gedanten 
aus der gemeinfamen Überzeugung aller Chriften eine Überein 
ftimmung dahin finden, daß natürlich jedes aus dem rechten Geifte 
itammende Werf eine ihm inhärierende Macht und eine Wirkung 
auf das Geſchick und auf das perſönliche Weſen des Handelnden 
in fi trägt, und daß die Heiligung natürlich ein immer völligeres 
Einfeben in Gott und feine himmlische Ordnung fein muß. Der 
Rardinalunterfchied würde freilich immer bleiben, daß aud für einen 
Katholiken vom Standpunkte Möhlers diejes Einleben in den Himmel 
die Bedingung für den Beſitz desfelben fein muß, während der 
evangelifche Ehrift in der im Glauben ergriffenen Gnadengemein- 
Schaft auch des Befiges des Himmeld gewiß ift. Aber immerhin 
würde man fich über vieles verftändigen fünnen. — Nur wird 
man faum umhin fönnen, in Möhlers Gedanken eine durch evan- 
geliſche Theologie beeinflußte Umbildung des katholisch » kirchlichen 
Dogma zu ſehen, melde feinerlei Zufunftsausfichten bei unfern 
Gegnern hat. 

Und wenn Sceeben ?) in feiner Darftellung der Lehre es als den 
Mangel der proteftantifchen Anficht bezeichnet, daß die Gnade bloß 


1) Symbolif $ 21. 
2) Handbuch der fathol. Dogmatif 1873. II. 252. 
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auf Gebrechlichkeit und Sünde, nicht auf die Erhebung der Natur 
zum Übernatürlichen bezogen wird, — fo trifft er ja in der That 
eine bei vielen proteftantifchen Dogmatifern bervortretende Einfeitig- 
feit und ftreift jogar unbewußt den Grumdfehler der altprot. Dog: 
matik, daß die durch Ehriftus hervorgerufene Verwirklichung des 
Zieles der Menſchen nit als volle Erreichung des vorher nicht 
verwirflichten urſprünglichen Gottesgedankens mit dem Menfchen 
ericheint, fondern nur ald Aufhebung der verdammenden Wirkungen 
der eingedrungenen Sünde, alſo wie ein Notbehelf von untergeord- 
netem Werte. Der Mangel an Großartigkeit, der der Weltanfchauung 
der alten Iutherifhen Dogmatik gegenüber dem Gedankenkreiſe 5. 8. 
eines Thomas dv. Aquino unverkennbar anhaftet, hat ja deutlich 
feinen Grund in bdiefer zu ausjchließlichen Beſchrünkung des dog» 
matifchen Intereſſes auf Schuld und Sündenvergebung, die ein- 
fettig von paulinifchen Gedankenbildungen beftimmt, von der Ge— 
famtftimmung der Reden Jeſu und des Yohannesevangeliums weit 
genug abliegt. Aber diefe Beobachtung führt Scheeben in feiner 
Weife zu einem Standpunkte, von dem aus die Gedanken der pro» 
tejtantifhen Dogmatik etwa ergänzt werden könnten. Aus der be- 
rechtigten Betonung des göttlichen Wertes des rechten Lebenswerkes 
der Wiedergeborenen kann doch niemals folgen, daß Einzelwerke 
der Ehriften überfittlih und verdienftlich fein follen. Übernatür- 
lih und fittlih find nicht Gegenfäge, wie übernatürlih und fleifch- 
(ih. Und nicht in der Beziehung des Handelns auf die Er- 
reihung eines übernatürlichen Lohnes (des ewigen Lebens) liegt 
feine übernatürliche Art, fonft würde aud der Eudämonismus über» 
natürlich, fobald er ſich höhere Ziele fegte als die vergänglichen, 
jondern darin daß Gottes Ziel, — das Rei Gottes, — das 
Ziel und der Beftimmungsgrund für das eigene perjönliche Wollen 
wird und daß himmlische Kräfte in ihm offenbar werden. — So 
verjteht Sceeben (III, 318 ff.) das Werk ChHrifti ganz in den 
hergebrachten mittelafterlihen Gedantenformen 1) als Verdienſt im 
weiteften Sinne in der Form der Fürfpradhe des Hauptes für die 
Glieder, 2) al® Berdienft im engeren Sinne, d. h. als eine im 
Dienfte Gottes vollbradhte wertvolle Leiftung, gegenüber der die 
Gewährung der Heilegnade vonjeiten Gottes ſich als rechtliche 
Theol. Stud. Sahrg. 189. 38 
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Gegenleiſtung darſtellt. Und zwar a) iſt der Tod Chriſti der 
vollſtändige Erſatz für die in der Sünde enthaltene Verunehrung 
Gottes, alſo die Aufhebung der durch die Menſchheitsſünde kon— 
trahierten Schuld, in der Form der satispassio, worin die ſtra— 
fende Gerechtigkeit anerkannt wird, — b) ift feine perſönliche Ge— 
ſamtleiſtung das ſchlechthin wertvolle Verdienſt, welches num, nad: 
dem die ſtrafende Gerechtigkeit nicht mehr im Wege ſieht, den 
Sündern die Nachlaſſung der Sünden erwirbt. 


3) Die Antworten, welche die proteſtantiſchen Dogmatifer 
gegenüber diefer Erneuerung der fatholifchen Lehre vom Verdienſte 
geben, führen nirgends zu einer grundfäßlicheren Erkenntnis des 
wirklihen Weſens des evangelifhen Gegenfages , fondern be— 
wegen ſich ausjchließlih innerhalb der einmal eingenommenen 
Stellung. So Melandthon in den loci von 1559 VII. IX. 
Er beflagt dad Wort meritum al® die Quelle vieler Streitig- 
keiten und fagt mit dem heiligen Bernhard „zum Berdienfte ger 
nügt zu wilfen, daß unfer Verdienft nicht genügt“. Und er er- 
fennt wohl die Bedeutſamkeit der wahrhaft guten Werke auch für 
Gott an „in reconciliatis bona opera merentur praemia‘“ 
„mala opera integre repugnant voluntati Dei“. Mber er 
leugnet, daß das ewige Leben unter dieſen Gefichtspunft fallen 
fann. Denn es wird als ein Gnadenlohn, den man erbt, dem 
Glaubenden geſchenkt, aud wenn er keine VBerdienfte beibringt. 
Alfo kann es nicht zugleih im eigentlichen rechtlihen Sinne ver- 
dient werden. Um fo weniger als bona opera nondum satis- 
faciunt Deo. &o ift die katholifche Lehre eine Verdunfelung des 
Berdienftes Ehrifti und macht uns unfer Heil ungewig. Nur 
Chriftus Hat verdient, — nicht für fih, mie Katholifen und Re— 
formierte faljh behaupten, — aber für uns das ewige Leben 
(IX, 43). 

Ganz in gleicher Weife begnügt fih Chemnig in feiner Be- 
jtreitung der Zridentinifhen Säge damit, zu zeigen, daß die von 
der Reformation aufgededten Fehler der fchofaftifchen Lehre auch 
in der neuen Lehrform nicht überwunden feien, aud wenn man 
orfihtig genug fei, 3. B. ein meritum de congruo nidt aus⸗ 


Der firtliche Begriff des Verdienſtes ac. 569 


drüdlich zu lehren, kraft deffen der Unmwiedergeborne die prima gratia 
verdiene. Denn die ultima dispositio quae necessitat ad for- 
mam bfeibe ja doch bei bloßer Unterftügung des Willens durch die 
gratia praeparans, alfo ohne die Wiedergeburt und bie gratia 
gratum faciens, in der Macht des Menfchen, und damit auch ein 
Billigkeitsanjpruh auf die gratia prima felbft (IX. S. 1). Und 
in der Nebeneinanderftellung von meritum Christi und meritum 
justificatorum liege ja doch, nur im vorfichtiger Form, was Lin- 
danus offen ausfpreche, daß der gerechtfertigte Menſch ſich felbft 
das ewige Leben verdiene (VIU. ex. I. IX. S. 1. 13). Wer 
zwijchen uns und Gott die Urſache unſres Heils teilt, der fchreibt 
fie im Grunde uns felbft zu (X. Q. 4, 4), während der rechte 
Begriff der Gnade jede Berdienft auf unferer Seite ausfchließt 
(VII. S. 1. a. 6. X. Q. &. 1). Bir erfüllen das Gefeg nie 
reht (X. Q. 4. 11. 12). Das neue Leben, welches in uns ge- 
weckt wird, ift immer nur werdend, aljo nie verbdienftvoll 
(VIII S. 4. 6). Und wenn die Heilige Schrift auch oft von 
einem Lohne fpricht, jo jpricht fie doc nie von unferem Verdienſte. 
Sie meint einen gejchenkten „Gnadenlohn“ und verfteht darunter 
nie das ewige Leben, fondern bejondere Gnadengaben (X. Q. 
4, 1sq. 118040.). 

Dieje Beweisführung, die einem Kenner Auguftins doc immer- 
hin nicht ſehr ftichhaltig erfcheinen konnte, geht nirgends auf den 
Grund der Sade. Wohl weiß Chemnig, daß es überhaupt ein 
Wahn ift, Werke thun zu können, die über das Geſetz Gottes 
hinausgehen (X. Q. 3). Aber von diefer neuen evangeliichen Er- 
fenntnis, von welder aus das ganze Gebiet hätte neugeftaltet wer« 
den müffen, macht er doc nur Gebrauh, wo es fih um ben er- 
föften fündigen Menfchen handelt. Er bleibt bei dem Sage, daß 
eine wirkliche Erfüllung des Gefeges, abgefehen von der Sünde, 
das ewige Leben hätte verdienen können, — läßt aljo das Rechts— 
verhältnis dem religiöjen als das höhere übergeordnet fein (X. Q. 
4. 9). Und jo bleibt aud feine Anfiht vom Werke Ehrifti un« 
befangen in den alten Bahnen, ja fie geftaltet diefe Lehre noch 
entjchiedener als die der mittelalterlichen Lehrer zu einer vom 


Rechtsſtandpunkte beherrfchten. 
38* 
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Gott hat in feinem Geſetze feinen unveränderlichen Willen als 
ewige Ordnung geoffenbart. Cr verlangt impletio legis perfec- 
tissima et purissima, und für die Nichterfüllung satisfactio 
sufficiens ex condigno pro peccatis (VII. S. 1. a. 7. 2). 
Beides hat die fündige Menfchheit nit zu bieten. Beides bietet 
Ehriftus für fie. Die vollkommene fittliche Lebensleiftung Ehrifti 
thut der Forderung der Gefegeserfüllung genug. Damit wird ein 
ihon bei Dfiander anklingender !) neuer Gedanke in das Syſtem 
eingeführt. Das fittliche Lebenswerk Jeſu erfcheint nicht mehr wie 
im Mittelalter als eine, in dem Thatbeſtand feiner Perfon eigent- 
fi ſchon gegebene, um der fih in ihr offenbarenden vollfommenen 
charitas millen ſchlechthin wertvolle Reiftung, fondern als eine die 
Forderung der fittlihen Weltordnung befriedigende fatisfaftorifche 
That, die aus dem Rahmen der Pflicht herausfällt. Und bie 
ftellvertretende Strafe, die Chrijtus in jeinem Tode ertragen hat, 
thut der Strafforderung des Gejeges Genüge (IX. S. II. 2. 14. 
17. X. Q. 4. 1). Alſo wird nicht wie bei Anfelm die Ehre 
Gottes hergeftellt, oder wie bei den Scotiften eine von Gott auf» 
geftellte Forderung erfüllt, an deren Erfüllung er den Eintritt in 
die himmlische Welt gebunden hatte, — fondern die urfprüngliche und 
umderänderliche fittliche Weltordnung Gottes, die unter dem Rechts⸗ 
ihema vorgejtellt wird, erhält die von ihr geforderte Strafgenug- 
thuung. In diefem Sinne hat die Form. Conc. ?) die Lehre ale 
orthodox aufgenommen und feftgeftellt. Die göttliche Natur des 
Herrn erſcheint nun im Gegenfage zu der mittelalterlichen Lehre als 
die in diefem Werke eigentlich; handelnde.. Durd fie wird Chrifti 
satisfactio et expiatio zu einer unendlichen und fchledhthin freien 
und wird zu einer Reiftung, qua aeternae et imutabili justitiae 
divinae quae in lege revelata est, satis est factum. Die 
obedientia activa et passiva Christi zufammen bilden das Heils- 
merk, durch weldes die ewige göttliche Rechtsordnung verwirklicht 
und ihren Anfprücen Genüge geichehen ift. Auf Seite der Menſchen 
giebt es fein Verdienft, fjondern nur Sünde, die das Gericht ver- 


1) Bol. Thomafius ©. 44 fi. 
2) Sol. decl. III. 15. 30. 
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dient, und Glauben, dem die Gnade geſchenkt wird. Auf Chriſti 
Seite ift alles „Verdienft“ und zwar Verdienſt im ftrengften Sinne 
de condigno und superabundans. 

Niemand wird fih dem Eindrude entziehen, daß diefer Ge— 
danfenkreis gegenüber der gewöhnlichen ſcholaſtiſchen Yehre, für bie 
Jeſu Tod doc mehr oder weniger etwas innerlih nicht Notwen- 
diges bleibt, da8 von Gott nur aus Gründen der Zwedmäßigfeit 
oder Willkür angeordnet ift, von einem wahrhaft imponierenden 
Ernfte ift. Seit Anfelm wird zum erftenmale das große „My— 
fterium und Ärgernis“ des Chriftentums, der Kreuzestod des 
Gottesfohnes, wieder ald eine in Gottes eignem fittlichen Weſen 
begründete moralifhe Notwendigkeit verftanden. Und die Lehre ift 
auch tiefer und haltbarer begründet als bei Anſelm. Nicht die 
Ehre Gottes, die gleich der eined gejchädigten Privatmannes, 
Sühne verlangt, treibt den Gottmenfchen in den Tod, jondern 
die fittfiche Weltordnung, die ohne diefen Tod die Menjchheit ver 
nichten oder fich ſelbſt aufgebend zugleich das innerfte Weſen Gottes 
jelbft aufgeben müßte. Nur der Gedanke der ewigen fittlihen Ord⸗ 
nung, als einer mit dem unveräußerlichen Normen des Handelns 
Gottes jelbjt identifchen, ift ftark genug, um eine jolde That zu 
tragen. In diefem Tode wirkt Gott felbft in menſchlicher Er- 
iheinungsform, und das giebt der That einen Wert, der fie über 
alle Maßftäbe der menſchlichen Sittlichkeit hinaushebt und zu einem 
genügenden Äquivalent für die Sünden der Welt und für den 
Anſpruch der Genugthuung fordernden fittlichen Weltordnung jelbft 
macht. Und in diefem Tode leiftet zugleich ein Menſch den Ge⸗ 
horſam und trägt die Strafe, die das Geſetz von der Menſchheit 
fordert. 

Aber dieſer großartige Gedanke iſt doch auf Voraueſetzungen 
begründet, die ſelbſt über das Maß der ſcholaſtiſchen Lehre vom 
Verdienſte hinausgehen, und die innerhalb der neuen evangelifchen 
Auffaffung vom Weſen des religiöfen Verhältniſſes und der Sitt- 
fichkeit im Grunde ſchlechthin unerträglich find. Chriſti Berdienft 
nimmt fi inmitten einer überhaupt auf Verdienft und VBerdienft- 
übertragung gegründeten Weltanſchauung natürlid ganz andere 
aus, als da, wo diefer ganze Unterbau weggeräumt ijt. Es geht 
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mit diefem Begriffe wie mit der Logoslehre, nachdem die alte 
realiftifche Vorftellung von den geiftigen Kräften weggefallen ift, 
oder wie mit der Lehre von Infpiration und Wunder, nachdem die 
Blaubenstraft abhanden gelommen ift, die aus dem Geifte Gottes 
zu reden und von Gott Wunder erwarten zu dürfen fortwährend 
überzeugt ift. 

Es kann fi hier natürlich nicht um die mannigfadhen feit den 
Socinianern oft wiederholten Bedenken gegen die ganze dogmatijche 
Behandlung diefer Lehre handeln. Es foll Lediglih darauf hin- 
gewiejen werden, daß die Prämiffen der Lehre vom Verdienſte, 
welche die evangelifche Ethik grundfäglich aufgegeben hat, hier nicht 
bloß fortwirken, fondern im Grunde ftärfer angewendet werben, 
als bei den fcholaftifchen Lehrern ſelbſt. Man kann es freifih nur 
billigen, wenn gegenüber dem fcotiftiichen Gottesbegriff gelehrt wird, 
daß Gott, obwohl ſchlechthin frei, doch gerecht handeln muß, alio 
das nicht thun kann, was er felbjt in feinem Gejege als verwerf- 
lich bezeichnet hat, illa enim norma justitiae quae in lege est 
patefacta est aeterna immota et immutabilis Dei voluntas 
(Chemnitz ex. conc. Tr. S. 1. a. 7. 2). Aber das, was ale 
die ewige Forderung des göttlihen Willens hingeftellt wird, das iſt 
doch nicht die nach der Heiligen Schrift im Weſen des Schöpfers 
begründete religiöfe Stellung des Menfchen zu Gott, fondern 
die unter Menschen übliche Art des NRechtsverhältniffer, quae 
requirit et pro peccatis satisfactionem plenissimam et ad 
justitiam requirit impletionem legis perfectissimam et pu- 
rissimam. Diejer Auffafjung gegenüber aber entfpricht die jcho- 
foftifche Anfiht von Gottes Recht, Sünden zu vergeben, fobald 
dadurch der fittliche Weltzwed nicht gefährdet wird, offenbar 
den wirklichen Gedanken Gottes, wie fie im „Gefege*, d. h. im 
Alten und Neuen ZTeftamente, offenbart find, viel bejjer. Die 
Rechtsordnung, wie fie im den bürgerlichen Verhältniffen des 
Staatölebens gilt, wird — ganz im Widerſpruche mit der 
Lehre der Propheten und Jeſu, — als die dem religiöjfen Ver— 
hältniffe zwifchen Gott und Menſch übergeordnete, innerlich not- 
mwendige, Norm für die Stellung Gottes zu den Menſchen an: 
gejehen. 


Der firtliche Begriff des Verdienſtes ıc. 578 


Die Leiftung Ehrifti foll einerfeits die Erfüllung des Gefeges 
fein. Aber nicht in dem Sinne, daß die vollfommene Löſung der 
höchſten fittlichen Aufgabe als für Gott ſchlechthin wertvoll und 
den Menjchen ein neues Verhältnis zu Gott fchaffend aufgefaßt 
würde. Sondern jo, daß das durch eine nicht pflichtmäßige Leiftung 
Chriſti erworbene Verdienſt wie ein erworbener Rechtsanſpruch auf 
die Gläubigen übertragen wird und fie fo im Sinne eines Redts- 
vorgangs von der Fordernng des Gefeges frei macht. Alfo einerfeits 
jolf eine überpflichtmäßige Veiftung, ein meritum, ganz im Sinne 
der Scholaſtik angenommen werden. Anderſeits ſoll eine Über- 
tragung des Verdienſtes auf andere jtattfinden. Endlich joll die in 
Gottes eignem Wejen begründete Weltordnung dadurd befriedigt 
werden, daß fie einmal ohne Berpflihtung erfüllt wird, und 
dadurch foll eine an und für fi dem göttlichen Weſen meniger 
entiprehende Ordnung thatfählih an ihre Stelle treten. Und doch, 
— wenn Gott ſelbſt in der im Gefege geoffenbarten norma ju- 
stitiae den Wusdruc feines ewigen Willens hat, dem er nicht 
widersprechen fan, wie könnte der Sohn Gottes als menfchgewor- 
dener diefem Willen andere gegemüberftehen als feiner Pflicht? 
Wenn man annehmen fol, daß feine göttliche Natur ihn darüber 
hinaushebe, jo ſteht man doch wieder bei dem fcotiftifchen Gottes— 
begriffe, der Gottes Freiheit als völlige Ungebundenheit gegenüber 
irgendeiner Norm verfteht. Und wenn die fittlihe Aufgabe der 
anderen Gottesfinder die durch den Beruf beftimmte fromme Lebens⸗ 
führung ift, die feinerlei jelbjterwählte Werke und Leiftungen über 
die Pflicht hinaus zuläßt, mie foll das Lebenswerk Jeſu als eine 
Yeiftung erfcheinen, die nicht unter den Begriff der Berufspflicht 
fällt? Damit würde das Leben der Gläubigen aus feiner inneren 
Einheit mit dem Leben Chriſti vollftändig gelöfl. Daß der ewige 
Sottesfohn Menſch wird, und zwar ein Menſch in Niedrigfeit, 
das muß ja als etwas ſchlechthin außerhalb des Pflichtgedankens 
Fallendes angefehen werden. Aber das ift eben ein Handeln 
Gottes, alfo eine Offenbarung, nicht eine verdienftliche Leiftung. 
Aber der ald Menſch in Niedrigleit Geborne kann gerade meil 
der Gott in ihm lebt, defjen umveränderlicher Wille fi in der 
fittlihen Ordnung offenbart, noch weniger als ein anderer Menſch 
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feiner Lebensaufgabe anders gegenüberſtehen, als einer fittlichen Pflicht, 
in deren treuer, vollfommener, freier und frommer Vollbringung er 
feine Bolltommenheit erreicht. 

Die Leiftung Ehrifti foll anderfeits die satisfactio plenissima 
pro peceatis fein. Auch in diefer Behauptung wird der mittel 
alterliche Gedankenkreis ganz unbefangen zur Geltung gebracht, ale 
ob er völlig unverfehrt im die neue religiöfe Auffafjung herüber- 
genommen wäre. ine verbienjtlidhe, weil unverjchuldete und frei» 
willige, Straferduldung erfcheint ald das Mittel, um anderen die 
auf ihnen Tiegende Strafe abzunehmen. Und es wird uicht ein« 
mal, wie bei Thomas, auf die Einheit von Haupt und Gliedern 
oder, wie bei Ruther, auf die in feiner Erlöjerliebe geſetzte Einheit 
Ehrifti mit feiner Kirche ein befonderes Gewicht gelegt. Der 
Standpunft der Strafredtsordnung wird in voller Schroffheit feit- 
gehalten. Verdienſt, Übertragung des Verdienftes, Übertragung der 
Strafe auf eine ftellvertretende Perſönlichkeit, alſo die alten Kate» 
gorieen der mittelalterlichen Bußordnung, wirken unverändert fort. 
Ya fie find in Wirklichkeit ins Ungemeſſene gefteigert, weil es ſich 
bier nicht um ein Geheimnis handelt, das von Gott im legten 
Grunde aus Zweckmäßigkeitsgründen geordnet ift, aljo aud weniger 
ftrenge Anforderungen an das Rechtögefühl ftellt, jondern um das 
unveränßerlihe Recht der fittlihen Weltordnung felbft. Und es ift 
bier nicht wie in der mittelalterlichen Lehre, wo die satisfactio im 
Grunde gar nicht als wirkliche Strafe, ſondern al® eine verdienft- 
liche in Liebe frei geleiftete jittlihe That aufgefaßt wird. Hier 
ſoll der volle furdtbare Ernſt eines Strafvollzugs, es joll das 
Auswirken des Gerichts der fittlihen Weltordnung den Mittelpunkt 
des Geheimmifjes bilden. Und die Gedanken, welche in der jcholafti- 
fchen Theologie neben der satispassio hergehen, — der Gebdanfe 
an die und aus der Entfremdung mit Gott losmachende Dffen- 
barung der Liebe Gottes im Tode Jeſu, an die Überwindung der 
Tyrannenmacht der Welt und des Boöſen für die Menfchen durch 
die Übermacht der den Tod befiegenden Liebe, an die Erfüllung des 
Menfchenlebend mit neuem göttlichen Anhalt, — fie verſchwin⸗ 
den bier alle hinter dem furdtbaren Ernfte des Gerichts, welches 
on dem ®ottesfohne für die fchuldige Menſchheit vollzogen wird. 
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Der Tod Jeſu wird fo ausfchließlih unter dem Geſichtspunkte des 
Strafgerichts aufgefaßt,, daß der Zufammenhang des Begriffs der 
satisfactio mit dem weiteren ded meritum faum noch empfunden 
wird. Zugleid aber wird uns zugemutet, die härtefte aller Ber- 
leugnungen des Gerechtigkeitöbegriffes anzunehmen, daß nämlich die 
fittlihe Rehtsordnung den Fluch, welden die Sünde der 
Menſchen angefammelt hat, auf das Haupt des Unſchuldigen ent- 
laden und damit ald Rechtsordnung befriedigt fein fol. Wohl 
mag in ber Natur die Auswirkung angefammelter Kräfte genügen, 
um eine vorhandene Spannung aufzuheben, ohne Rüdjicht darauf, 
gegen welchen Gegenſtand fie fich entladen. Dover in der Welt 
geihichte mag aufgehäufter Fluch in naturartig fürdhterlicher Aus: 
wirfung Schuldige und Unfchuldige zugleich begraben und jo ein 
Neues hHeraufbeichwören. Aber der unveräußerlihe Grundfag des 
Strafredtes ijt doh, daß Strafe nur den treffen kann, der 
perfönlih diefe Strafe verdient hat. Keine Rechtsordnung würde 
befriedigt fein, wenn ein {Freund oder Bertreter ſich unter das Ur- 
teil des Richters über den Schuldigen ftellen mollte. 


4) So übernahm die Dogmatik der neuen Kirche eimerjeits die 
grundfägliche Aufhebung des fatholiihen Zentralbegriffes des Ber- 
dienftes in allen den Stüden, melde das Heilsbewußtiein des Ein- 
zelnen angehen, — anderfeits eine Weltanfhauung, welde durd 
denjelben Gedanken des Verdienftes überall fonft prinzipiell beſtimmt 
bfieb und eine Lehre vom Werke Chrifti, welche die Begründung 
auf den Gedanken des Verdienftes nicht bloß nicht abgeworfen, jor«- 
dern fie an entjcheidenden Punkten noch einjeitiger betont hatte. 

Die Lehrbildung, wie fie von Johannes Gerhard !) auegeht, 
bat innerhalb der gegebenen Schranfen alles gethan, um diefen Ge» 
danfenfreis Mar und folgerichtig auszubilden. Gerhard giebt zu, 
daß das Wort „Verdienft“ obwohl nicht biblifh und aud von den 
Bätern in einem mehr allgemeinen Sinne gebraudt (dia, adı- 
ovoFar), doch aud von den Proteftanten zugelaffen werden könne, 
wo es fih um die Werke der Chriften handelt. Non abhorrent 
a vocabulo meriti. Weil unfere Schwadjheit de8 Sporns der 


1) Loci III. XVIf. 
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Hoffnung bedarf, verheißt Gottes überſchwengliche Gnade unſeren 
Werfen Lohn (L. XVII. 88). Aber das kann immer nur ein Ver—⸗ 
dienft im „uneigentlihen Sinne”, ohne Rechtsbedeutung vonfeiten 
des Verdienenden (congrui) fein. Bon irgendeinem wirklihen Ber» 
dienfte (e condigno), weldhem merces debetur ex justitia, und 
welches als eine dem Lohne gleichwertige Leiftung an den Spender 
des Lohnes gelten foll, kann bei dem gefallenen Menſchen niemals 
die Mede fein. Und wo es fich insbefondere um den Erwerb des 
ewigen Lebens handelt, da muß auch diefer ungenauere Begriff des 
BVerdienftes vollftändig abgemiefen werden. Da handelt nur bie 
freie Gnade. Und merces ex gratia ift ein SuAoosdngov. Par- 
ticula gratiae omne excludit meritum sive dicatur de con- 
gruo sive de condigno; deest gratiae quidquid meritis de- 
putas (Loci XVI. 155. XVII. 83. 100. Tr. de vita aet. 
VI. 41. VII 8. 152). Wir verdienen die ewige Berdammnis 
und verdienen nicht einmal unfer tägliches Brot. Wer an jein 
Berdienft denkt, wo es fih um das Heil handelt, der ift jelbft- 
gerecht und ſchmälert Chrifti Ehre (XVII 105 sq. XXV 502). 
Dieſe Gedankenreihe bedarf feiner weiteren Ausführung; fie ift ein- 
fach der Ausdrud des evangeliihen Gegenfages gegen die katholiſche 
Rechtfertigungsfehre '). 

Gerhard hat auch ein ſehr deutlihes Bewußtſein davon, daß 
die evangelifche Vorftellung von der jittlihen Pflicht eigentlich den 
Begriff des Verdienftes im ftrengeren Sinne überhaupt ausſchließen 
muß. Der Menſch leiftet ja nie etwas anderes, als was er zu 
feiften verpflichtet if. Obedientia primi hominis jam ante 
lapsum fuisset Deo utpote creatori debita; ergo proprie et 
accurate loquendo non fuisset meritoria (L. XVI. 102. Tr. 
de v. aet. VI)2). Auch wenn der Menſch jündlos wäre und 
alles vollbrädte, was ihm befohlen ift, könnte er etwas dem ewigen 
Leben Gleihwertiges nicht leiften, da ja nicht einmal unjre Leiden 


1) Inter Dei gratiam et nostra merita in articulo justificationis et 
salvationis est perpetua oppositio. Tr. de v. aet. VI. 42. 

2) Si opera nostra Deo jam ante jure domini sunt debita non 
poterimus quippiam illis mereri. (XVI. 91.) 
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diefer Herrlichkeit wert find. Ein Gefhöpf kann im Grunde ebenfo 
wenig etwas verdienen, wie es etwas fchaffen fann (I. XVI. 96. 
155. XV. 91. 93. 101. 102). Diefer Gedanke wird freilich 
nicht in feinen Konfequenzen entwidelt. Über er zeigt, wie ftart 
fih die evangeliihe Ethik gegen die Redhtsauffaffung des BVerhält- 
niffes von Gott und Menſchen troß der traditionellen Lehre vom 
Urftande auflehnt. 

Für das Werk Chrifti aber wird von bdiefen Gedanken gar 
feine Anwendung gemadt. Christi et nostra merita non sub- 
ordinata sed opposita (XVII. 96. XXVI. 210) und inter 
Dei gratiam et Christi meritum non solum nulla oppositio 
sed etiam necessaria connexio, — das find die Örundfäge, die 
hier zur Geltung kommen. 

Die Ausdrüde meritum und satisfactio, die für Ehrifti Wert 
in Betracht kommen, verhalten fi nad) Gerhard, wie der allge» 
meinere Begriff zu dem befonderen, den er einfchliegt. Idem re- 
quiritur ad merendum et satisfaciendum, et omnis satisfactio 
est meritoria. Omne opus satisfactorium est etiam meri- 
torium ut constat ex obedientia Christi (XXVI. 211). Die 
satisfactio hat nur die bejondere Aufgabe, der justitia divina 
genugzuthun, damit gratia Dei locum habere possit in homi- 
nibus (XVI. 1. 31. Tr. de v. aet. VI. 42). Uber das, was 
Genugthuung leiftet, ift Christi meritum, d. h. eine freie, nicht 
pflihtmäßige, Gott mwohlgefällige Leiſtung, welde die von Gott 
vertretene fittliche Weltordnung befriedigt, indem fie Gott ein ihm 
mwohlgefälliges Äquivalent für die Verlegung diefer Ordnung 
bietet. — Aber was in der mittelalterlihen Lehre ohne Schwierig- 
feit ift, das muß in diefem Zufammenhange vielfach bedenklich er« 
iheinen. Wenn es fih um die verlegte Ehre Gottes handelt, bie 
glei der eines Privatmannes Sühne fordert, dann ift es felbft- 
verftändlih, daß die notwendige satisfactio nichts als eine be» 
jondere Leiſtung meritorifher Art if. Und wenn die fpätere 
Scolaftit an eine von Gott aufgeftellte Bedingung denkt, ohne 
deren Erfüllung das Gnadenverhältnis nicht eintreten ſoll, jo iſt 
das Erfüllen diefer Bedingung, alfo die satisfactio, ebenfall® nichts 
als eine meritorifche Leiftung von beftimmter Qualität. Daß fie 
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in der Form des Strafleidens verläuft, folgt aus der durd die 
Bußpraxis der Kirche jelbftverftändlih gewordenen Anſchauung von 
dem Wefen der satisfactiones. Sie ift wohl an die Form des 
Leidens gebunden, aber im Grunde das Gegenteil einer Strafe, 
nämlich eine durch die in ihr fich geltend machende charitas wert- 
volle freie Yeiftung. Bei Gerhard aber liegt die Sache anders. 
Der Anfelmifhe Gefichtspunft der Ehre, die eine Sühne verlangt, 
alſo der Standpunkt des Privat- und Sahen-Redts, wird, ohne 
daß das als eine radikale Veränderung der Frage empfunden 
würde, mit dem Standpunfte des öffentlichen Strafrechts vertaujct, 
nach welchem die fittlihe Weltordnung eine Befriedigung durch den 
Bollzug der auf ihre Verlegung gelegten Strafe verlangt. Wenn 
diefer Gefihtspunft Mar durchgeführt wird, fo ift da® satisfacere 
justitiae divinae nicht mehr eine Aufhebung des Sündenfluchs 
durch eine meritorijhe, Gott mwohlgefällige Handlung, jondern die 
Bollziehung des Siündenfluhs, — wie nad der Sprade des 
römischen Rechts der Berurteilte in feiner Hinridtung dem Geſetz 
oder dem Urteile genugthut ?). 

Mit diefer Veränderung des Gefihtspunfts aber hört die rela- 
tive Erträglichleit des Gedanken der ftellvertretenden Leiftung auf. 
Und wenn das Verdienſt einer Leiftung in der freiheit und Liebe 
beftehen muß, aus denen fie hervorgeht, jo jchließen Freiheit und 
Liebe an fih den Charakter der Strafe vollftändig aus. Alſo 
infofern die Leiftung Chrifti Verdienft ift, ift fie eigentlich nicht 
satisfactio, — infofern fie satisfactio ift, nicht Verdienft. Dieſe 
Unficherheit des Gedankens jpiegelt fi) auch in Gerhards Sprad- 
gebraude. Bald heißt das Verdienſt Chrifti das genugthuende 
(Tr. d. v. aet. VI. 42), bald heißt die Genugthuung die causa 
meritoria justificationis (L. XVI. 1. 31). Bald erjdeint als 
modus satisfactionis die Strafe (L. XXVI. 202), bald die 
fittlich wertvolle Leiſtung (Tr. de vit. aet. VI, 42). Bald er- 
ſcheinen satisfactio und meritum einander koordiniert (L. XVI. 
36. 37. XXVI. 202. 211. 385). Bald werden fie als ſynonym 
behandelt. Opera satisfactoria jind als ſolche auch meritoria, 


1) XXV. 205 judicio Dei satisfacere. 
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und meritum regni coelorum erſcheint als gleichbedeutend mit 
satisfacere coram Dei judicio (Tr. de v. aet. VI. 32. L. 
XXV. 502). Die einfache Klarheit des Ausdruds, wie fie bei 
Anfelm oder Thomas vorliegt, läßt fih durhaus vermiffen. Aber 
der Gefamtabfiht ift, die satisfactio als eine verdienftliche Leiſtung 
aufzufaffen, dur die im Unterfchiede von anderen Verdienſten, 
vermittelft Erduldung der von den Menjchen verdienten Strafe der 
Gerechtigkeit Gottes genug gethan wird. 


Eine grundfäglihe Klärung des Verhältniffes von meritum 
und satisfactio war innerlich) unmöglih, da neue infongruente Ger 
danfen in Ausdrüden wiedergegeben werden follten, die für ganz 
andere Gedanfenfreife ausgeprägt waren. Wenn Ritfhl meint, 
daß in Feuerborns Syntagma sacr. disg. Mbg. 1642 (vgl. 
II. 8) eine neue Würdigung des Verhältniſſes beider Begriffe ber- 
vortrete, jo fcheint mir, daß diefer Theologe nur einen logiſchen 
Fehler zu der alten Sprachweiſe Hinzugefügt hat. Er lehrt, daß 
das Verdienst Chrifti die satisfactio, aus der es entjteht, vor- 
ausjegt. Aber zugleih heißt es per istam satisfacto- 
riam debitorum nostrorum exsolutionem Christus nobis 
meruit immunitatem. So zeigt er die volle alte Ungenauig- 
feit und Doppelfinnigfeit der Ausdrüde. Und wenn er meritum 
und satisfactio dadurch unterfcheiden will, daß das meritum no- 
bis, die satisfactio trinitati gelte, fo iſt das doch einfadh ein 
logifcher Fehler. Denn das meritum gilt der Trinität, indem fie 
dadurh verpflichtet wird, ebenfo gut wie die satisfactio. 
Und die satisfactio gilt uns, infofern wir den Gewinn davon 
haben, ebenfo gut wie dad meritum. 

Den legteren Fehler hat auch Quenftädt in feine Unterſcheidung 
beider Begriffe herübergenommen !). Er gefteht zu, hoc diseri- 
men non servant omnes theologi, sed meriti appellatione 
etiam satisfactionem Christi comprehendunt. Aber wenn er 
jelbft einen fünffachen Unterfchied beider Ausdrücke feithalten möchte, 
fo find feine Gedanken wenig Har, — und zwar nicht bloß in 
dem einen Bunkte, in welchem er mit Feuerborn übereinftimmt. 


— — 





1) Syst. theol. P. 3. C. 3. M. 2. Sect. 1. Thesis 26 (1685 
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Er hat allerdings darin recht, daß man das Gejamtmwerf 
Ehrifti wohl als meritorisch, aber nicht als jatisfaktorifch bezeichnen 
fan, da 3. B. das Wirfen im Stande der Erhöhung nicht mehr 
jatisfaktorifch ij. Aber das fagt doch nichts anderes als das 
Yängftbefannte, daß der Begriff des Verdienſtes der allgemeinere 
von den beiden ift. Und was Quenſtädt font jagt, ift nirgends 
ſcharf und bejtimmt. Es ift keineswegs ohne Beſchränkung richtig, 
daß das meritum indebitum, die satisfactio ex debito fein 
müßte. Denn Chrifti Tod ift ebenfall® nur als indebitum eine 
satisfactio.. Es ift ungenau, wenn Quenftädt da$ meritum als 
den eflectus der den Gnadenftand herftellenden satisfactio be— 
traten will. Denn ebenfo gut fann man die satisfactio als 
Folge des meritum hinftellen, ja nachdem man den Begriff enger 
oder meiter faßt. Es ift endlih nur halb richtig, daß das meri- 
tum es nur mit der pofitiven Herftellung der göttlichen Gnade, 
die satisfactio nur mit der Aufhebung der Strafe zu thun hat. 
Denn nur indem die göttlihe Gnade hergeftellt wird, fann die 
Strafe wirklich aufgehoben werden. 

Es ijt ſehr begreiflih, daß die Anwendung der Begriffe 
meritum und satisfactio auf Chriſti Werk der proteftantijchen 
Dogmatik eine Reihe von Schwierigkeiten bereitet hat, melde das 
Mittelalter nicht gekannt hatte ). In einer Weltordnung, welche 
jonft nur Pflichten gegen Gott, und feine wirklichen Ber- 
dienjte kennt, fol ein Werk verftanden werden, welches nicht 
Pflicht, fondern nur Verdienft ift. Und diefes Werk foll den An- 
ſpruch der fittlihen Weltordnung an die Menſchen ftelivertretend 
aufheben. Alfo foll 1) das, von dem es doc heißt, daß es 
auch für Gott eine unveränderlihe Norm feines Handelns iſt, zu 


— — — — 


1) Die Sätzt lauten bei Gerhard XXVI. 202. 211. Christus sanctis- 
sima sua obedientia ac passione acerbissima non tantum pro originali 
sed etiam pro actualibus peccatis nostris plenissime satisfecit et poenas 
peccatorum nostrorum in se recipiendo pro poenis temporalibus et 
aeternis propter peccata nobis debitis plenissimam satisfactionem Deo 
praestitit. Obedientia Christi non solum erat satisfactoria sed etiam 
meritoria. Quocumque enim opere vere satisfit Deo eodem etiam me- 
ritum aliquod, videlicet liberatio a malo et boni donatio, acquiritur. 
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gelten aufhörten, weil es einmal Befriedigung gefunden hat, — 
während doc fonft die der Welt immanente Rechtsordnung durch 
jede ihr zuteil gewordene Befriedigung nur geftärft, nicht auf» 
gehoben werden fann ?). Und 2) foll in einem religiöfen Syfteme, 
welches nur freie Vergebung der Sünden für die Gläubigen fennt 
und jede satisfactio vermwirft, das Leiden eines LUnfchuldigen als 
Befriedigung der Rechtsordnung durch Vollzug der von ihr gefor- 
derten Strafe gelten, während dod jede Strafe uulösbar an der 
ichuldigen Perfönlichkeit haftet, und wer in Xiebe und Gehorfam 
mit Gott verbunden iſt, wohl leiden aber nicht geitraft werben 
fann. Die größte Schwierigkeit aber liegt 3) darin, daß die luthe— 
rifhe Dogmatit als Subjekt diejes ftellvertretenden Werkes aud 
die göttliche Natur Chriſti anſieht. Seit in der Lehre der Kirche 
mit meritum und satisfactio gerechnet ward, hatte man jelbft- 
verftändlih immer nur die menfchlihe Natur Ehrifti in Betracht 
gezogen, die allerdings als die menfchlihe Natur des Gottmenfchen 
eine einzigartige Hoheit hat, welde ihrem Lieben und Leiden einen 
unvergleichlihen Wert giebt. Der Begriff des Verdienjtes und der 
Genugthuung hängt ja notwendig daran, daß ein Menfc etwas 
feiftet und leidet, wa® über feine Pflicht hinausgeht. Was Gott 
thut, wenn es auch vermittelft einer menſchlichen Erſcheinungsform 
gefchieht, das ift Offenbarung, Überwindung der Welt, fchöpferifche 
Erneuerung. Aber es fann nie ein „Verdienft”, aljo auch nie eine 
„Senugthuung“ fein. Indem die lutheriſche Lehre, um ihre eigen. 
tümliche Theorie durchzuführen, die göttliche Natur Chrifti in der 
handelnden Perfon mit handelnd, und die menſchliche al8 der gött- 
lichen Eigenſchaften teilhaftig denkt, zerfiört fie die notwendigen 
Grundlagen ihres eigenen Dogma. 

Es ift nicht nötig, die Hilfsmittel, mit welchen Joh. Gerhard 
und feine Nachfolger dieſe Schwierigkeiten zu überwinden geſucht 
haben, hier nochmals ausführlich zu beſprechen. Ihre ganze Lehre 
hängt an der ftreng durchgeführten Communicatio idiomatum. 


1) Etwas ganz anderes war der alte Gedanke, daß der umenbdliche fittliche 
Wert biefer Perfönlichleit unendlichen Lohn bei Gott hervorruft, und diefer auf 
uns Übertragen wird. 
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Dur fie wird der Menfchheit Ehrifti die Göttlichkeit, alſo aud 
die Erhabenheit über die Geltung des Gefeges verliehen. Si 
Christus juxta humanam naturam non est dominus legis, 
utique est homo legi subjectus, obstrictus ad Deum dili- 
gendum ex toto corde ... ergo dilectione illa suo non po- 
tuit legem pro nobis implere. Persona est quae agit et 
patitur (L. III. XVI. 1. 54—57). Alſo ohne die Communi- 
catio idiomatum wäre Chrifti aktiver Gehorfam überhaupt eine 
Pflicht, nicht ein Verdienſt, — und als Reiftung bloß der menid- 
lichen Natur wäre jein Werk wenigftens kein unendliches Verdienſt 
(54). Als mit dem Logos verbunden, war Chriſtus nicht ver- 
pflichtet, Gott fo zu lieben wie es des Gefeges Erfüllung ift 
(XVI. 56. XVIH. 96); er war frei vom @efege (XVII. 96). 
Als mit göttlihen Eigenschaften audgeftattet galt fein menjchliches 
Leiſten und Reben als etwas Unendliches. — Wir verftehen, daß diefe 
Yogit weder den Katholiken noch den Neformierten ſehr imponiert hat, 
Denn wenn da® Gefeg der unveränderliche Gotteswille ift, wie fol 
dann eine DVerflärung der menjhlihen Natur dur die göttliche, 
die Perſon diefem Gefege gegenüber „frei machen“, d. h. die innere 
Nötigung, demjelben zu entfprechen, aufheben? Wie fann in der 
Ungebundenheit, in der Nichtverpflichtung zur Liebe Gottes, das Wefen 
des Göttlichen im Unterfchiede von der Kreatur liegen? Schon 
diefe Betrachtung allein zeigt, wie fehr hier neue Gedanken und 
alte Formen in ungenügender Weife verbunden find, und wie ent 
ichieden die evangelifche Verwerfung de8 meritum und der satis- 
factio auf dem ethifchen Gebiete dazu drängt, aud die Goterio- 
logie aus diefem Gedankenkreiſe freizumahen. Was die lutheriſchen 
Dogmatifer an die alten Formen bindet, das ift die anerkennen» 
werte Überzeugung, daß Gefihtspunfte des Wohlwollens und der 
Billigfeit unmöglich die mit Gottes ewigem Willen untrennbar 
verbundene fittliche Weltorduung und ihre Anſprüche hinfällig 
machen können. Mit vollem Rechte betonen fie, daß weder bie 
Berufung auf Gottes volllommene Freiheit noch auf feine Barın- 
berzigfeit, über den Anſpruch diefer ewigen Ordnung binmweghelfen 
fann (Gerhard L. XVl 35. 54. XXVI. 385). Aber daß bie 
Kotegorieen des meritum und der satisfactio überhaupt nur auf 
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dem Boden der Rechtsordnung und des Verhältniffes zwifchen ein» 
ander ©feichgeftellten, nicht auf dem der fittlihen Ordnung und des 
religiöfen VBerhältniffes der Menfchen zu Gott verftändlich find, das 
zu ſehen hinderte fie die Ehrfurdt vor den geheifigten Gedankenkreiſen, 
die nun einmal mit der vollen Wnerfennung der Bedeutung des 
Heilswerks Chrifti unlösbar verknüpft fchienen. 


5) Auch die altreformierte Dogmatik ift nicht grundfäglich über 
die mittelalterliche Lehre hinausgefommen, fo rücdhaltlos fie die- 
jelbe auch auf ihrem eigenjten Gebiete verwirft. Sie lehnt ſich 
im Gegenteile in manden Stüden noch enger an die fchofaftifche 
Yehre an, jo in der Abmeifung der aus der Communicatio 
idiomatum für die Stellung Chrifti über dem Gefege, für den 
unendlihen Wert feines Leidens und für die Mitbeteiligung feiner 
Gottheit an dem Verdienſte abgeleiteten Folgerungen der Rutheraner 
und in der Einordnung ded VBerdienftes Ehrifti in&ottes Prädefti- 
nation }). 

Die VBerwerfung des menſchlichen meritum auf dem Gebiete 
de8 Heild wird von Calvin ?) mit denjelben Ausdrüden und 
Wendungen ausgeiprocen, die wir bei Yoh. Gerhard (575ff.) er- 
wähnt haben. Und aud inbezug auf Ehrifti Werk ift Calvin fidy 
wohlbewußt, daß das Wort BVerdienft nicht ohne Bedenken jei. 
Er ſchließt fih eng an die auguftinifche Form der Lehre an. Wenn 
man Christum simpliciter et per se opponere velit judicio 
Dei, fo gift auch von ibm, daß non reperitur in homine 
dignitas, quae possit Deum promereri. Denn die Menſch— 
werdung jelbft fällt nicht unter den Begriff des menfhlihen Ber- 
dienftes, fondern des göttlihen Ratſchluſſes. Als Menſch aber 
fonnte Chriftus dur fein Verdienſt die Stellung des Weltrichters 
und des Hauptes der Engel verdienen (II. 17. 1—6). Alfo abfolut 


1) Bgl. Ritfchl, Lehre von der R. u. B. J. 286 ff. Dod nennt Calvin 
«8 3.8. II. 17. 6 eine stulta curiositas und temeraria definitio der Sco- 
laftifer, wenn fie behaupten, daß Ehriftus auch für fich felbft etwas ver- 
dient habe. 

2) Inst. III. 15. 1 ff. 

ibeol. Stud. Yabrg. 18%. 89 
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geredet, quum de Christi merito agitur non statuitur in eo 
prineipum sed conscendimus ad Dei ordinationem quae 
prima causa est (Il. 17. 1). 

Und doch vermwirft Calvin ebenſo entjchieden wie die Qutheraner 
eos qui nomen meriti Christi audire non sustinent quo 
putant obscurari Dei gratiam (IH. 17. 1). Omnia Christi 
merito adeptus est credens (III. 15. 6). Das Berdienft 
Ehrifti muß eben als Offenbarung des Gnadenwillend Gottes 
aufgefaßt werden. Dann fällt jede Schwierigkeit weg; denn 
quae subalterna sunt non pugnant. Daß etwas was eine 
Dffenbarung des ewigen Onadenmillens Gottes ift, eben deshalb 
unmöglich ein meritum recte et proprie dietum Gott gegen» 
über fein kann, das hat Calvin nicht gefühlt. Und doch ift feine 
Anfhauung natürlich) weit entfernt von der inneren ®ejichlofjen- 
heit, mit welcher die altlutherifche Lehre vom Verdienſte Ehrifti 
auftritt. 

Daß ein Verdienft und eine Genugthuung Chriſti vorliegen, 
das ift nach Calvin nur aus der Thatfache zu folgern, daß durd 
fein Werk die Verſöhnung bergeftellt ift (II. 17. 3—5). Si hic 
effectus est fusi sanguinis ut non imputentur nobis peccata, 
sequitur eo pretio satisfactum esse judicio Dei. Und wenn 
Gott uns um Chrifti willen jo anfieht, ald ob wir das Gejek 
erfüllt hätten, jo muß Chriſti Gerechtigkeit favorem Dei nobis 
promerita esse, Wo satisfactio, placatio, poena und passio 
zufammentreffen, da muß ein meritum vorhauden fein. Und diejes 
meritum hat Jeſus durd fein Freiwilliges Strafleiden erworben. 
Niht dur fein Yeiden an fih. Si Christus a latronibus 
jugulatus fuisset, vel tumultuarie caesus per seditionem vulgi, 
in ejus modi morte nulla satisfactionis species extitisset (16). 
Aber daß er freiwillig und im Gehorfam gegen den Vater 
personam sontis et malefici sustinuit, als reus ad tribunal 
gebracht, und an der maledieta crux gejtorben ift, das ift jein 
Berdienft und feine Genugthuung. 

So wertvoll diejer legte Gedanke ift, fo loſe ift fonft das Ge- 
danfengewebe ganz gegen Calvins fonftige Art. Er Hat einerfeits 
die lutheriſche Neubildung nit mitmachen fünnen und bleibt ganz 
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in den Wusdrudsformen der Scolaftif ?). Aber anderjeits fehlt 
ihm der ganze Hintergrund, der die fcholaftifche Lehre vom Ver⸗ 
dienfte trägt und verftändlih madıt. Sobald nachgewiefen werden 
kann, daß die Thatfache der Sündenvergebung und der Verföhnung 
Gottes aucd ohne den Begriff des meritum und der satisfactio 
Chriſti verftanden werden kann, füllt Calvins Begründung diefer 
Lehre völlig dahin. Seine eigenen Gedanken weifen vielmehr, wie 
die Luthers, daraufhin, die Vernichtung des Sündenfluchs der 
Menschheit im Fleifhe Ehrifti nicht al eine That, die Gott ver⸗ 
fangt, al® meritum oder satisfactio, fondern als ein Werf, 
welches Gott thut, aufzufaffen, alfo als Offenbarung der Liebe 
Gottes, zu deren Werkzeug fih Chriftus macht. Er jagt Inst. 
II. 16: peccati vim abolevit pater quum in Christi carnem 
translata fuit ejus maledictio. 

Fine wirklich folgerichtige Verwerfung der rechtlichen Auffaſſung 
des Werkes Chrifti findet fi nur bei den Socinianern. ber 
ihr Gegenjag gegen die herrſchende Lehre ruht aud in dieſem 
Stüde nit auf einer befferen Durdführung der evangelifchen Ge- 
danfen. Es find im mejentlihen die Bahnen ded Scotismus und 
Nominalismus, auf denen fie gehen, und über die jie in ihrer 
nüchtern verftandesmäßigen Weiſe hinausgehen, wo die Autorität 
der Kirche die alten Lehrer daran gehindert hatte. So ift es ſehr 
verftändlih , daß die evangeliſchen Kirchen ſich bier abgejtoßen 
fühlten, und nur die rationaliftifche Entleerung der dem Intereſſe 
der Frömmigfeit teuren und unentbehrlichen Geheimniffe, nicht den 
berechtigten Gegenjag gegen die römischen Abwege jahen ?). 

Jeſu Gehorfam ift nah den Socinianern an fich ſelbſt ebenfo 
wenig ein Verdienſt wie der unfrige. Er wird ed nur, weil Gott 
es jo geordnet und verheißen hat. Weder für fid), no für ung 


1) Es ift ein Irrtum, wenn Ritſchl, Yahrb. f. d. Th. V. 620 das 
meritum bei Calvin auf das beneplacitum Gottes, die satisfactio auf feine 
Gerechtigkeit beziehen will. Satisfactio ift für Calvin einfach die Seite des 
aus Gottes beneplacitum folgenden meritum Christi, nad) welcher die von 
der Gerechtigkeit geforderte poena vicaria getragen wird. 

2) Vgl. zu dem Folg. Fausti Socini Senensis Praelectiones theologicae. 
Rakau 1609 de Christo salvatore Cap. 18 ff. 

39* 
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hat er proprie etwas verdient, d. h. fo daß er nach dem Maße 
des Rechtes eine satisfactio abundans an Gott geleiftet hätte, 
und unſere mangelhafte Gejegeserfüllung „plenissime supple- 
visset“. Es handelt ſich nur um die Erfüllung einer Bedingung 
unferer Seligfeit, welche Gott einmal zu unferm Heile jo geordnet 
hatte, obwohl er aud ohne fie die Vergebung unferer Sünden 
wollen konnte und gewollt hat ). 

Eigentlih hat ChHriftus fich für fich jelbjt dargebradt, — zwar 
nicht für feine Sünden, die er nicht hatte, aber für die Aufhebung 
feiner Sterblichkeit und Yeidensfähigfeit (Cap. 29, ©. 185). Sein 
Tod mar fein Eingang in den Himmel al® Priefter. Ohne ihn 
hätte Ehriftus nicht die Macht erlangt, die ihm Gehorcdhenden vom 
ewigen Tode zu befreien (Cap. 23. 24. 29, ©. 146. 153. 191). 
Mit diefem Eingange in den Himmel ift feine oblatio perfecta. 
Die Bedingung ift erfüllt, welche Gott für die längft vorher be- 
ichloffene Sündenvergebung geitellt hatte. Alfo von einem Ber- 
bienfte oder von einer satisfactio ift feine Rede. Ubi debitum 
ibi nullum verum et proprium meritum. Pontifex non ea 
ratione populi peccata expiavit quod pro illis satisfecisset, 
sed quod ea faceret quibus peractis ex divina benignitate 
expiatio ante promissa reipsa consequebatur, vel etiam 
quod expiationem praedicto modo consecutam esse declararet. 
(Cap. 27, ©. 177) 2). 

So ift hier der falfche Geſichtspunkt des Rechts allerdings 
aufgegeben, aber um den Preis der Annahme eines unverftänd- 
lichen, an fittlihe Bedingungen nicht gebundenen Wilküraftes 
Gottes. Wir follen das Werk Chriſti allerdings nit mehr ale 
meritum begreifen, aber dafür wird uns zugemutet, es als eine 
in fid) wertlofe und unbegründete Leiftung zu verftehen, zu der 
das furdtbare Geheimnis des Kreuzes des Gottesfohnes in einem 


1) Christi suppliecio peracto liberatio a reatu peccatorum nostro- 
rum consequitur quae jam antea erga nos Dei misericordia fuerat con- 
stituta. Cap. 23. ©. 147. 

2) Wie bei F. Socin kann aud bei Limbord nur in dem jcotiftifchen 
Sinne von Berdienft die Rede fein. III. 20, 5; 19, 2; 18, 5; 22, 2. Bal. 
Ritfhl Il, S. 328 fi. 
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unerträglihen Mißverhältnis jteht. Es ſchrumpft zu einem Hilfs. 
mittel zufammen, welches Gott geordnet hat, um den längſt be. 
ichlofjenen Verföhnungsrat offenbar zu machen. Chriſti Tod ift 
wohl mit thätig bei unferer Rechtfertigung geweſen. Aber jchlecht- 
bin nicht als eine Urjache derfelben, jondern nur als ein Faktor 
bei ihrer zeitlihen Verwirklichung. — Und dieſe Gedantenreihe 
wird den bibliichen VBorausfegungen und den Intereſſen des Glau- 
bens dadurd nicht beſſer gerecht, daß der ſocinianiſch-arminianiſche 
Konrad Vorſtius ?) im Sinne Abälards eine Notwendigkeit für 
Chriftus, Gott bis zum Tode gehorfam zu fein und viel Bitteres 
zu erdulden, dadurch ermweifen will, daß er uns nicht bloß lehren 
mußte, daß Gott die beharrenden Sünder jtrafen, den Reuigen aber 
frei verzeihen wolle, — fondern uns durch die Mitteilung der 
Gnade Gottes auch bekehren ſollte. Ebenſo wenig dur den 
ähnlich gedachten bekannten Vermittelungsverfud des Hugo Grotius, 
der die Notwendigkeit des Todes Chrifti aus der Abficht Gottes 
erklären will, die heilige Scheu der Menjchen vor dem furchtbaren 
Ernte der fittlihen Weltordnung nicht durch bedingungsloje Sün— 
denvergebung zu erjchüttern. Das heilige Geheimnis von ol» 
gatha wird da zu einem in pädagogiicher Abficht vollzogenen Straf: 
erempel zum Beſten der moralifchen Erziehung der Menjchen. 
Solche Gedanfengänge gehen im Grunde ganz in den Bahnen der 
ichlechteften mittelalterlihen ZTcheologie. Sie vermeiden wohl die 
falſche juriftifche Auffaffung der Genugthuung Jeſu. Aber fie 
opfern dafür den Tiefſinn ſchriftmäßiger religiöfer Überzeugung, 
der in der Kirchenlehre verborgen fiegt, und fie fühlen nirgende, 
wo der eigentliche Grund liegt, der die kirchlichen Theorieen unbe— 
friedigend madıt. 


6) Es könnte in der Gegenwart überflüffig ericheinen, die 
Lehre vom VBerdienjte und ihre Anwendung auf das Werk Ehrifti 
in der evangelifchen Kirche ausdrüdlic zu beftreiten. Denn von 
dem Begriffe des Verdienſtes aus wird jeßt faft nirgends mehr 


1) Traetatus theologicus de Deo sive de natura et attributis Dei 
1610. 
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die Verſöhnungslehre verftanden. Und dag die Rede vom „heiligen 
Berdienfte Jeſu“ nicht bloß in unjern fo durchweg mittelalterlich 
gefärbten Liturgieen fortlebt, fondern audh in ber Sprade der 
Theologie nicht verftummt ift, würde ja an ſich feine große Widy- 
tigkeit haben. Aber wer fich vergegenwärtigt, daß die gejamte 
firchliche Lehre von der satisfactio do auf dem Boden der 
mittelalterlihen Vorftellung vom meritum fteht, — wer es erlebt 
bat, nicht bloß wie Scleiermaders und Ritſchls ZTheorieen von 
der Verſöhnung, weil fie mit den mittelalterlihen Vorausſetzungen 
völlig gebrohen haben, von der im unfern firdlihen Kreifen 
herrfchenden öffentlichen Meinung als eine Entleerung des Glaubens 
empfunden werden, fondern wie auch v. Hofmanns Gedanken von 
Philippi, Thomafius und Harnad noch 1857 als mit der „Sub- 
ftanz des Belenntniffes der lutheriſchen Kirche umverträglih" be- 
fämpft find, der wird doch nicht bezweifeln, daß ein vermeintlich 
Überwundenes thatfächlih noch im voller und wirkſamer Leben: 
digkeit unter und vorhanden ift. Es hat doch aud im Mittelalter 
Jahrhunderte gedauert, bis die fchon von Anſelm widerlegte Lehre 
von einer Erledigung des Rechtsanſpruchs des Teufels an un 
durh Ehrifti Tod wirfli aufgehört hat fortzumirfen, Noch bei 
Abälard ift ihre Beftreitung von der Mehrzahl der Zeitgenofjen ala 
rationaliftiiche Fladhheit empfunden worden. Offenbar fühlt ſich 
ein großer Zeil der Frommen vor dem Gerichte Gottes wirklich 
befjer geihügt, wenn er ſich auf eine rechtlihe Abmadhung, ale 
wenn er jih auf große religiöfe und jittlihe weltummandelnde 
Thaten verläßt. Und die wirklihen Gedanken der chriftlichen Ver— 
ſohnungslehre fordern eine fo große Kraft des Glaubens, daß die 
Berfuhung immer vorhanden fein wird, fi ihren Gewinn be- 
quemer zurechtzulegen und ihm fi im äußerlich greifbarer Weife 
zu fihern, indem man die Lehre in den Kreis menschlicher Rechts» 
anſchauungen Herabzieht. 


Der Begriff des Verdienftes kann bei der richtigen ethifchen 
Auffaffung der Lebensaufgabe und der Pflichten, die fie dem Men— 
ſchen auferlegt, felbft unter Menfhen nur einen fehr bejchränt- 
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ten Kreis für feine Geltung beanfpruhen. Auf dem ganzen Ge» 
biete der eigentlichen Nechtepflicht ift er felbftverftändfich unftatt- 
haft. Da kann es ſich wohl um ein AZurüdbleiben hinter der 
Berpflihtung, ein malum meritum, handeln, das Strafe nad) 
fi zieht; aber nie um ein bonum meritum. Das Geleiſtete, 
zu dem man rechtlid, verpflichtet ift, fann einen Anfprud auf Kohn 
an ſich nicht begründen. Ein folder Anfpruh findet nur ftatt, 
wenn die Berpflihtung ausdrüdlih unter der Bedingung über- 
nommen wird, daß dadurd auffeiten des Empfängers die Pflicht 
einer beftimmten Gegenleiftung begründet werden fol. Aber ein 
jolher Fall kann niemals da eintreten, wo der die Pflicht Er- 
füllende an fich verpflichtet ift, mit feiner ganzen Yeiftungsfähigfeit 
für den andern zu wirfen. Weder zwifchen Knecht und Herrn (im 
antiten Sinne), noch zwiſchen Rind und Eltern fann von einem 
Anſpruch auf Lohn die Rede fein. Nur zwifhen Menfchen, die 
wenn auch vielleicht für beftimmte Gebiete des Lebens in. ihrem 
gegenseitigen Verhältniſſe rechtlich gebunden, doch für andere Ge- 
biete ohne Rechtépflicht einander gegenüberſtehen. Da kann durd) 
Vertrag eine freie Reiftung ftipuliert werden, für die ein beftimmter 
Lohn zugefagt wird. In ſolchem alle ift uns freilich nicht das 
Wort meritum, wohl aber da® Wort praemium geläufig. Und 
es fteht der Ausjage nichts im Wege, daß der die Leiftung Voll» 
bringende fih auf den der Leiſtung entfprechenden Lohn ein me- 
ritum de condigno, d. h. nad jtrengftem echte einen Anſpruch 
erworben hat. 

Daß ein ſolches Verhältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen 
fchlehthin undenkbar ift, muß jedem, der Religion und Ethif evan- 
geliſch auffaßt, felbftverftändlich fein. Nicht etwa bloß deshalb, 
weil der fündige Menſch hinter dem, was er leiften foll, ftets 
zurücbleibt, alfo wohl ein malum meritum, aber nie ein bonum 
meritum gewinnen fanı. Sondern aud ganz abgejehen von der 
Sünde. Zwiſchen Gott und feinen Gefchöpfen kann überhaupt nur 
das religiöje Verhältnis als das normale gedacht werden, d. h. 
die völlige Hingabe der gejchaffenen Perfönlichkeit an Gott. Wenn 
alſo fchon zwiſchen Knecht und Herrn, Rind und Vater der Ver— 
dienftbegriff unmöglich ift, fo gilt das zwiſchen Menſch und Gott 
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im vollkommenen Sinne. So verbietet das Weſen der Religion den 
Gedanken an ein Verdienſt Gott gegenüber überhaupt. Und ſelbſt 
wenn man dogmatiſch annähme, daß Gottes Weisheit oder Gnade den 
Menſchen eine Sphäre der Freiheit eröffnen fönnten, für welde 
ein Vertragsverhältnis nad den Gefichtspunften von Verdienft und 
Lohn denkbar wäre, fo würde die Ethik Einjprade erheben. Der 
Wille Gottes ftellt für jede Perfönlichkeit eine einheitliche zulammen- 
hängende Aufgabe: den göttlichen Zweck in der Welt nah Maf- 
gabe ihrer bejonderen Kräfte, Verhältniffe und Aufgaben, alfo im 
Zufammenhange ihres Berufs, zu fördern, jo gut fie ed vermag. 
So bleibt nur die Wahl zwifchen zwei Annahmen. Entweder muß 
die gejamte fittliche Lebensführung als etwas innerlich nicht Not- 
wendiges angefehen werden, welches von dem Menjchen frei auf 
das Verfprechen eines Lohnes Hin übernommen wird. Damit würden 
die erften Elemente der Pflicht und der fittlichen Aufgabe dahin— 
fallen. Oder es bleibt innerhalb diefer einheitlichen Lebensführung 
ſchlechterdings nichts übrig, was der fittfihen Aufgabe nicht ange: 
hörte, aljo ein Verdienst Gott gegenüber begründen und Kohn bean« 
ſpruchen könnte. Auc die Höchften und wunderbarften Leiftungen helden- 
mütiger Liebe find dod) nur, was mit dDiejen Kräften und mit diejen 
Verhältniſſen zu leijten fittliche Pflicht it. Wären fie das nicht, jo 
wären fie ein fchönes und glänzendes aber pflidytwidriged Abenteuer» 
juhen auf dem fittlihen Gebiete. Gewiß wird jede fittliche Lebens— 
führung und jedes Stüd in ihr, fo weit es ein echtes Stück chriftlicher 
Sittlichkeit ift, wirkffam und [ebenzeugend, Erfolge begründend und 
feligmadpend fein; denn Gottes Zweck ijt ein Liebeszweck. Uber ein 
Berdienft kann das nicht begründen. Und für Verdienft fanıı Gott 
auch nicht dadurd Raum jchaffen, daß er den Menfchen etwa nur 
die elementaren Leiftungen als ihre Pfliht auferlegte.e Denn aus 
einer einheitlichen Leiftung können nicht einzelne „Werte ausgejondert 
werden, und es giebt nichts „Elementares* in wahrer Sittlichkeit ’). 


1) Wer freilich mit Reinhard chr. Moral I. 336. $ 87 den Begriff des 
Verdienſtes aus der Übereinftimmung einer freien Handlung mit der vorhandenen 
Berbindlichleit ableitet, — der wird hier nicht einftimmen fönnen, Aber fein 
Sprachgebraud; ift dann die Berneinung der ganzen Gefcichte diefes Begriffs. 
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So müßten wir das Verdienſt auf einem andern Gebiete juchen. 
Auch ohne dag durd Rechtsordnung ein Vertrag zuftande kommt, 
können Menjhen in dem Zufammenhange des gejellichaftlichen Le— 
bens andern Menfchen Förderungen, Wohlthaten und Gefälligkeiten 
ermeifen, auf welche diefe ein Mecht nicht haben. Dadurd erwerben 
fie ſich allerdings nicht einen rechtlich meßbaren, wohl aber einen 
moraliihen Anſpruch auf Lohn, den fein fittlich normal Gearteter 
anzuerfennen fich weigern wird, — einen Anſpruch, dem der Ber: 
pflichtete fih um fo mehr und um fo reidylicher zu genügen getrieben 
fühlen wird, weil feine Rechtsforderung, fondern der eigene fittliche 
Impuls der Dankbarkeit, Billigfeit und Freundlichkeit dabei ent» 
fcheidet. Aljo ein meritum de congruo fann es im gejellicdhaft- 
lichen Leben zweifello® geben, natürlich ganz ohne Rechtecharalter und 
Rechtswirkung. Und eben darım fann e8 ohne Bedenken auch auf 
Dritte übertragen werden. Der Verpflichtete wird, wenn feine fitt- 
lihen oder rechtlichen Bedenken dagegen vorliegen, gern bereit fein, 
jeine Verpflichtungen auch dadurch abzutragen, daß er auf den Wunſch 
feines Wohlthäters andern, denen diefer verbunden iſt, gejellichaftliche 
Förderung zumendet. Kine eigentlihe Rechtsverpflichtung 
freilich könnte nur an den abgetragen werden, dem jie zulommt. 
Ihm müßte überlaffen bleiben, das ihm auf dieje Weife zufommende 
Gut nad feinem Willen zugunjten anderer zu verwenden. — Aber 
auch in diefem Sinn faun der Begriff nicht auf das Berhältnie 
zwifhen Gott und Menſch übertragen werden. Denn einerjeits ift 
es unmöglid, über die Pflicht hinaus Gott etwas ihm Angenehmes 
zu erzeigen, da gerade das der Inhalt der religiöjen und fittlichen Pflicht 
ift, Gottes Ehre zu fuchen und jein Reich zu fördern. Nur um 
ſolche Weſen können wir uns gejelichaftlih verdient maden, die 
Bedürfnis, Wünfchen und Entbehren kennen und und gleich ftehen. 
Und Gott kann uns auch nit aus Gnade in den Fall verjegen, 
und um ihn verdient. zu machen. Denn dann müßte er die fittliche 
Pflicht überhaupt aufheben und damit wieder den VBerdienftcharafter 
der einzelnen That unmöglich machen. Anderſeits aber ift in Gott, ale 
der Fiebe, der volllommene Wille ſchon vorhanden, da wohlzuthun, wo 
fittlige Gründe e8 ihm nicht unmöglicd machen. Alſo ift fein Raum 
dafür, diefe Gefinnung in ihm für ums oder andere erft hervorzurufen. 
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Am wenigſten aber leidet es eine Anwendung auf Gott und 
uns, wenn man darauf hinweiſt, daß ein Menſch ſich um Wiſſen— 
ſchaft, Vaterland, Kunſt oder dgl. „verdient“ machen kann. Denn da 
handelt es ſich um die Förderung beſtimmter Gebiete des gemein- 
ſchaftlichen Lebens, für die ſich der Dank derer geziemt, die durch dieſe 
Förderung in ihren Lebensintereſſen bereichert und entwickelt werden. 
So würden „Verdienſte um das Reich Gottes“ nur den Dank der 
dadurd) in ihrem eignen Leben Geförderten herausfordern. Für Gott, 
zu deſſen Dienjte wir alle jchlehthin verpflichtet find, find foldye 
Feiftungen wohl wertvoll, aber er fann nie durch fie als „verpflichtet“ 
erjcheinen, da in ihnen ja feine Kräfte und Zwecke felbft die wirkenden 
find. So muß der Gedanke an Verdienſt und Kohn, als aus dem 
Rechtsleben Gleichgeſtellter oder aus dem Gefellichaftsfeben aufeinander 
Angewiejener entftanden, für das Werhältnis zwijchen Gott und 
Menſch abgemiefen und mit höheren Gedanken vertaufcht werden. 
Denn in der falfhen Form bergen ſich ja allerdings unverkennbar 
richtige, aud) von der Heiligen Schrift oft betonte Gedanken. 

Alles Wirken der Menſchen, im denen Gott wirft, muß einen 
ewigen Wert und umvergänglice Wirkung haben. Denn Gott ift 
Veben, und die Äußerungen diefes Lebens fünnen nicht erfolglos 
gedaht werden. So muß alles aus Gottes eilt ftammende, 
folgerichtig auf das göttliche Ziel gerichtete Handeln, einen Erfolg 
für den Handelnden im fich felber tragen. Und nicht bloß in dem 
Sinn, daß foldes Handeln auf die Perjönlichkeit, von der es aus— 
geht, notwendig heiligend zurüd wirft, die Gefinnung fräftigt, den 
Willen ftärft, die Einfiht mehrt, den Charakter befeftigt und die 
Natur geſchickter und williger zum Dienfte des fittlichen Zwecks 
madt, — alfo an dem „geiftlichen Leibe*, an dem Organismus, 
welcher dem heiligen Geifte entipricht, nährend und übend mit [hafft. 
Sondern auch deshalb, weil nad dem Weſen der fittlichen Welt- 
ordnung die endgültige Geftalt, in welcher fi) Gott in jeder einzelnen 
Perfönlichkeit offenbart, die befondere Urt ihrer Seligkeit und ihres 
Wirfens, ihre Stellung in dem geiftigen Leibe der Vollendeten, nicht 
ohne Zufammenhang mit der Art und Weife fein können, in welcher 
das Feben Gottes und Chrifti ſich in ihr ausgewirkt und auf die Ent- 
widelung der Perfönlichkeit zurüc gewirkt hat. In diefem Sinne 
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folgen „die guten Werke“ dem Vollbringenden nad) in die Ewigkeit; 
fie bleiben ihm als jein wahres und wirkliches Eigentum, als Schäge 
im Himmel, die unverlierbar und unvergänglid die Seligfeit und 
Bolltommenheit bedingen. Wer da hat, dem wird gegeben; wer 
im Heinen treu war, wird über Großes gejekt; die fünf Pfunde 
erwerben fünf Städte; aber fein im Liebe, um des Himmelreiche 
willen, gegebener Becher falten Waifers bleibt ohne Lohn, jo wenig 
wie die großen Yeiftungen der Aufopferung des Liebften um der 
Sache Chriſti willen ). Alfo hängt die bejondere Auegeftaltung 
der Individnalität in der Ewigkeit, der Grad ihrer Wirkungs— 
fähigkeit und der Reichtum ihres Lebens, mit fittlicher Notwendigfeit 
von der Bewährung des neuen Lebens im Handeln für das Reich 
Sottes ab. Nicht ein unterjchiedslofes Einerlei von „Begnadigten“ 
läßt uns die Heilige Schrift als Ziel der Menfchheit jehen, fondern eine 
unendliche Meannigfaltigkeit und Fülle perfönlichen Yebens in der 
vollendeten Menichheit. Und diefe Mannigfaltigkeit geht nicht mehr 
wie auf Erden aus den verjchiedenen Naturbedingungen hervor, 
jondern aus der verichiedenartigen fittlichen Entfaltung des neuen 
vebens, das die Gnade geichenft hat. 

Wenn man diefen innerlich notwendigen Erfolg der fittlichen 
Yebensführung und ihrer einzelnen gefunden und wahrhaften Aufe- 
rungen mit der volfdtümlichen Sprade der Bibel „Lohn“ nennen 
will, jo läßt ſich dagegen nichts einwenden, aud wenn die wiſſen— 
ihaftlihe Spradye einen anderen Ausdrud als weniger mißver— 
itändlich vorziehen würde. Deun e8 handelt fih ja in der That 
um einen Erfolg des Wirfens, der ihm nach der fittlichen Ordnung 
der Welt zuteil wird. Und gegenüber aller jcheinbaren Erhaben: 
beit der Whilofophie der Schulſtube werden es ſich die Chriften 
niemal® nehmen lajfen, nad) der Anweiſung der Heiligen Schrift ſich im 
Kampfe mit der Welt in und außer ihnen, in Not und Schwadheit, 
durch die Hoffnung auf folden „Lohn“ ftärfen und begeiftern zu 
foffen. Denn der Menſch ift feine ethiſch fungierende Maſchine, 


1) Wie ja Ehrifti eigene Stellung als xupeos, jeine yapa und dofa« mit 
der Bewährung im feinem einzigartigen Erdenwerke in Kauſalzuſammenhang 
geftellt werden. (Bhil. 2. Hebr. 12. Joh. 17.) 
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fondern ein lebendiges Wefen, Er macht jich felbft notwendig zum 
Zwede und ſoll das auch thun, nur in der richtigen Weiſe, und 
nur nicht jo, daß er ſich im feiner finnlichen Vereinzelung zum höchſten 
Zwecke ſetzt. So gehört das Bewußtſein eines bleibenden Erfolgs 
zu den Motiven, welche eine gefunde und freudige Sittlichkeit nicht 
entbehren kann. Der höchſte Zweck muß als ein Ziel empfunden 
werden, melches nicht bloß überhaupt, fondern auch in der handelnden 
Berjönlichkeit jelbjt Verwirklichung findet. 

Aber wenn man das Wort „Lohn“ zulafjen mag, obwohl es ſich 
ja im Grunde nicht nm etwas handelt, was nad dem Maße des 
Rechts äußerlich gegeben wird, ſondern um den notwendigen Erfolg 
eines organiſchen Prozejjes, jo muß der Ausdrud „Verdienft“ um jo 
entjchiedener aus dem fittlichen Gedanfenkreife ganz ferngehalten werden. 
Ein „Berdienft um Gott” hat ji der Menſch nicht erworben, 
wenn er feine Chriftenpfliht mit größerer oder geringerer Treue, 
Hingebung und Kraft vollbradjt hat. Und das gilt nicht bloß im 
Dinblide auf die menjhlihe Sünde. Es könnte auch dann nicht 
anders fein, wenn man, wie in der kirchlichen Yehre vom Urjtande 
und von der justitia originalis, an eine vollendete menschliche 
Leiftung denken würde. Denn auch da fünnte man nicht die fitt- 
liche Pflicht auf das Maß „weltlicher Rechtbeſchaffenheit“ beichränfen, 
und eine höhere aus einem donum superadditum folgende nicht 
pflihtmäßige Sittlichleit daneben ftellen, welde das ewige Yeben 
„verdient“. Sondern man müßte die geſamte volltommene Xebene- 
leiftung des mit Gottes Kräften ausgeftatteten volllommenen Dienjchen 
als ſein von Gott geordnetes pflichtmäßiges Ziel, und das Zurück— 
bleiben Hinter diefem Ziele nicht als „Werluft des Verdienſtes“, 
jondern al8 „Sünde“ beurteilen. Und das innerfte Wejen der 
Frömmigkeit madt an fi den Gedanken an einen Dienjt, den der 
Menſch durch das Gute, welches er fchafft, Gott erweiſen joll, 
innerlich unmöglihd. Man wird bei folgerihtigem Denken unweigerlich 
in die Wahl zwifhen zwei ſich ausjchliegenden Anfichten gejtellt. 
Entweder hat Gott nad feinem ewigen Gnadenwillen das Ber: 
hältnis der Menjchen zu ſich jo geordnet, daß er ihr fittliches Werk, 
obwohl es eigentlich Pflicht wäre, als Verdienft anjehen und ihr 
ewiged Ziel als Lohn ihres Verdienſtes, und nur in diefer Form, 
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ihnen geben will. Wenn das fein Wille ift, dann wird er aud 
auf dem Gebiete, des chriſtlichen Heils fein anderes als dieſes 
Rechtsverhältnis wollen. Denn das, was durd Chriſtus verwirklicht 
wird, kann nicht als etwas ſchlechthin anderes gedacht werden, als 
das, was in Adam beabfichtigt war, wenn doch beides in der Ein— 
heit des einen ewigen Ratſchluſſes Gottes gedacht werden joll. Und 
wenn Gott überhaupt das, was er fordern kann, als Berdienft 
der Menjchen anzufehen und zu belohnen gemwillt it, fo ift feine 
Schmierigfeit, anzunehmen, daß er da® aud bei dem begnadigten 
Sünder thut, indem er auc bei ihm das Maß der Pflicht nad 
dem Durchſchnittsgrade der jittlihen Kräfte mißt, und überall, 
wo der wirklich himmliſche Sinn der charitas ſich wirffam er- 
weift, eim über das Maß der Pflicht hinausgehendes, des ewigen 
Lebens würdiges Verdienft anerkennen will. Dann find aud für das 
Chriftenleben die consilia evangelica, die satisfactiones, die über- 
Ihüffigen Werke, kurz der ganze Apparat des verdienftlichen Handelns 
zum Grlangen des ewigen Lebens im Grunde felbftverftändlid. 
Und der Ehrift braucht nicht zu fürdten, der Gnade Gottes und 
der Bedeutung Ehrifti unrecht zu thun, wenn er auf jein Verdienſt 
blidt. Denn es ftammt ja nur aus Gotted Gnade und aus der 
Kraft deffen, was Chriftus gethan Hat. Das iſt der in fich 
durchaus verftändfihe und folgerichtige Gedanke der katholischen 
Frömmigkeit. 

Dder der Ehrift weiß aus dem in Chriftus ihm erjchloffenen 
Berftändniffe des Willens Gottes, daß diefe Beurteilung feines 
Heilsftandes religiös verderblih und fittlid unmöglid 
it. Er weiß, indem er das Evangelium von der Gnade Gottes 
gläubig hinnimmt, dag ihm das ewige Leben mit der fündenver- 
gebenden Gnadenthat gefchenft ift, welche die Trennung zwiſchen 
ihm und Gott aufgehoben und ihm der Vaterliebe Gottes gewiß 
gemacht hat. Und er weiß, daß diefe im Glauben ihm gefchenkte 
Gewißheit durch kein eigenes Verdienft gemehrt werden fann, daß 
fie vielmehr , wenn er an feine eigenen Verdienſte den Beſitz des 
ewigen Lebens knüpfen und es als ihren rechtmäßigen Lohn anjehen 
wollte, notwendig fih in den unfeligen Wedel zwiſchen thb⸗ 
richtem Selbftvertrauen und quälendem Zweifel verwandeln müßte. 
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Und er weiß, daß die in Chriſtus ihm erſchloſſene und möglich 
gewordene wahre Lebensaufgabe nicht in einzelnen Werken beſteht, 
die fi) in Pfliht und Verdienſt auseinanderlegen ließen, ſondern 
ein einheitliches deal ift, über das hinaus es nichts geben fan: das 
Handeln in dem eignen Berufe aus der Kraft des Geiftes Chriſti 
und in der Seligkeit eines Gottesfindes. Dann muß ſchon der bloge 
Gedanke an Berdienfte, durch die er fich Lohn erwerben joll, als 
ein Rüdfall aus der wahren Sittlichkeit des Gejeges der TFreiheit 
in das alte unfeligmachende Gejeg empfunden werden, — jo jehr 
aud der Chriſt fi) der Überzeugung getröjtet, daß alles, was er 
in Gottes Kraft thut, auch Segen und unvergänglichen Gewinn 
für ihn ſelbſt in ſich trägt. 

Wer ald evangelifcher Chriſt gewiß ift, daß dieje letztere die der 
Schrift gemäße und innerlich wahrhaftige Stellung zu der Gnade 
Chriſti ift, der kann diefes in Chriſtus offenbar gewordene Verhältnis 
der Menſchen zu Gott nit für einen bloßen Notbehelf halten, 
nachdem die rechte und normale Stellung des Menjchen zu feinem 
Schöpfer gejceitert ift. Er empfindet es ganz unmittelbar als das 
religiös gejunde und befeligende, und als das fittlid reine und 
geiftige. So muß er in ihm die Verwirklihung des wahren Zieles 
Gottes mit feiner Menfchheit fehen, das in dem jündigen Adam un» 
möglich, in dem geiftigen Adam hergeftellt iſt. Er fann nicht zu» 
geben, daß das Berhältnis von Recht, Verdienft und Lohn das an 
fi) richtige zwifchen Gott und Menſch wäre. Und wo die Menſchen 
es jo auffaffen, da muß er eine unentwidelte Stufe der Religion 
ſehen, — ein Zurücgebliebenjein unter dem Zuchtmeifter, dem Geſetz, 
„das zwifcheneingefommen iſt!“ Für ihn giebt es feine consilia, 
nur befondere Aufgaben und Verhältniffe, — feine opera supere- 
rogativa, nur befondere Kräfte, — fein meritum, nur die freudige 
Gewißheit, in Gottes Kraft ein wertvolles Lebenswerk zu thun, — 
feine satisfactiones, nur das findlich gläubige, demütig-bußfertige 
Beugen unter Gottes heilige Gericht und feine freie Gnade. Wer 
über die erkannte Pflicht hinausgehen will, von dem muß er urteilen, 
daß er noch nicht weiß, was Pflicht ift, oder daß er in enthuſiaſtiſchem 
Irrtum ſich weigert, fich dem Gott der Ordnung zu fügen. Ya 
er muß behaupten, daß der fatholifche Standpunkt ſich jelbit auf- 
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hebt. Denn das meritum fett den Befig des heiligen Geiſtes und 
der charitas voraus. Wo aber der heilige Geift und die Liebe 
find, da ift das Rechtsverhältnis und damit die Möglichkeit des Ver— 
dienftes an fi aufgehoben. 

Diefe Stellung zu dem Begriff des Verdienſtes iſt fo fehr 
mit dem ganzen Weſen des evangelifchen Ehriftentums verbunden, 
daß die Katholifen mit Recht hier dem eigentlichen Mittelpunft des 
religiöfen Widerſpruchs der Konfeffionen finden. Wenn das erfannt 
ift, dann müfjen die Folgerungen aus diefer Stellung aud da ge 
zogen werden, wo fie anfänglich nod nicht wirkſam geworden find. 
Am entjchiedenften in dem Punkte, welcher die unevangelifche Aus 
ihauung am unverhüllteften zeigt, in der Lehre von der Übertrag- 
barfeit von meritum und satisfactio, 

7) Selbſt das reiner durchgebildete Recht unferer Zeit kann dieje 
Vorftellung nicht anerkennen. Rechtsanſprüche, die ein Menſch an 
einen andern gewonnen hat, kann er natürlich einem Dritten cedieren, 
d. b. er fann anordnen, daß die Zahlung an ihn in der Form 
geichehe, daß ein von ihm DBezeichneter die bedungene Summe in 
Empfang nimmt. Aber das gejchieht doch nur, weil die Verpflichtung 
des Schuldners erledigt ijt, jobald er dem Berechtigten nach feinem 
Willen die Zahlung geleitet hat. In welcher Weife diefer fie zu 
verwenden für gut findet, geht ihn nichts an!). Da tft aljo in 
Wirklichkeit nicht das Verdienſt auf einen andern übertragen, fondern 
es ift eine Form der Zahlung des Lohnes eingetreten, wie fie der 
Berechtigte für wünſchenswert gehalten hat. Er ſelbſt bfeibt der 
Empfänger. Und die Möglichkeit der Übertragung hört auf, fobald 
die Vergeltung oder Entjchädigung, zu deren Empfang der Menſch 
berechtigt ift, nicht in einem Werte befteht, defjen Auszahlung ebenfo 
gut durd die VBermittelung eines Dritten, wie direlt geſchehen kann. 
Kein Richter kann anordnen, daß ein Anſpruch, den er einem Menſchen 
zuerfennt, zum Anſpruche eines Dritten werden fol. Und je 
perfönlier der Lohn ift, je mehr es fih um eine Förderung des 
Lebens felbft ftatt um bloße äußerliche Güter handelt, deito un» 


1) So erben ja auch die Erbberechtigten ſolche Anfprüche, weil biefelben 
einen Keil des vererbten Gutes barftellen. 
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denfbarer wird eine Übertragung. Am menigften aber ift e8 nad 
dem Rechte denkbar, daß die Strafe eines Sculdigen an einem 
Nichtſchuldigen vollzogen wird, in der Meinung, damit der Rechts— 
ordnung Genüge zu ſchaffen. Auch wenn ein Unfchuldiger fih in 
viebe dazu erböte, und wenn er dur taujend Bande der Natur und 
der Gejellihaft mit dem Schuldigen eng verbunden wäre, ift das 
ausgeichloffen. Wenn die Strafe eine Sadleiftung ift, dann mag 
dem Verurteilten ein Dritter mit eigener Aufopferung die Mittel 
liefern, um die Buße zu zahlen ). Das Redht wird jid darum 
nicht fümmern. Aber gejtraft kann nur der Schuldige werden. 
Und eine Strafe, welche die Perfönlichkeit ſelbſt trifft, läßt fich 
nicht einmal indireft an einem Unſchuldigen vollziehen. 

Die antike Welt dachte anders. Wie ihr überhaupt die einzelne 
Berfönlichkeit hinter der Sippe oder dem Volfe zurüdtrat, empfand 
fie es nit ald unerträglih, daß Rechtsanſprüche ohne perſönliche 
Yeiftung erledigt wurden, wenn mur der Erſatz oder der Lohn der 
Sippe zugute kamen, oder das jtrafende Recht fih an diefer 
Sippe Genüge ſchaffte. So hat aud das alte hebräiſche Volt 
gedaht, wie Num. 25, 4. 1 Sam. 15, 33. 2 Sam. 21, 1 x. 
zeigen. Die Schuld erjhien wie eine Reallaft weniger an der 
Perjönlichkeit al8 an dem Gemeinwejen haftend ?). Wenn fi das 
Strafrecht objektive Befriedigung geſchafft hatte, jei es an der Perſon 
des Thäters, was natürlich die Regel ift, oder an der eines Mitichul- 
digen, oder an den für das Ganze verantwortlichen Perjönlichkeiten, 
fo galt die Schuld als getilgt. Aber nachdem die wahre Bedeutung 
der Perſönlichkeit verftanden ift, giebt es für ſolche Vorſtellungen 
feinen Boden mehr, und jedes Strafrecht würde fie ohne Befinnen 
abmweijen. Daß die über einen Menſchen verhängte Strafe durch 
über die Pflicht hinausgehende gute Leiftungen anderer oder durd 
von ihnen freiwillig ertrogene Übel als erledigt gelten foll, oder gar 
an Unfhuldigen von der Rechtsordnung vollzogen werden dürfte, 
ift uns allen völlig undenkbar. Und felbft wenn ein höherer an 


1) Wie auch die Verpflichtung zu ſolchen Grfagleiftungen von dem Erben 
mit übernommen wird. 


2) Das Land verunreinigend, Zorn der Gottheit über das Bolt bringend zc. 
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feine Gefege gebundener Wille eine ſolche Übertragung der Strafe 
auf andere Perfönlichkeiten als die der Schuldigen anordnen würde, 
fo würde das richtig gebildete Gefühl das immer nur als eine Ber» 
Tegung, nie als eine Befriedigung der Rechtsidee empfinden 
fünnen. Nach fittlichen Maßftäben aber ift die Unvoliziehbarkeit ſolcher 
Borftellungen noch zweifellofer. Ein Unfchuldiger kann wohl leiden, 
aber er kann nicht geftraft werden. Denn die fittlihe Berfönlich- 
feit fteht zwar in einem unermeßlihen Zufammenhange von fördernden 
oder hemmenden Wirkungen, die Einfluß auf fie haben, ohne daß 
fie felbft die WBedingungen dafür gejhaffen Hätte. Aber was für 
fie Lohn oder Strafe bedeutet, das muß durd ihre perfönliche 
verantwortliche Selbftbeftimmung hindurchgegangen fein. 

Was dem oberflächlichen Blicke wie eine Übertragung von Lohn 
und Srafe erfcheint, das ift in Wirklichkeit eine viel höhere Er- 
fheinung auf einem anderen fittlichen Gebiete. Die Menfchheit 
ift fittlich betrachtet ein zufammenhängender Organismus von mitein- 
ander und aufeinander wirfenden Perfönlichleiten, und jeder ihrer 
einzelnen reife ift im befonderen Sinne ein folder Organismus. 
Keins ihrer Glieder fann fih der Einwirkung des Ganzen ent« 
ziehen, alſo auch nicht der Einwirkung anderer Glieder, welche das 
Ganze bewegen und umgeftalten. So wird der Menfch durch feine 
Yebensleiftung nicht bloß die eigne Entwidelung beftimmen, fondern 
er kann auch für größere oder Kleinere Kreife anderer Menfchen 
erneuernd, rettend, ummanbelnd, oder aud verderbend, hemmend, 
tötend wirken, fobald Empfängfichkeit für feine Wirkungen vorhanden 
ift. Aber das ift nicht eine Übertragung des Verdienſtes oder der 
Strafe von einem auf die andern. Es ift die Offenbarung der 
Solidarität de8 Ganzen und der ausnahmelofen Geltung des Kaufal- 
geſetzes, welches die fittliche Welt wie die natürliche beherrfcht. 
Wie die Krankheit oder die Heilung de Leibes an einem be- 
fonderen Punkte beginnen, fo gehen die Wirkungen auf das Ganze 
der Geſellſchaft von beftimmten, entfcheidenden fittlichen Perſönlich— 
feiten aus, 

In diefes Gebiet gehört es fchon, wern man von „Verdienften“ 
fpricht, die fi) einzelne um andere, um beftimmte Kreife, um das 
Baterland ıc. erwerben. Das heißt doch nur, daß aus der fittlichen 
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Lebensarbeit ſolcher Männer fördernde, befreiende, belebende Wirkungen 
für einzelne oder für ganze Gebiete fich geltend gemacht haben. Wo 
das geichieht, da gewinnen fie eine befondere entjcheidende Bedeutung 
für alle Glieder des Kreifes, den fie gefördert haben, und die 
Anerkennung diefer Bedeutung findet Ausdrud in der Dankbarkeit, 
Bewunderung und Verehrung, welche ihnen gezollt werden, und in 
dem Beftreben, fie zu ehren und ihnen Erfreuliches zu erweifen. 
Gewiß wird diefes Gefühl der Verpflichtung von jedem fittlich 
Gefunden als berechtigt empfunden werden. Aber es entfteht nicht 
aus Motiven des Rechts, und will nicht einen vechtlich gefchuldeten 
Lohn abtragen, fondern es fließt aus dem fittlihen Motive der 
Liebe, welde auf Förderung mit Förderung antworten will. Und 
es rechnet nicht, jondern geht aus einem Triebe hervor, der niemals 
meint, genug gethan zu haben. Und die Wohlthäter, denen es gilt, 
haben doch ihrerfeits nichts gethan, als ihre fittliche Pflicht in ihrem 
Berufe und nah dem Maße ihrer befonderen Kräfte und Aufgaben. 
Für den Wert ihres fittlihen Handelns und für feine Bedeutung 
in Beziehung auf ihre eigene fittliche Entwidelung kommt es nicht 
auf das an, was fie an Erfolgen und Wirkungen hervorgerufen 
haben, fondern darauf, ob fie in rechtem fittlichen Sinne und treu 
gewirkt haben, alfo im Vertrauen auf Gott, im Trachten nad) dem 
Reihe des Guten, und in dem Geifte der Liebe !). So kann Hier 
in Wahrheit keine Rede von Verdienſt und Lohn fein, fondern es 
handelt fih um ein viel höheres fittliches Verhältnis. Nicht das 
Verdienſt diefer Männer ift auf andere übertragen, fondern ihr 
fittlihes Wirken ift anderen zum Gegen geworden. 

In demfelben Sinne fann man ja bildlich jagen, daß die Schuld 
eines Menſchen an andern „geftraft“ wird. Die vergiftenden Ein- 
flüffe, welche von der unfittlichen Lebensführung Einzelner ausgehen, 
verurfahen auf dem Wege der natürlichen und der geſellſchaftlichen 
Weiterwirfung in Heinen oder großen Kreifen unendliches finnliches 
und fittliches Verderben. Aber auch da handelt es fich in Wahrheit 
nur um die Solidarität des natürlichen und des gefellfchaftlichen 
Organismus, — aljo um eine innerlich notwendige und pfychologifch 





1) 1Ror. 18, 3. Lut. 10, 20. 
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und ethiſch verftändliche Beeinfluffung, nicht um eine rechtliche Zu- 
rechnung. Und wenn der Ginzelne in bem Verderben des Ganzen 
ohne eigene Schuld mit zu Grunde geht, oder wenn das Ganze 
dur die Schuld der maßgebenden einzelnen Berfönlichkeiten Schaden 
leidet, jo werden in ſolchen Fällen nicht die Unfchuldigen geftraft, 
fondern fie Leiden fraft der Einheit des Leibes, dem fie angehören, 
Und die Strafe der Schuldigen wird nit auf andere übertragen 
und durch satisfactio aufgehoben; fondern fie ziehen andere, auch 
Sduldlofe, mit in das Berderben. 

Wenn wir uns in Dankbarkeit getrieben fühlen, um der För— 
derung willen, die wir von jemandem empfangen haben, einem 
Dritten, für den fi der Wohlthäter verwendet, unferfeits Förde: 
rung zuzumwenden, fo ift da® nicht eine Übertragung feines Verdienſtes 
auf andere, fondern eine Förderung feiner Zwede an andern aus 
Dankbarkeit. Und die Grenze diefes Verfahrens bildet überall die 
Möglichkeit, die Zwede, um die es fich handelt, mit fittlichem Rechte 
zu den unfrigen zu machen. 

Auch die Erfcheinung auf unferem Gebiete, welche nicht bloß 
an ſich felber die bedeutfamfte und ſittlich großartigfte, fondern auch 
für die Auffaffung des Werkes Chrifti feit Anfelm die entjcheidende 
gewefen ift, das ftellvertretende Leiden des Gerechten, 
fann erjt richtig verftanden werden, wenn man es ganz und folge- 
rihtig aus dem Rechtsgebiete in das fittliche Gebiet überträgt, und 
aus der poena vicaria die hödfte Offenbarung der Liebespflicht 
macht ?). 

Die Erfcheinung felbft darf natürlich weder geleugnet, noch 
abgeſchwächt werden. Schon auf dem Gebiete des Naturlebene 
find es Schmerzen und Leiden, durd welche neues Reben möglich 
wird. Alles vollfommene Leben entjpringt aus Sterben. Und in 
unferm Gefellichaftsieben find e8 die Schmerzen und Opfer der 
Beiten und Edeljten, durch welche auf allen Gebieten die Fortſchritte 
der Menfchheit erfauft und die Güter der Kultur gewonnen werden. 
Jeder Befig an Wahrheit, Freiheit, Weltbeherrfchung und Gefittung 


1) Bgl. meine Rebe „Über den Begriff des ftellvertretenden Leidens“ 
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ift mit Blut erfauft, mit Martyrium, mit bingeopferten Lebens» 
freuden, mit verzehrender Arbeit, mit VBerhöhnung und Verkennung. 
Die Gefhichte des menschlichen Fortichritts ift ein Schlachtfeld 
und eine Schädelftätte. Und wenn man fragt, wer die Leidenden 
find, — man findet immer die, welde an fid den höchſten Zielen 
am nächſten ftanden, bie Heroen, die Genien. Ihr Leiden erfcheint 
als jchroffer Gegenfag gegen ihre eigene Würbigfeit auf den Gebieten, 
für die fie fih opfern. Es ift ein Leiden für die andern, 
für die Schwadhen, Unwiſſenden, Rohen, — für die ungeborenen 
Geſchlechter, — ein Leiden nicht für eigene Schuld, nicht zu eigenem 
Gewinn, fondern andern zugute. 

Solange wir nur an diefe Seite der Erjcheinung denfen, wird 
niemand über ihre rein fittlihe Bedeutung unklar fein. Diele 
Helden und Märtyrer tragen nicht die Strafe der andern. Was 
wäre denn in folhen Fällen zu ftrafen? Ihr Leiden ift nichts 
als eine, und zwar die höchfte, Form des fittlihen Handelns im 
Geiſte der Liebe. Sie opfern fich felbft, damit da® Werk, dem 
fie fich geweiht haben, gedeihe.. Sie opfern ſich für ihre Brüder, 
wie der Krieger, der mit feinem Blute das Bollwerk des Feindes 
nimmt. Sie opfern fih an Gott, und er nimmt foldhe Opfer 
gnädig an. Denn feinem großen Werfe auf Erden ftellen fie nad) 
feinem Willen und ihrem Berufe ihre eigene natürliche Yndividualität 
rückhaltlos zur Verfügung. Alſo diefes Leiden ift nur eine Form 
des Handelns in Liebe und Glauben. Nicht das Maß der 
Übel, die fie erdulden, hat einen Wert vor Gott, fondern der 
heldenmütige Sinn des fittlihen Gehorfams gegen feinen höchſten 
Willen. Und fo body wir ſolche Helden auch verehren mögen, 
wir können doch nicht bezweifeln, daß fie im ihrem Heldenwerke 
nur ihre wahre fittliche Pflicht nad) ihrer Kraft und Aufgabe erfüllt 
haben, — daß es für fie Sünde geweſen wäre, von ihrer Aufgabe 
zurückzutreten, um „ihre Seele zu gewinnen“. Warum das höchſte 
Wert auf bdiefer Erde nur dur Leiden und Sterben vollbradt 
wird, das ift der Vernunft ein Geheimnis und mird es bleiben. 
Nur die Ahnung des Glaubens mag fid) daran erinnern, daß bie 
ſchöpferiſche Macht in der Welt Gottes „Liebe* Heißt, und daB 
die wahre Madıt der Liebe in der Uufopferung offenbar wird, und 
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daß dieſe jinnliche Welt ihr göttliches Ziel nur dur BVergeiftigung 
erreichen fann. Vergeiftigung aber Heißt Sterben des Sinnfichen. 

Aber diefe ganze Erjcheinung jcheint einen andern Sinn zu em— 
pfangen, wenn wir nicht mehr nur an das Fortichreiten der Menfchheit 
denen, wie es durch das Leiden der Beſten erfauft wird, fondern 
an die Erlöfung der Menjchen aus der Unfeligkeit, welche auf 
ihnen laftet, insbefondere aus dem Gerichte, welches ihre Sünde 
auf fie herabzieht. Auch da gilt es in Heineren wie im größeren 
Kreifen, daß der Fluch, der auf den Menſchen liegt, am wirkfamften 
durch das Leiden Unfchuldiger gehoben wird, ja daß es ohne jolches 
Leiden feine wahre und enticheidende Rettung giebt. Für das 
Sündenverderben der Kinzelnen giebt e8 feine Heilung ohne die 
Schmerzen von Eltern, Geihwiftern, Freunden, welche diejes Ber» 
derben in der eignen Seele durchkoſten und Hundertfad leiden, 
um es durch die Madt der Liebe aufzuheben. Für den Fluch, 
der auf den Völkern liegt, herbeigezogen dur ihre Sünde, ihren 
Aberglauben und Unglauben, ihre Zrägheit und ihren Leichtfinn, 
giebt es feine Heilung ohne die Schmerzen und den Tod der Beſten, 
die der Ihren Verderben am tiefften fühlen, die nicht leben mögen, 
ohne ihr Volt aus dem Untergange zu befreien, die ihr Leben und 
ihr Lebensglück freudig opfern, damit der Fluch der Finfternis, des 
Weltfinns, der Sündenfnehtihaft von ihrem Volfe und von der 
Menjchheit genommen werde. Das ift das Geheimnisvolljte, aber 
auch das Grofartigfte, was die Weltgefchichte zu zeigen hat. Und 
nirgends zeigt fie es uns ergreifender und bedeutfamer als in dem 
altteftamentlihen Bilde des Gottesknechts, der um feinem gerichteten 
und fterbenden Volle Gnade Gottes und neues Leben zu gewinnen, 
jelbft mit in Tod und Gericht feines Volkes eingeht, damit ein 
Same beſſerer Zukunft in Israel bleibe, und der jo feines Volkes 
Verſöhnung wird, ein höheres, beſſeres Opfer, als die melde einft 
auf dem Altar zu Zion dargebradht wurden, 

Hier Scheint etwas Neues vorzuliegen. Statt derer, welche das 
Gericht für ihre Sünden treffen jollte, leiden andere, Unfchuldige. 
Es leiden die, welche felbft am wenigjten leiden jollten, weil jie 
am meijten Liebe haben, weil ihnen die Sünde, welche das Gericht 
herbeizieht, am meiften verhaßt ift. Und was fie leiden, das ift doch 
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im letzten Grunde das Gericht über die Sünden der anderen. Dies 
Gericht laſtet auf ihrer Seele; ſie fühlen es in ſeiner ganzen 
Furchtbarkeit und Gerechtigkeit; fie fühlen es, während die Sünder 
noch in Leichtfinn und Verſtocktheit e8 überfehen; fie fchlingen in 
Liebe ihren Arm um die dem Verderben Geweihten und empfangen 
den Schlag, der auf ihr Haupt niederfällt. Und die Schuldigen 
werden gerettet, ihr Fluch wird von ihnen genommen. Sie werden 
in Gottes Gnade, in neues Leben, in Freiheit und Wahrheit erhoben. 
So ift hier nicht bloß ein Leiden für andere, fondern ein ftell- 
vertretendes Leiden. Hier fcheint am erften der Rechtsgedanke 
einer satisfactio feine Stelle haben zu können. Und doch liegt 
nur ein befonderer Fall aus dem Gebiete vor, welches wir ſchon 
beurteilt haben. Und gerade hier ift es am beften verſtändlich, daß 
es fein Heil geben fan ohne das Leiden der Beften. Denn ein 
ſolcher verfchuldeter Fluch kann nicht von außen, weder durd einen 
Machtſpruch der Willtür, noch durch unwahrhaftiges Ignorieren der 
Schuld, aufgehoben und umgewandelt werden. Das hieße die 
fittlihe Idee fälfhen und der fittlihen Weltordnung ihr emwiges 
Recht beftreiten.. Nur von innen, d. h. nur fittlih und organisch, 
fann er befämpft und überwunden werden. So fanı Niemand ihn 
heilen, der ihm fremd bleibt. Der Retter muß auf ihn eingehen, 
muß teil an ihm nehmen, ihm ertragen, ihm für fich felbft über» 
winden und dadurd auch für die anderen. Darum find die Erlöfer 
der Menfchheit auf allen Gebieten des geijtigen und fittlichen Lebens 
auch ihre Märtyrer. Und das, was fie leiden, ift nicht® anderes 
al® der Fluch, der auf der Meenfchheit liegt, — ein Fluch, der fie 
felbft nicht treffen würde, dem fie aber in Liebe auf fich nehmen, 
um ihn zu überwinden und zum Segen umzuwandeln. 

Über was fie leiden, das ift für fie niht Strafe, jondern 
fittliche Heldenthat, höchſte Offenbarung der Liebe und des Glaubens. 
Sie find, indem fie leiden, nicht Gegenftände des Gerichtes Gottes, 
fondern die Werkzeuge feiner erbarmenden Liebe und die Offenbarung 
feines Segensgeheimniffes. Nicht daß fie eine Summe von Übeln 
erdulden, fondern daß fie in Liebe und Glauben den Fluch, der auf 
den Berlorenen liegt, überwinden und in Segen wandeln, das iſt das 
Erlöfende in ihrem Thun. Und ihr Leiden ift allerdings eine Genug- 
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thuung für die fittliche Weltordnung, aber nicht in dem Sinne des 
Strafrechts, als ob diefe Ordnung durd eine vollzogene Strafe be- 
friedigt würde, fondern in dem höheren Sinne, daß da® ewige Recht 
der fittlichen Drdnung anerfannt und ihr Fluch von innen heraus 
fittlih überwunden ift, fo daß aus dem Fluche eine Segensquelle 
wird. Sie haben wie die anderen Helden der Menfchheit kraft der 
organischen Einheit der menschlichen Geſellſchaft der Menſchheit 
mit ihrem Herzblute einen Segen erfauft, nur daß der Segen hier 
in befonderem Sinne ald die Ablöfung eines Fluches verwirklicht 
wird. Uber jie Haben gleich den anderen Helden nur mit der 
inneren Notwendigkeit der Liebe und im Gehorfam ihres Berufs 
ihr Leben an die erkannte firtliche Pflicht gefegt. Niemand wird 
von einem „Berdienfte* der Mutter reden, die den verlorenen Sohn 
mit Thränen und Schmerzen vom Verderben rettet, oder von 
einem Strafleiden des Helden, der ftatt ſich felber in felbftfüchtiger 
Ruhe zu Leben, ſich opfert, um fein zu Grunde gehendes Volk zu 
retten. Eine jtellvertretende Strafe, die der fittlihen Weltordnung 
genugthun fol, ift ein Gedanke katholischer Aftermoral. Aber der 
höchſte Gedanke evangelifcher Ethit und das heiligfte Geheimnis 
der ſittlichen Geſchichte iſt das ftellvertretende Leiden der Schuldlofen, 
die in den Fluch der Schuldigen in Liebe eingehen und ihn überwinden 
und in eine Quelle des Segens umwandeln. 


8) Dieſe ethiſche Weltanſchauung iſt etwas Selbſtverſtändliches 
unter uns geworden. Aber es erſcheint uns deshalb keineswegs 
auch ſelbſtverſtändlich, daß dieſe neue ſittliche Anſchauung nun auch 
das dogmatiſche Urteil über die Bedeutung des Werkes Chriſti ebenſo 
ausſchließlich zu beſtimmen hat, wie einſt die Rechtsanſchauung des 
Mittelalters und ſeine unreineren ſittlichen Vorſtellungen das Urteil 
der älteren Dogmatik beſtimmt haben. Man ſpricht allerdings wenig 
von dem ‚„Verdienſte“ Chriſti, und die folgerichtige Ableitung des 
Heilswertes des Todes Ehrifti aus einem Rechtsvorgange zwiſchen 
ihm und der firafenden Gerechtigkeit Gottes findet ſich gegenwärtig 
nicht gerade bei der Mehrzahl unferer Theologen. Über die, welche 
die neuen ethiſchen Gefichtspunfte wirklich Har, ohne Kompromiß und 
ohne ſchwächliche Schen vor dem Bruce mit Unhaltbarem geltend 
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machen, find immerhin fehr in der Minderzahl, und ihre Bemühungen 
ftoßen auf da® Vorurteil, daß fie einen wertvollen Beitandteil bes 
chriſtlichen Glaubens verdunfeln oder entwerten. 

Und doch drängen fi) die Folgerungen aus dem fittlichen 
Prämiffen unwiderftehlih auf. Auch Jeſus fann in feinem Leben, 
Leiden und Sterben Gott gegemüber nit mehr gethan haben als 
feine fittliche Pflicht, und jedes Zurückweichen vor ihrer Größe 
wäre aud für ihn ein „Ungehorfam* gewejen. Gewiß tritt fein 
Lebenswert aus allen jonjtigen Mapftäben heraus, dur die Be- 
deutung diefer Perfönlichkeit und durd feine eigene Größe, da es 
mit dem Gotteswerf an der Menfchheit jelbft eins ift. Die Hoheit 
der Geſinnung und die Wundermacht der Liebe und des Glaubens, 
in denen Jeſus dies Werk vollbracht hat, laſſen nicht allein feinen 
Vergleich desjelben mit gejeglichen Yeiftungen zu, fondern fie jtellen 
es auch den höchſten fittlichen Leiftungen in der Menjchheit als ein 
ſchlechthin unvergleichliches gegenüber. Uber daß die jegensreichen 
Wirkungen diefes Werks allen denen, melde ſich ihnen erjchließen, 
eine ganz neue Stellung zu Gott und jeinem Urteile, und eine 
neue Art des Lebens fchaffen, daß fie den Fluch der Menſchheit 
aufheben und ihr Gericht von ihr mehmen, das ift nad den 
Wirkungen, welche ftellvertetendes Leiden und meltummandelndes 
Handeln auch ſonſt haben, durchaus verftändlih. Und daß Yelus in 
der einzigartigen höchften Aufgabe, die ihm von feinem Vater beftimmt 
war, zu der er die Kraft in fich fühlte, und die er in jeiner Liebe 
zu Gott und den Brüdern frei erwählt hatte, bi8 zum Tode getreu 
gewefen iſt und jein natürliches Leben ganz und ohne Rückhalt an 
feinen Beruf gefegt bat, das ijt freilich eine der Pflichten, die nur 
einzigartigen Menfchen in einzigartigen Verhältniffen zufallen; aber 
es bleibt eine fittliche Pflicht, die er zu erfüllen hatte. Wenn Jeſus 
in der Wahl zwiſchen dem Verzicht auf jeine Aufgabe und dem 
Verbrechertode, den fein verblendetes Volk über ihn verhängte, nad 
dem Willen des natürlichen Herzens gewählt, oder wenn er vor 
dem Wahne feines Volkes fi) beugend auf fein Königsrecht ver- 
zichtet hätte, jo hätte er fi „ungehorfam” geweigert, den Kelch 
aus feines Vaters Hand zu nehmen. So können wir wohl im 
etbifhen Sinne von einem Verdienſte Ehrifti um uns reden, 
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das uns zu ewigem Dank und zu feinem Dienfte verpflichtet. 
Und wir können von einem Verdienſte Chrijti um das Reid 
Gottes reden, welches in Gottes Augen das Wertvollfte in der 
Welt ift und mit innerer Notwendigkeit bewirft hat, daß er der 
Herr und König der Welt geworden ift. Aber ein Verdienft im 
rechtlihen Sinne Gott gegenüber ift fein Kreuzestod nicht geweſen. 
Er hat das Opfer gebradht, welches Gott begehrte. Aber ein 
ihm auferlegtes Opfer. Und er hat unferen Sündenflud getragen 
und überwunden; aber nicht eine poena vicaria für unfere Sünden 
erlitten. — Und ebenjo wenig war ed ein Berdienft oder eine 
für und genugthuende Reiftung, daß Jeſus dem Gefege, welches Gott 
feinem Volle gegeben hatte, vollfommen gehorfam gewefen ift. Gewiß 
war jeine Stellung zu feines Baters Willen nicht die des Knechts, 
fondern des Kindes. Aber daraus folgt nur, daß er das Geſetz 
nicht knechtiſch, ſondern in der Kindestreue des Glaubens und der 
Liebe erfüllen mußte. Und die Gewißheit des Willens Gottes in 
feiner eigenen Bruſt berechtigte ihn wohl dazu, faljche Auslegungen 
des Geſetzes zurüdzumeifen und zwifchen Buchſtaben und Geiſt des 
Geſetzes in prophetifcher Freiheit zu unterfcheiden. Aber fie konnte 
ihn al8 einen Sohn Israels nit von der Gehorfamspflidt des 
echten Yöraeliten entbinden. Indem er fi gehorfam unter das 
Geſetz ftellte und es frei und geiftig als den Ausdrud des Ge— 
botes der Liebe erfüllte, hat er die Seinen von der Knechtichaft des 
Buchſtabens befreit und unter das Gejeg der Freiheit geftellt. 
Aber fein Gehorfam jelbjt war nichts als jeine Pfliht. So muß 
der Gefihtspunft ded meritum und insbefondere der satisfactio 
ald auf Jeſu Leben und Sterben völlig unanmwendbar angejehen 
werden. In dem Gefamtkreife der katholiichen Anſchauung, welche 
alles höhere jittlihe Thun und Leiden verdienftlih und genugthuend 
nennt, fann natürlich auch Jeſu Werk nicht anders beurteilt werden. 
In der evangelifhen Dogmatik aber, die nur fittliche Pflichterfüllung 
als Frucht des Geiſtes fennt, den der Glaube giebt, ift für jolde 
Betrachtung feine Stelle. 

Aber die altfutherifche Lehrbildung und wohl aud die Stimmung, 
welche fi) mehr oder weniger bewußt gegen eine folgerichtige Neu» 
geftaltung der Lehre fträubt, werden fi von ſolchen Einwänden nicht 
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ohne weiteres getroffen fühlen. Die Lehrer des ſechzehnten und fieb- 
zehnten Jahrhunderts geftehen ja willig zu, daß, folange man Jeſus 
als Menſchen und ale Vollbringer eines menſchlichen Rebens- 
werkes anfieht, man feine Gefegeserfüllung nicht für ein genug- 
thuendes Verdienſt und fein Sterben nicht für eine ausreichende 
satisfactio anfehen kann. Aber fie denken die göttlihe Natur 
Ehrifti an diefem Werke mitbeteiligt, nicht bloß fo, daß die Würde, 
die fie diefer Perſönlichkeit verleiht, auch den Wert ihres Wertes 
ins Umendliche fteigert, fondern in dem Sinne, daß fich beide Na— 
turen am Heilswerke wirfend beteiligen, und daß die menſchliche 
Natur kraft der Communicatio idiomatum an den Eigenfchaften 
der göttlichen Anteil hat. Daraus folgern fie, daß Ehriftus eben- 
fo wenig zum Gehorſam gegen das Geſetz verpflichtet, wie dem Tode 
unterworfen gedadht werden fann, daß er alfo, wenn er das leiftete, 
was für einen Menfhen Pflicht geweſen wäre, damit eimas that, 
was nicht feine Pfliht war, und daß dieſe Yeiftung nad Gottes 
Snadenwillen uns zugute fommt. 

Ich frage hier nicht, ob dieſe chriftologifchen Borausjegungen 
haltbar find. Jedenfalls muß, wer fie nicht teilt, wer etwa im Sinn 
Calvins oder gar in der Weife der modernen Kenotifer von Ehriftus 
denkt, auf jedes Recht verzichten, für die Soteriologie von dem 
Gedanken des Verdienftes oder der satisfactio Gebrauch zu machen. 
Aber auch auf dem Boden der altlutherifchen Chriftologie muß 
die Berechtigung der erwähnten Scluffolgerungen auf das Ent» 
fchiedenfte verneint werden. Es bleibt doch auch nah ihren Bor- 
ausfegungen nur ein Handeln der Perfon Ehrifti übrig, in welchem 
fie über den fittlihen Bedingungen und Verpflichtungen ſteht. 
Das ift die Incarnatio felbft. Daß der Sohn Gottes zu unjerm 
Heil Menſch, und zwar Menſch zunächſt in der Form der Niedrigkeit 
fein will, das ift felbftverftändfih nur eine freie Liebesthat. Aber 
e8 ift eine That Gottes, an der die menſchliche Natur Jeſu 
nur als werden follende Anteil hat, bei der fie aljo der Sade 
nah Objekt und nit Subjekt ift, obwohl fie ja allerdings formell 
bei der Entäußerung ſchon mitthätig gedacht werden fol. Thaten 
Gottes aber find Offenbarungsthaten, Schöpferthaten. Die Menid- 
werbung kann ebenfo wenig vor Gott verdienftlidh fein, wie 
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die Schöpfung oder die Erhaltung und Regierung. Nur ein gefchaffenes 
Weſen kann ein Werk vollbringen, welches unter das Urteil Gottes 
fällt, fei ed nah Maßftäben des Rechts oder der Sittlichleit. Gottes 
Wirken kann ſich niemals auf Gott richten, fondern nur auf die 
Welt. Sonft müßte die Einheit des ewigen Willens in der Gott» 
heit der Veränderung unterworfen gedacht werden. Und da die 
Hypoftafen in der Gottheit von der Einheit des göttlichen Weſens 
umfchloffen gedacht werden follen, fo ift aud für fie ein Wirken 
aufeinander ausgefchloffen. Alſo kann Gott au, indem er 
Menſch wird, nur auf die Welt wirken. Er kann offenbaren 
und Schaffen, die Sünde richten und überwinden. Aber er kann nicht 
ein auf Gott bezügliches Werk thun. Was als ein Werk Gott gegen» 
über beurteilt wird, das bleibt immer ein menſchliches, wenn 
auch mit göttlihen Kräften ausgeftattetes Werl. Darin hat bie 
Theologie feit Auguftin zweifellos recht. 

Für ein menfhlidhes Werf aber, aud wenn der Träger 
desjelben der in die Dajeinsform des irdifchen Menſchenlebens ein» 
gegangene Gottesſohn ift, gelten ohne Zweifel die fittlihen Be— 
dingungen, am welche jede menſchliche Leiftung Gott gegenüber ge- 
bunden ift. Die Gottheit diefes Menſchen mag ihn im Unterjchiede 
von allen anderen Menſchen befähigen, ohne Sünde aus der Macht 
jeined innerften Lebens heraus den Liebeswillen Gottes ſelbſt zu 
verwirklichen, Welt und Tod zu überwinden, die Menfchheit der Macht 
des Böjen zu entreißen, ein Menfchenleben zu jchaffen, das dem gött« 
fihen Willen völlig entfpricht, und es diefem Willen Gottes als reines 
Opfer der Liebe und des Glaubens darzubringen. Aber fie kann 
ihn nicht vom den fittlichen Bedingungen des menſchlichen Handelns 
frei maden. Denn diefe find ja nichts anderes, als der auf be- 
ftimmte Verhältniffe angewendete Wille Gottes felbft, mit dem der 
menfchgewordene Gott doch unmöglih im Widerfpruche fein kann. 
Die Signatur des göttlihen Willens ift nicht Willlür, fondern 
heilige Liebe. Der in Israel ald Menſch geborene Gottesfohn 
ift dem Geſetze Israels genau fo gut unterworfen wie jedes andere 
Kind Israels. Der Gottesfohn, der fih zu einer menfchlichen 
Lebensleiftung beftimmt, verpflichtet fih damit, diefem Berufe 
feine Perfönlichkeit zu Gebote zu ftellen. Und wenn derſelbe nicht 
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vollbracht werden kann, ohne daß das irdiſche Leben daran geſetzt 
wird, ſo iſt auch der Gottesſohn als Menſch verpflichtet, ſein 
Leben Gott zum Opfer zu bringen. Gewiß ſieht der Glaube dieſes 
ganze menſchliche Lebenswerk auf dem Hintergrunde der freien Liebes» 
offenbarung Gottes fi erheben. Aber dadurch hört es nicht auf, 
fittliche Pflicht zu fein und wird nicht zu einer willfürlichen Leiftung, 
die ihren Preis fordert. Und ebenjo wenig wird der Tod dieſes 
Menfchen für die Sahe des Guten und als Opfer des erhabenen 
Berufs, der ihm anvertraut war, dadurd) aus der höchſten fittlichen 
Heldenthat der Geichichte zu einem Strafleiden, das für anderer 
Strafe genugthun fol. Die heilige Schrift fieht in dem Werte 
Jeſu immer den Gehorfam gegen des Vaters Willen, das Trinken 
des ihm von Gott gereichten Kelches, das fromme betende Arbeiten 
nach des Vaters Wort, niemals ein aus den Grenzen der frommen 
Kindesftellung zu Gott und der fittlihen Pfliht heraustretendes 
Thun. Fromme Kindesftellung zu Gott aber und fittlihe Pflicht 
jchließen in gleicher Weife jedes Verdienſt, und damit auch die 
satisfactio im Sinne des Rechts aus. Alſo jelbft wenn es an 
ih richtig wäre, daß die fittliche Weltorduung den Bollzug der 
Strafe, welche der in Sünde verharrenden Menjchheit droht, auch 
dann fordert, wenn die Menſchheit nit mehr in Sünde ver- 
harrt, — jelbft wenn Gott reuigen Sündern nicht verzeihen fönnte, 
ohne daß ihm zuvor genuggethan wäre durd Strafe ihrer Sünde, — 
jelbft dann müßten wir es für unmöglich erklären, daß in Jeſu 
Lebensleiſtung und Sterben eine ſolche Strafe genugthuend geleiftet 
wäre 9). 


1) Daß die ganze Vorausſetzung eine faljche ift, daß fie durch jedes Propheten- 
und Pfalmmort von der Berföhnung und Sündenvergebung, durd alle Gleich» 
niffe Jeſu von der Berzeihung der Sünden, durch das Baterunjer, durch das 
ganze Evangelium des Johannes widerlegt wird, und daß fie nur da auf- 
fommen fan, wo man die ewige Gerechtigkeit des Scöpfers und Weltlenters, 
der jeine fittlihe Ordnung allmächtig durchſetzt, mit dem Rechtéſtandpunkte in 
menſchlichem Privat» oder Staatsrechte, aljo dem unter Gleichen geltenden, ver- 
wechjelt, der ja Schon für das Berhältnis von Bater und Kind, von Souverän 
und Untertfan (Beguadigungsrecht) hinfällig wird, das zu zeigen ift hier micht 
meine Aufgabe. 
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9) Um Jeſu Leben und Tod im Sinne der heiligen Schrift und 
nah den Bebürfniffen der chriftlihen Brömmigkeit in den Mittel: 
punft des Heilsbewußtſeins zu ftellen, bedarf es folcher Gedanken, 
die ja taufend Jahre lang der Chriftenheit fremd geweſen find, 
ichlechthin nicht. Aus dem Gedankenkreife der alten Kirche, wenn 
er ‚im Geiſte evangelifcher Sittlichkeit erneuert wird, ergiebt ſich 
alles was diefer Glaube bedarf. 

In Jeſus und jeinem Leben find wirflih in die Menfchheit 
und ihre Geſchichte neue, ihr bisher unbelannte Quellen emigen 
Lebens eingeftrömt und haben den Kindern der Vergänglichleit und 
Sünde die Macht gegeben, Tod und Sünde zu überwinden. Wohl 
ift das nicht durd einen geheimnisvollen Naturprozeß für bie 
„menschliche Natur” geichehen, wie die alte Kirche meinte. Aber 
es ift durch die Offenbarung Gottes in Ehriftus ethifchrgefhidhtlich 
für den Kreis der Menfchheit gefchehen, der fich diefen Lebensquellen 
erfchließt. Und Jeſu Tod hat die Menfchheit wirklich von der Knecht⸗ 
ihaft der Sünde und des Todes frei gemacht, nicht durch einen 
Machtſpruch der Willkür, welcher die fittlihe Weltordnung igno- 
riert oder verlett hätte, fondern mit voller Anerfennung ihrer 
ewigen Rechte, indem der Herr ihren Fluch auf fih nahm und 
ihn durch die Macht feines göttlichen Lebens und feiner Liebe inner- 
fih überwand und in Segen verwandelte. Er hat allerdings nicht, 
wie die alte Kirche meinte, ein Hecht des Teufel an uns durch 
Macht oder Lift aufgehoben. Es giebt fein Recht in der Welt 
gegen Gott und feinen heiligen Willen. Aber er hat das Recht 
der heiligen fittlihen Ordnung Gottes, nad) welcher die von Gott 
getrennte und der Welt hingegebene Menſchheit unter dem Gerichte 
fteht, für und aus einem Flud zum Segen gewandelt. Er hat das 
gethan, wie es allein gefchehen kann, indem er dies Recht anerfannte 
und an fi erfuhr, um es in Liebe und Glauben zum Segen zu 
maden, — das Recht achtend und den Fluch übermwindend. So hat 
er es für alle umgewandelt, die in der Gemeinſchaft ſeines Todes 
jtehen. So ift der Tod Chrifti die größte unter dem fittlihen Thaten 
deren Segen zum gemeinfchaftlihen Gute weiter Kreife wird. Und 
nur in der Überzeugung, daß ohne diefen Tod das Gericht mich 
aufgehoben werden konnte, das auf der natürlichen Menjchheit lag, 
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tann die chriſtliche Frömmigkeit den Gedanken ertragen, daß ber 
Gottesſohn am Kreuze geftorben ift. Aber eine Strafleiftung nad) 
dem Make des Strafrehts wird Jeſu Tod dadurch keineswegs, 
fondern die höchſte Ericheinung des jtellvertretenden Leidens der 
Sculdlofen für die Schuld der Ihren. 

Bon diefem fittlihen Gefihtspunfte aus empfängt die myjtifche 
Anfhauung der alten Kirche rechtes evangelifches Licht. Jeſu Tod 
tritt damit als ein verftändliche® Werk in die geiftige Geſchichte der 
Menſchen ein, in der nirgends der Fluch aufgehoben wird und die 
Ketten gebrochen werden, ohne daß die Helden der Menfchheit in die 
Schmerzen und Strafen eingehen, welde die Schuldigen auf fid 
gezogen haben, um fie in der Kraft des neuen Lebens zu Segens⸗ 
quelfen zu maden. Er bleibt einzigartig, wie das ganze Werf, um 
das es fich handelt. Nur der Anfänger des neuen Lebens, das als 
Leben der Menfchheit gelten fol, nur der, welcher göttliche Kraft 
in fi trug, um da® Geheimnis der Schreden zu überwinden, welches 
jeden anderen erdrüdt hätte, und welcher in der Kraft der Xiebe, 
die Gott felbft ift, da8 Gericht ertragen konnte, ohne an der Liebe 
Gottes irre zu werden, vermochte aus diefem Strafgerichte freies Leiden 
in Glauben und Xiebe zu maden. Aber auch diefe einzigartige That 
fteht doch im Kreife der fittlihen Großthaten der Menſchheit, wie 
ihr Vorbild, das Sterben des altteftamentlihen Gottesfnechtes. 
Und nur fo kann fie „genugthuen*. Denn nur ihrem fittlihen 
Werte nad kann fie der Schuld einer Welt gleichwertig gegenüber 
ſtehen. Nach dem Rechtöwerte betrachtet kann das vorübergehende 
Leiden eines innerlich) mit Gott verbundenen niemals als Äquivalent 
für die Strafe einer ewig von Gott gefchiedenen Menfchheit gelten. 

Indem Jeſus in feiner priefterlihen und königlichen Liebe das 
Recht der fittlihen Ordnung und ihr Gericht über die von Gott 
abgewendete Menfchheit anerkennt und dieſes Gericht als der Ber- 
treter der Menſchheit auf fein Leben genommen bat, ift das Leiden 
der fündigen Meenfchheit in ihm, der es fchuldlos in Glauben und 
Liebe trug, mit innerer Notwendigkeit aus Fluch und Gericht zum 
Segen, zu der höchſten fittlichen That, zu der volllommenen Dffen- 
barung der Liebe Gottes geworden. Die Gottverlaffenheit ift zur 
höchſten Gottesgemeinshaft, das Todesgeriht zum Auferftchunge- 
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anfang geworden. Und was in ihm gefchehen ift, das ift für alle 
gefchehen, die dem Leben der neuen Menjchheit angehören. So hat 
Jeſus fein Fleifch gegeben, damit an ihm die Sünde ihr end» 
gültiges Gericht empfange; er ift „zur Sünde“ geworden. Aber nur, 
damit durch die Macht des göttlichen Lebens hier der Fluch der 
Sünde von innen aufgehoben werde, während das Geſetz wohl 
Sünden ftrafen, aber nicht die Sünde felbft richten konnte, folange 
das Fleiſch ſich nicht von der Sünde trennen ließ. 

Gewiß ift diefe höchſte fittliche Leiftung im volltommenften Sinne 
wertvoll für Gott, ald das eime höchſte Opfer, durch meldes 
der Liebeswille Gottes feine Offenbarung findet. Und da die hans 
deinde PVerfönlichkeit da8 Haupt der Menfchheit ift, da ihr Handeln 
zugleich) die Offenbarung der Liebe Gottes und das ftellvertretende 
Eingehen in die Tiefen unferes Elends ift, jo gewinnt der Tod 
Chriſti einen ſchlechthin zentralen und unendlichen Wert, aber nicht 
im Rechtsſinn „meßbar nah Gewicht und Zahl“, fondern im fitt- 
lichen Sinne, qualitativ, nicht quantitativ, dynamisch, nicht mechaniſch. 
ALS Reiftung für die Menfchen an Gott ift er dad Bundesopfer, 
welches Bott die Hingebung der neuen Menfchgeit an feinen Willen 
verbürgt, — wie er als Offenbarung Gottes an die Menſchen ihnen 
die auf das Heil der Sünder gerichtete allmächtige Liebe verbürgt. 
Und da im Bunde Verföhnung und Sündenvergebung ift, jo ift 
der Tod Chriſti der Preis diefer Elindenvergebung und ihre 
göttliche Offenbarung zugleih. Aber diefen Preis giebt Gottes 
Liebe felbft. Gott fordert ihm nicht als Zahlung, um fein Gericht 
aufzuheben, jondern er giebt feinen Sohn, damit der fittlihen Welt⸗ 
ordnung ihr Recht gefchehe, an die Mächte des Todes und Fluches 
dahin, damit fie ihr Werk an ihm thun und fo fi felber auf 
heben. Und uns tritt diefer Tod als die höchſte Offenbarung ber 
Gottesliebe entgegen, die unfere Herzen überwindet und befreit und 
in die neue Gemeinfchaft einführt, in der es wohl Leiden, aber 
fein Gericht mehr giebt. Was menfchlic betrachtet das höchſte 
fittfiche Berufswerk des Königs ift, der fein Volk fammelt, ihm 
Geſetze giebt und es von der Sklaverei frei macht, und die höchſte 
fittliche Aufopferung im Dienfte diefes Berufs, — das ift göttlich 
betrachtet die höchfte Offenbarung der Liebe Gottes, welche Welt, 
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Schuld und Sünde überwindet, indem fie ihnen das höchſte Löje- 
geld zahlt. Eine feligmahende Offenbarung Gottes, vollzogen in 
dem höchſten fittlihen Berufswerke ftellvertretenden Leidens, in dem 
größten Helden: und Märtyrerwerfe der erlöfenden Liebe, — das 
ift die evangelifche Auffaffung des Werkes Yefu, von aller Ber- 
flehtung im die mittelalterlichen Gedanken des meritum und der 
satisfactio gelöft, und aus dem Rechtsgebiete in das fittlich » religiöfe 
übertragen. Wie ſich das im einzelmen dogmatifch zu geftalten hat, 
ift nicht dieſes Orts zu entſcheiden. Daß fämtlihe Bilder, in 
denen das N. T. diefes Myſterium zu erklären verfucht, in den 
angedeuteten Gedankenkreiſen ihre volle und ungezwungene Ver— 
wertung finden, geht aus dem Gejagten hervor. Aber wie fi aud) 
die dogmatifche Arbeit weiter entfalte, — wenn fie mit der evan- 
geliihen Ethit im Zufammenhange bleiben will, jo muß fie rüd- 
haltlos den mittelalterlihen Begriffen entfagen und nicht vergeffen, 
daß es im der fittlichen Welt wohl Kräfte giebt, die heilend und 
beglückend weithin wirken, wohl hohe Berufsleiftungen, auf denen 
Gottes Wohlgefallen ruht, wohl ftellvertretende® Leiden, wohl ein 
Genugthun für die fittliche Weltordnung, aber fein Verdienſt umd 
feine Strafe Unſchuldiger. Was Jeſus ala menſchliche Arbeit für 
Gott und für uns gethan hat, das hat feine fündenüberwindende 
und feligmadende Kraft für uns nur, wenn wir es ale Offen- 
barung der Gottesliebe glaubend erfaffen, die und durch wahre 
Reue umd rechte Kindesliebe aus der Welt und ihrem Verderben 
frei madht. Nur wenn die Dogmatik das nidht vergißt, kann fie 
hoffen, das große Geheimnis des Evangeliums den fittlich gebil- 
beten Chriſten unferer Zeit wieder zu vollem Verftändnis und zu 
freudiger Überzeugung zu bringen. 
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Gedanfen und Bemerkungen. 


Theol. Gtub, Yahrg. 189. 41 
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Noch einmal von der „blasphemiſchen Thendicee‘ 
oder gottesläfterlichen Rechtfertigung der Weis— 
heit Matth. 11, 19. 


Bo 


Prof. Warth in Kornthal. 


Eine Deutung von Matth. 11, 19 und Lukas 7, 35 wurde 
S. 591ff. diefer Zeitfchrift vom Einjender verfucht. 

Wenn ich heute noch einmal zu diefen Stellen in Kürze das 
Wort ergreife, fo ftehe ich dabei ganz noch auf der von mir em: 
pfohlenen Auffaffung, möchte aber eine Ergänzung meiner Dar» 
fegung nad hHermeneutifher Seite geben, d. h. inbezug auf die 
Überjegung, weil von diefer weſentlich auch die Verftändlichkeit für 
den gemeinen Mann — als mir beſonders widtige Probe der 
Wahrheit — abhängt. 

Neben mehreren fonft nur zuftimmenden AÄußerungen nämlich, 
die mir auf meine Veröffentlihung Hin zugefommen find, habe ich, 
was ich mit befonderem Danf anerfenne, auch von ſehr beadhtens- 
werter Seite zwei Mitteilungen erhalten, die mid zu weiterem 
Nachdenken über jenes Selbitzeugnis des Herrn angeregt haben: 
die eine lautet dahin, dag „die philologifch begründete Auslegung 
dem Theologen doc) einige Bedenken made“, die andere, daß „die 
Auffaffung zufage, nur ſchade fei es, daß fie dem gemeinen Dann 
nicht leicht zum BVerftändnis gebracht werden könne.“ 
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Darf ih nun aus dem Ausbleiben jeder Entgegnung — ab— 
gefehen von den zwei fehr freundlich gehaltenen Zufchriften, — 
zwar durchaus nicht auf allgemeine Zuftimmung aus dem Leferkreis 
diefer Zeitfchrift oder über denfelben hinaus ſchließen, fo erkenne 
ich e8 doch angefihts der Wichtigkeit eben jener Worte Jeſu ale 
meine Pflicht an, zur Klärung diefer auch fo noch als ſchwierig 
geltenden Stelle ein weniges beizutragen. 

Ich nehme, bis ich des Gegenteil überführt würde, die philo- 
logifche Deutung der Stelle al® aus dem «ro, dem Sclüffel- 
punkt des Rätſels, erwieſen an. 

Es hatte ſich dort ergeben, dag die Worte edıxauwyn 7; vopia 
ano ı@v Foyor avıns (bjw. zexvor ... ravrov) den Sinn 
haben: die Weisheit (Gottes nämlich) ift gerechtfertigt 
(vein und freigejprohen): — von ihren (eigenen) Werten (bzw. 
Kindern allen) los, mit anderen Worten: diejenigen, welche ſich 
als Verteidiger der Weisheit (Gottes) aufwerfen, die Führer und 
Zonangeber unter den Zeitgenoffen Jeſu und Johannes des Täufers, 
haben es glüdlich fertig gebracht, die Weisheit felbft von ihren 
eigenften Ausflüffen und Erzeugniffen (jei es Zoyov Werken oder 
zexryor Scoßtindern, von dem Thun eined Jeſus und eines Jo— 
hannes und von diefen felbft) loszuſprechen (mie von Schandfleden 
zu retten und zu befreien), eine „Rettung“, die auf eine blas- 
phemifche Zheodicee, auf eine Beihimpfung deſſen felbft, der an- 
geblich gerechtfertigt wird, hinausläuft. 

Zu fuhen wäre nun m. ©. ftatt der oben gegebenen Über- 
jegung eine andere, melde den griechifchen Tert grammatifh und 
ſemaſiologiſch ebenfo deckt, zweitens aber ftiliftifc dem gewöhnlichen 
deutfchen Ausdruck und der Sprade Luthers möglichft gleihlommt. 

Zu diefem Zwed möchte ich zunächſt ein Nebeneinander zweier 
Wendungen aufftellen, die ſachlich ganz gleichwertig find, aber durch 
eine leichte ſyntaktiſche Verſchiebung eine Klimar des praktifchen 
Wertes darbieten. 

a) und geredtfertigt ift  b) und fraft diefer Redt- 
die Weisheit: — von ihren | fertigung ift die Weisheit 
(eigenen) Werfen (Kindern allen) | baar und ledig geworden 
[o8. | ihrer u. ſ. m. 


J 
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Der Schwerpuntt der Ausſage (der prädifative Schwerpunft) 
ift in der Wendung b) im Deutfchen mit der Kopula vom Ber- 
bum edıxauwsn Losgelöft, diefes gleihjam in feine beiden Be— 
itandteile (Prädifatsnomen und Kopula) dıxaia« eyersıo zerlegt 
und die Kopula mit dem gleichfalls noch fehr mefentlihen Prä- 
difatsbeftandteil @rro zav Epywv (r.) verbunden worden, wie es 
auch griechiich Heißen könnte: arro wmv Foyav £Eyevero — ilt 
entfernt worden von = armiAayı, zov Zgymv (cf. Xen. Mem. |, 
2, 25 ano Tod Lwxgarovg ysyorors nahdem fie von So— 
frates mweggelommen), und der obige Erfag der deutſchen Wen⸗ 
dung a) dur die zweite b) ift deshalb ebenjo erlaubt mie 
griechifch folgende Wendungen fontaktifh und inhaltlich ganz gleich 
wertig find: 

a) xai edıxaud n voyia 
ano (= amoysvouson oder 


b) xai diıxauovuusrn (dixau- 
wselge) ı)) Toyia anmeyevero 


anaklayeioa) rov Zgywv , (annilayn) vwrv Eoywv adaıc. 
auens. | 

Mit Erweiterung frei über , Das Gleiche frei erweitert 
jet könnte das heißen: und ger | fünnte auch heißen: und auf 


rechtfertigt it die Weisheit erft | 


dadurd, daß fie von ihren eigenen 


Werten (Kindern allen) losge- 


trennt ward, oder: und erft nach— 
dem die W... losgetrennt war 
(ift), ſah (fieht) fie fich eben- 
dadurch gerechtfertigt. 





diefem Wege der Rechtfertigung 
(oder dem Worift entſprechend: 
an diefem Ziel der Rechtfertigung 
angelangt) ſah (fieht) jich die 
Weisheit von ihren eigenen Werfen 
(Kindern allen) losgetrennt, auf 
einmal ihrer Werke (Kinder aller) 
baar und ledig geworden. 


Die Uberfegungsverfchiebung von a zu b ftellt hier einfach die 
Verſchiebbarkeit des Gefihtswinteld dar, welchem die hier in das 
geiftige Sehfeld fallenden Vorgänge unterworfen find. 


Wollte man den in «@rro liegenden Begriff recht deutlid und 


zugleich altertümlich anklingend wiedergeben, jo ließe fi dafür ein 
dem Griechiſchen möglichſt nahekommendes (auch etymologiſch iden- 
tiſches) „abe“ (ab) anwenden (mie es Luther adverbial auch im 
Römerbrief 4, 14 noch anwandte, und wie es mit Genitiv ver— 
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bunden in der alten Xitteratur ſich öfter findet, 3. B. Agric. 
Spr. 52*: des Teufels wären viele gern abe. Frey Garteng. 87: 
daß man des Laufens umd der fchweren Handarbeiten ab fei). 
Daß aber mit dem dixmvodaı da8 anoylyreodaı oder ums« 
gekehrt mit dem leßteren das erftere gegeben fei, läßt ſich durch 
die Worte „zugleich auch“ andeuten, jo daß wir zu der Überfegung 
gelangen: 

c) „und fraft diefer Rechtfertigung ift die Weisheit zugleich 
auch ihrer (eigenen) Werke (Kinder aller) abe geworden.“ 

Wollen wir uns aber doch eine® mehr modernen Ausdrude 
bedienen, der im gleicher Weife wie einer der unter b) und c) ge— 
braudten Ausdrüde als vox media den Begriff der Befreiung 
(Rettung, Reinigung von etwas Schlimmem) mit demjenigen der 
Beraubung (der gewaltfamen Enteignung von etwas Gutem und 
Wertvollem) verbindet, fo läßt fich auch „entäußern“ oder mit ent» 
jprechend verändertem Sagbau „aberfennen* jagen. Und weil das 
eben das Hochtragiſche an dem von Jeſus fritifierten Thun feiner 
Zeitgenoffen ift, daß fie die jchwerjte Beraubung an der Weisheit 
begehen, während fie diefelbe eben durh ihr Thun (vgl. oben 
„zugleih auch”) von etwas vermeintlich oder angeblih Schlimmem 
retten wollen, fo empfiehlt es fi, zur Andeutung Ddiefes unge— 
reimten Thuns ein in jolhem Zufammenhang dem naiven Gemüts— 
offenbarungstrieb des deutſchen Spradgenius fajt unentbehrliches 
(in anderen Sprachen nicht cbenjo vorhandenes) „[eider* oder „mur 
leider“ einzufügen. Daraus ergiebt ſich: 

d) „und Eraft diefer Rechtfertigung ift die Weisheit leider 
ihrer (eigenen) Werke (Kinder aller) entäußert worden“ (NB. 
Mit diefer Einfügung des Wortes „leider“ ift zugleich aud das 
Mißverftändnis einer attributiven Abhängigkeit des nachfolgenden 
Genitivs von dem Subjeft Weisheit ausgejchloffen), oder: 

e) „und fraft diefer Rechtfertigung find der Weisheit nur 
leider ihre (eigenen) Werke (Kinder alle) aberfannt“. 

Iſt endlid nah dem Bisherigen Har, daß in dem dıxasovodaı 
mit arso eine doppelte Prägnanz enthalten ift, nämlich außer dem 
Mutterbegriff „gerechtfertigt werden“ ein Zochterbegriff „gereinigt, 
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freigefprochen werden“ (ws ano xaxod) und ebenfo aud ein 
anderer ZTochterbegriff „beraubt werden, verluftig gehen“ (ws 
dyasoü zıvog), fo ift noch folgendes der Überlegung wert: Sollen 
wir nad ſprachkünſtleriſch puriftifchen Rückſichten als letztes eine 
Überfegung ſuchen, welche mit ähnlicher Kürze zwei Bedeutungs- 
pole in einem deutſchen Ausdrud zwar vereinigt, aber auch eben» 
dadurch zugleich verfchleiert und verdedt (wie die obigen deutfchen 
Ausdrüde alle es thun), oder follen wir nad dem Gefichtspunft 
der Deutlichkeit dem etwa noch unflaren Ausdrud jede Masfe ab- 
ziehen und erft bei derjenigen Überfegung uns beruhigen, welche 
die beiden jemafiologischen Pole Harlegt? Im Dienfte der Wahr: 
heit müffen wir wohl oder übel das Tegtere noch thun. Wir 
fönnen es aber auch in umferem Fall jehr wohl, ohne durd die 
Begriffsteilung thatfählih über die Sinnesgrenzen der griechischen 
Worte hinauszugreifen, und wir beginnen fo erft das zu leiften, 
was für Quther bei feiner Bibelüberfegung immer die oberfte Rück— 
fiht war: Verdeutfhung für den gemeinen Mann. Sch fchlage 
deshalb (unbefchadet alles Beſſeren, was andere Überfeger liefern 
mögen) nunmehr vor: 

f) „und fraft diefer Rechtfertigung ift die Weisheit zwar 
wohl (— von allem Argen —) freigefproden, zugleich aber 
leider aud ihrer (eigenen) Werke (Kinder aller) verluftig er» 
fHärt“. 


Nezenjionen. 


J. 


L. Witte, Dr. th., Profeſſor, Superintendent und 
geiſtl. Inſpektor der Landesſchule Pforta, Die Er— 
nenerung der Schloßkirche zu Wittenberg, eine That 
evangelifchen Befenntniffes. Wittenberg (R. Herrofe) 
1893. 93 SS. gr.-4 (mit Facfimile der Urkunde 
über die Einweihung u. ſ. w.). 


Im vorigen Jahrgang diefer Zeitfchrift, S. 603 ff. habe ich 
meine Feitichrift zur Einweihung der Wittenberger Schloßkirche 
zum Gegenftand einer Unzeige und Befprehung gemaht — um 
des Beitrages willen, den fie zur Gefchichte unferer Reformation 
geben wollte. Seither ift die Schrift Wittes erſchienen, welde, 
wie ihr Titel fagt, die Erneuerung jener Kirche ſelbſt als eine 
That evangelischen Belenntniffes darftellen will. Sie giebt vermöge 
diejes ihres Gegenitandes einen Beitrag zur Geſchichte der deutich- 
evangelifchen Kirche in der jüngften Vergangenheit, Unter diefem 
Gefihtspunft möge fie auch hier eingeführt und manches aus ihrem 
Inhalt jpeziell hervorgehoben werden, was auch von der willen» 
ſchaftlichen Geſchichtsſchreibung nicht unbeachtet bleiben darf. 

Inbetreff des erften Kapitel®, welches, ohme Neues darbieten 
zu wollen, auf die ältefte Gefchichte der Schloßkirche zurückgeht, 
habe ich nur eine Bemerkung zu machen. Indem Witte den „Haupt« 
reihtum“ der Scloßlirche Friedrichs des Weijen, ihren Reliquien: 
ſchatz befpricht, redet auch er wie faſt alle die meueren Schilderer 
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desjelben nur von den „nicht weniger als 5005* Stüden, welche 
das Heiligtumsbuh in S. 1509 aufweift: warum denn nicht von 
den 19013, zu denen die Sammlung i. J. 1520 (Stud. u. Krit. 
a. a. D., ©. 608) herangewadjjen war ? 

Der eigentümlidye wertvolle Inhalt unjerer Schrift aber beginnt 
mit dem Anbruch „einer neuen Zeit unter der Hut der ſtärkſten 
proteftantifchen Macht Deutfchlands, welche auch für die Schloß— 
fire eine glänzende Wuferftehung verhieß", mit dem Jahr der 
Abtretung an Preußen 1815. 

Schon in diefem Jahre erhielt Schinkel, damals der erjte Bau- 
fünftler Preußens, den minifteriellen Auftrag, über die Wiederher- 
ftellung jenes „ſchätzbaren Denkmals“, der „erften Kirche der Refor- 
mation“ u. f. mw. zu berichten, und fein eigener Wunſch war, daß 
jenes „in der Gefchichte ewig als Wahrzeichen eigentümlicher tiefer 
deutfcher Kraft ganz rein daftehen möchte“, in den dem Charafter 
der Reformationszeit entjprechenden Formen. 

Wer gedentt aber heute nod) der von Witte mit befter Objektivität 
dargeftellten Hemmniſſe der damaligen Zeit, vor denen fo hohe Ideen 
noch kläglich dahin ſanken? Der Kriegsminifter hatte gehofft, dag 
die Kirche zu einem Zeug- und Artilferievorratshaus eingerichtet 
werde, und forderte andernfalls Geld zum Neubau eines folchen 
Haufes. Der ehrwürdige Theologe und Generalfuperintendent 
K. L. Nitzſch protejtierte im Namen aller Wittenberger „höheren 
und niederen Standes* gegen Schinkels „artiftifche Idee“, deren 
Ausführung gar als ein „deipotifches Verfahren‘ erjcheinen könnte. 
Beſonders verwahrte er fich mit feinen Wittenbergern dagegen, daß 
die ein Gefühl der Größe und Hoheit erregende Rüdwand des 
Altars, an der die Kanzel angebracht war, fallen, die Kanzel wieder 
aus diefer Mitte der Kirche hinweg auf ihre urfprüngliche Stelle 
an der Südmwand der Kirche fommen und dann nicht mehr allen 
Anweſenden der Blick auf die Kanzel möglich fein follte: das war 
alfo für ihn Hauptfache, wie für jo manche neuere Kirchbautheoretifer. 
Schinkel freifih meinte, die Kanzel an jener Altarwand ermede 
beinahe die Empfindung eines verloren angebauten Neftes. Überdies 
fehlte e8 dem damaligen Preußen an Geld. 

So befahl denn der König bei den vorzunehmenden Reparaturen 
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der Kirche, auf die Wünfche der Wittenberger Rüdfiht zu nehmen. 
Und eben nur die notmwendigften Reparaturen des im Krieg furchtbar 
vermüfteten Gotteshaufes follten vorgenommen werden. Wenig über 
11000 Thlr. wurden für diefe ausgefegt und daran noch beinah 
300 Thlr. erfpart. Aufs fchlichtefte, ohne Einladungen, Solennitäts- 
zeugen u. ſ. w., murde dann bier am 31. Dftober 1817 in An— 
mejenheit des Königs und feiner Familie das Reformationsjubiläum 
gefeiert und zugleich da8 Predigerjeminar eingeweiht, dem die Schloß: 
fire fortan dienen follte. Diefe verblieb in dem Beftande, zu 
welchen fie jegt repariert war. 

Die wärmften Wünfche für diefelbe im Sinne eines Scintel 
hegte ficherlich Friedrih Wilhelm IV. Aber in welch engen Schranten 
mußte er mit ihnen fi halten und wie traurig war es ihm ver: 
fagt, auch nur das Wenige auszuführen! Er bedauert in einer 
Kabinetsordre vom 3. Januar 1844 die baulihen Veränderungen 
der alten Kirche und möchte nun, wenn ed auch jest nicht mehr 
ganz zuläffig fei, fie ganz in ihrem früheren Zuftand wieder ber- 
zuftellen, doch wenigftens ihre Thüren, diejes „für die Reformatione- 
geichichte jo bedeutende Denkmal“, in der Art erneuern faffen, daß 
fie in Erz gegoffen und Luthers Thefen in Goldfchrift darauf au— 
gebracht würden. 

Die Verhandlungen hierüber und die Arbeiten daran zogen fid) 
hin. Einem Gutadten, das der für die Sache beſonders thätige 
Baurat von Quaſt abfaßte, ift im Original mit Bleiſtift die 
merkwürdige Randbemerkung beigefügt: „Gegen die Aufnahme der 
Theſen dürften politifche und religiöjfe Bedenken vorwalten“, und Witte 
fagt, diefe Bemerkung „rühre augenfcheinlich von Minifter Eichhorn, 
dem Schöpfer der katholiſchen Abteilung im Kultusminifterium, 
her“; in den Bericht an den König ging jedoch nichts von ihr 
über. — Bald nad jener Kabinetsordre ſprach der König aud 
den pofitiven Wunfh aus, die Kirche zu reftaurieren. Aber 
Zeichnungen für diefen Zwed wurden ihm erjt im Sommer 1846 
vorgelegt. Mit den Koftenanfchlägen dafür wurde man bis 1848 
nicht fertig, und jet durfte nicht weiter davon die Rede fein, ja 
im Sommer 1849 veranlaßte der Minifter von Ladenberg ben 
König noch zu einer Kabinetsordre, wonach auch von der Metall- 
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ausführung jener Thürflügel bis zum Eintritt günftigerer Zeit- 
verhältniffe Abjtand genommen werden follte. Als nah dieſem 
Eintritt die Thüren fertig wurden und am 10. November 1858 
ihre Einfügung gefeiert wurde, war die Regierung von dem er— 
frankten König auf den Prinzregenten übergegangen. 

Der BPrinzregent felbft befuchte am 19. April die Kirche. Gr 
verfügte, daß mit den Vorbereitungen zu einer Reftauration, zunächft 
mit der Anfertigung der Koftenanfchläge, fortgefahren werde. Nach 
drei Jahren war man endlich zu einem Anſchlag von 83000 Thlrn. 
(aljo 249000 Mark) gefommen, und darauf hin verfügte der 
Minifter von Mühler an die Merfeburger Regierung: da jo viel 
Geld nit zur Verfügung ftehe, jo „bleibe nur übrig, den 
Reftaurationsbau bis dahin auszufegen, daß eine Hauptreparatur 
de8 Gebäudes werde erforderlich werden“. 

Erjt nachdem für Preußen und Deutfchland eine neue Zeit 
unter dem Kaifer evangelifchen Belenntniffes angebroden war, kam 
auch die Zeit für die wirkliche Erneuerung unferes Gotteshaujes, 
und Witte durfte diefe wirflih als eine That evangelifchen Be— 
fenntnifjes bezeichnen. 

Das Direktorium des Predigerfeminars ſprach 1874 in einem 
Bericht aus, daß in einer monumentalen Erneuerung des welthiſtoriſch 
gewordenen Gebäudes die ganze evangelifche Chiftenheit ein der 
Hohenzollern würdiges Werk erkennen und „das Sinnbild des 
ruhmmürdigen, frommen, auf Vereinigung der Gläubigen gerichteten 
evangelifchen Kaiſertums und deutfchen Reichs preifen würde“. Es 
berief fi) dafür auf vorangegangene Anträge des Wittenberger 
Gemeindefirhenrats und auf die ganze Öffentlihe Stimme. Die 
einjt gegen den Schinkelſchen Plan vorgebradhten Bedenken waren 
völlig abgethan. 

Weiter übernahm vor allem der damalige Minifterialrat, jegige 
Oberfirchenratspräfident Barkhaujen, wie Witte e8 ausdrückt, die Rolle 
ded Mahners, — mahnend feit 1876 an den „überaus verlotterten 
Zuftand der Kirche“, an den „Skandal“, dem man fo raſch als mög- 
li ein Ende machen, an die „Ehrenpflit“, die man erfüllen müffe. 
Und am wirkſamſten trat für diefe Ehrenpflicht feit 1880 ber 
Kronprinz Friedrich Wilhelm ein; er hatte fih, wie Witte mit Recht 
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jagt, die großartige und würdevolle Wiederherftellung der Kirche zur 
Herzensfache gemacht, von religiöfem und fünftlerifchem Intereſſe 
zugleich befeelt. Den auch dann noch fortwaltenden Hemmmniffen gegen- 
über hatte endlich ein aus Wittenberg datierter, in mehreren Zeitungen 
verbreiteter Artikel fchönen Erfolg, nad welchem, weil das Abge- 
ordnetenhaus nichts bewillige, ein ftädtifcher Verein die gefamte 
Chriftenheit aus Anlaß des bevorftehenden Lutherjubildums zu Bei⸗ 
jteuern für den Bau auffordern wollte: dem, fo fchrieb der Miniſter 
von Goßler am 10. November 1882 an den Minifter der öffent: 
lichen Arbeiten, müffe der preußifche Staat notwendig zuvorfommen. 
Jetzt ftellte der Reiter des Baues, Geh. Oberbaurat Adler, die 
großartigen Entwürfe fertig und legte fie dem Kronprinzen vor, 
Die Etatöforderung dafür fam im Februar 1884 vors Abgeordnetens 
haus. Der Anfchlag betrug nunmehr nicht weniger als 580000 Mark, 
die erfte Rate 300000; und jegt widerfprady dort feine Stimme 
mehr: der Zentrumsjprecher Lieber motivierte feine Zuftimmung 
damit, daß die Schloßkirche rechtlichen Anſpruch auf Unterhalt durch 
den Staatsfiskus habe, der Herjtellung ſehr bedürftig fei u. |. w., — 
und daß auch bei katholischen vom Fiskus zu unterhaltenden Kirchen 
nicht bloß das Motdürftigfte, fondern auch das zur ftilgerechten 
Herftellung Erforderliche verfhiedentlich gefeiftet worden fei und, wie 
man gerne erwarte, auch fernerhin werde geleiftet werden. 

Dies die gefhichtlich mwichtigften Momente für die Veranftaltung 
des Baues. 

Witte giebt jodann eine eingehende anſchauliche Darftellung 
feiner Durchführung im einzelnen. In unferem gefchichtlihen In— 
terejfe glaube ich hier wenigſtens das Folgende ausheben zu follen. 

Vor allem tritt uns auch fernerhin, ja jett erjt recht, der da» 
malige Kronprinz als Hauptperfon entgegen. Ihm mußte nicht 
bloß über jede irgend wichtigere Frage und jedes wichtigere Vor— 
fommnis berichtet werden, jondern er bemühte ſich auch, durd 
eigene Studien zum Werke beizutragen. So benüßte er, wie er 
jelbft fchreibt, feine Muße in Portofino bei Genua im Herbft 1886 
dazu, eine Lifte hervorragender Zeugen des Beginns der Reformation 
anzufertigen, damit man ihr Gedächtnis durch Wilder in der Schloß 
firche verewigen möge (eine Abjchrift befige ich als Mitglied der 
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S. 44f. genannten Kommiffion — darin freilih aud mande, die 
man megen ihrer fpäteren Stellung zur Reformation nicht wohl 
aufnehmen konnte, wie Pirkheimer, Zaſius, Carlftadt u. a.). Er 
ſchickte die photographifche Abbildung eines über einer Grabesftätte 
befindlichen Baldachins, den er in einer Afchaffenburger Kirche ges 
jehen Hatte, — ob ein folder etwa auch für unfere Reformatoren- 
gräber pafjen möchte. Er ſah Dürers Bilder zur Paffionsgefchichte 
dur, um darin Bilder für die Chorfenfter zu fuchen. Im De- 
zember 1886 war er in feiner fortgefegten künſtleriſchen Beſchäftigung 
mit dem Bau zur Überzeugung gelangt, daß der bisherige Entwurf 
in vielen Stüden den Anforderungen eines ſolchen geſchichtlichen 
Monuments noch nicht genüge, — noch einen zu „fubjektiven 
Charakter“ trage. Adler und die Baulommiffion fanden manches, 
was er jetzt wünfchte, nicht mehr ausführbar ; anderes änderten fie 
im Einverftändnie mit ihm und er verhandelte, obgleih fchon 
heifer, im Februar 1887 noch perfönlich mit ihnen darüber. Dabei 
mwurden die Sloften des Baus noch um 315000 Mark über die 
urfprüngliche Anſchlagſumme von 580000 Mark hinaus erhöht. 
Spätere Äußerungen des ſchwer erkrankten Fürften über den Kirch— 
bau liegen uns micht vor. Nach feinem Tod jprad ein für die 
Landtagsverhandlungen beftimmtes amtliche Gutachten über ihn aus: 
er habe die würdige Erinnerung jenes Denfmals der Reformation 
mehr al® einmal als eine michtige Aufgabe feines Lebens, bezw. 
feiner Regierung bezeichnet. 

Was die Gegenftände der Erneuerungsarbeiten betrifft, jo mußten 
natürlic; ganz befonders auch die Gräber Luthers und Melanchthons 
hierbei in Betracht gezogen werden. Gewiß mit Recht wurde, 
nachdem man fich überzeugt hatte, daß die bisher angenommenen 
Grabftätten die richtigen feien, auf den Gedanken verzichtet, ihnen 
etwa eine andere, hervorragendere Stellung anzumeilen, und aud 
ein Aufbau, an den der Kronprinz (vgl. oben) gedacht hatte, erſchien 
dort nicht paſſend. Wir aber möchten bier wohl angelegentlidh 
danach fragen, in welchem Zuftande nun dort, al® man den eine 
Menge von Gräbern bergenden Fußboden der Kirche in weitem 
Umfang aufbrach, jene beiden gefunden wurden. Nach einer befannten 
alten, wenn aud nicht ficheren Erzählung verbot Kaifer Karl, ale 
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er 1547 fiegreih in Wittenberg einzog, ausdrücklich jede Störung 
der Örabesruhe Luthers. Später aber, ſchwerlich vor dem 18, Jahr— 
hundert, entjtand ein Gerücht, Yuthers Yeicdhnam jei während des 
Schmalkaldiſchen Krieges von einigen Freunden, fpeziell Bugenhagen, 
heimlich weggebraht und innerhalb der nahen Feldmark Teuchel 
beftattet worden: wer weiß, ob dasjelbe nicht auch, wie neuerdings 
mit der Läſterrede von Luthers Selbjtmord geihah, von ultra- 
montaner Seite her wieder aufgefrifcht werden wird! 

Witte num berichtet mit Bezug auf den Befund der beiden 
Gräber, daß ihre Epitaphien nad) dem Urteil der Baufommiffion 
ohne Zweifel bald nad dem Tode der Reformatoren hergeftellt worden 
feien, und fügt nur noch bei, daß „der weitere Befund die völlig intakte 
Erhaltung der beiden Gräber ergeben habe“. Nach Mitteilungen, 
die mir von völlig zuverläffigen Seiten zugefommen find, kann ic) 
Näheres darüber augeben!), Melanchthons Grab, ein Ziegelgrab, 
wurde durd die lokalen Bauführer mit aller Vorſicht geöffnet: 
Darin ftand eine ſchmuckloſe, hölzerne Truhe, immen mit Metall: 
blech ausgekleidet. Man machte an einer Ede diefer Umkleidung 
eine Kleine Lücke und fah durd diefe beim Licht einer Kerze das 
Skelett, den Schädel jeitwärts geneigt, den rechten Arm an den 
Körper augejchloffen. Ehe aber hierüber an höchſter Stelle berichtet 
war, erging von da ein ftrenges Verbot, die Gräber aufzugraben. 
Der Kronprinz und insbefondere der greife Kaifer fürdpteten, dadurd) 
die Pietät zu verlegen. An Luthers Grab war man noch gar 
nicht gefommen. Dian hatte nur feitgeftellt, daß es an der bisher 
dafür geltenden Stelle, nämlich bei dem Orte, wo die Kanzel ur- 
jprünglich ftand und jegt wieder fteht, zu finden ſei. Da fondierte 
man zunädft, wie man es vorher auch bei Melanchthons Grabe 
gethan, mit einem 1,40 Meter langen fpigigen Eifenftab, jtieß 
aber, durch unverfehrtes Erdreich dringend, nod nicht auf ein Ger 
wölbe oder einen Sarg. 


1) Vgl. gauz beſonders aud), was Witte felbft darüber ſchon früher, am 
8. Febr. 1893, ausführlich einem Freund in Amerika berichtet und diejer im 
Newyorker „Deutſchen Vollsſreund“ Nr. 11 vom 18. März 1893 veröffent- 
licht hat. 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1894. 42 
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Es läßt ſich begreifen, wenn bei diefem Verlauf der Sache Witte 
veranfaßt war, im feiner feftlihen Schrift nicht auf denfelben ein- 
zugehen. In unferer Zeitfhrift aber wird es angemeffen fein, den 
ganzen Thatbeftand feitzuhalten, namentlich auch gegenüber jedem 
etwaigen Gerede der angebeuteten Art. Dabei ift über jenes Gerücht 
zu bemerfen, daß es an älteren, direften oder indirekten, proteftantifchen 
oder fatholifchen Zeugniffen für dasjelbe fchlechihin fehlt. H. Wagner 
in feiner Schrift „Die Schloßlirche in Wittenberg in Vergangenheit 
und Gegenwart”, Wittenberg 1892, datiert 6 aus dem Anfang 
de8 18. Yahrhunderts. Niemand hat, fo weit ich fehe, auch nur 
den Verſuch gemacht, es früher nadzumeifen. Bugenhagen felbft 
wird zu einem Zeugen dagegen. Denn in einem Bericht über das 
Schickſal Wittenbergs während des Kriege, den er fchon 1547 
herausgab, erzählt er von einigen, die mit ihm dort ausgeharrt 
hatten, daß fie zufammen jagten: „wir mollen gerne bleiben bei 
dem Grabe unferes lieben Vaters Dr. Martin Quthers” ; konnte 
er fo reden, wenn er wußte, daß dos Grab leer war? Überdies 
wäre die Entführung der Reiche ein Aft fehr zweifelhafter Klugheit 
gewefen. Sie hätte erfolgen müffen in den paar Tagen zwiſchen 
der Nadricht von des Kaifers Sieg bei Mühlberg und der Um— 
hliefung Wittenbergd durch feine Truppen, während in ficherer 
Ausfiht ftand, daß er die Stadt nehmen, die Kirche mit ihren 
Grabſtätten fich befehen und, wenn fid) etwas Verdächtiges fände, 
fehr energifch an die bei jenem Grabe Gebliebenen ſich halten werde. 
Daß man mit jenem langen Sondiereifen doch noch nicht auf ein 
Grab ftieß, hat nichts Verdächtiges. Denn wir wiffen und finden 
es auch fonft bei den verfchiedenen Wittenberger Gräbern beftätigt, 
daß man damals überhaupt die Gräber weit tiefer als fpäter und 
heutzutage anzulegen pflegte; ja auf anderen älteren Grabgemölben 
der Schloßlirche waren nod andere Gräber in fpäterer Zeit an- 
gelegt. 

Mit großer Sorgfalt wurde, wie Witte zeigt, der hiſtoriſche 
Stoff gefammelt und gefidhtet, den man zur monumentalen Aus: 
ftattung der Kirche, ihrer Wände und Fenſter gebrauchte. 

Auf dem mittleren Chorfenfter wurde unten eine Tafel angebracht 
mit den fünf wichtigſten Data aus der Gefhichte. Eines derfelben, 


Die Erneuerung der Schloßlirche zu Wittenberg. 683 


nämlich „1524 Reform des Gottesdienſtes“ iſt am verjchiedenen 
Orten und namentlich auch in der vorhin erwähnten, fonft tüchtigen 
Wagnerihen Schrift (5. 50) verkehrt wiedergegeben, nämlich mit 
der Zahl 1520; richtig jegt bei Witte ©. 61. 

Fubetreff der Statuen Yuthers und Melanchthons und jieben ans 
derer, der Medaillonporträts, der fürftlihen und herrfchaftlichen jowie 
der jtädtiichen Wappen ſei hier auch auf die geſchickte überfichtliche 
Zujammenftellung bei Wagner a. a. O. ©. 53 hingewiefen. Wagner 
bemerkt hierbei, daß mehrere Herren bei jenen Wappen, mehrere 
reformatoriihe Männer bei jenen Medaillons zu vermiffen feien 
(3. 77). Ich kann ihm nur mit Bezug auf ein paar der erfteren 
(wie Herzog Friedrih von Liegnig) recht geben, nicht bezüglich der 
fetteren, unter denen aud ein Eber, Moiban, Förfter, Mykonius 
doch nicht fo zur Aufnahme geeignet find wie die wirklich WUufge- 
nommenen. 

Eine interefjante Debatte entjtand inbetreff der Medaillonbilder 
unter den vier Theologen der dafür beftellten Kommiſſion (Gen.- 
Sup. Kögel, D. Rietſchel, Paſtor D. Hölfcher aus Leipzig und 
mir): follten, wie dies dann wirklich durch die höhere Entſcheidung 
geſchah, auch ſogenannte Borreformatoren, nämlich nad dem Vor» 
gang ded Wormjer Denlmals Perrus Waldus, Wiclif, Hug und 
Savonarofa, — jollten ferner unter den Reformatoren auch Zwingli 
und Calvin aufgenommen werden ? 

Es iſt eine gewiß jchöne dee, melde Kögel inbetreff jener 
Bier ausiprah (5. 51): fie feien „der ſymboliſche Schmud des 
Wormſer Denkmals; fie bezeichnen das internatioale Band, welches 
der reformatoriihe Gedante um vier Nationalitäten prophetiſch 
ſchlang“. Aber bei Waldus ftand das Bedenken entgegen, daß ſich ein 
Porträt von ihm ſchlechterdings nicht auftreiben lafje, und da durfte 
man gegen Kögeld anderen Satz „küuſtleriſch ift die Porträtfrage 
in Worms längjt gelöft* füglich einwenden, daß es etwas anderes 
ift um eine zum ſymboliſchen Schmud dienende Statue, etwas 
anderes um ein Porträrbild unter lauter andern echt hiſtoriſchen 
Porträts. Entſcheidend wurde ohne Zweifel Kögeld weiterer Sag, 
daß die Porträtfrage jener Idee gegenüber untergeordnet fei. Witte 
erzählt auch, daß dort gegen Savonarola Proteft erhoben wurde 

42* 


634 Witte 


als gegen einen „aufrührerifchen“, noch ganz mittefalterlich fatholifchen 
Möndh. In fo gar böjem Ton ift indeffen doch, wie ich verfichern 
fann, dort nicht geiprodhen worden. 

Gegen Zwingli und Calvin wurde, wie aud Witte berichtet, 
nicht das eingewandt, daß jener keineséfalls in eine Lutherkirche 
gehöre, jondern das, daß fleine Miedaillonbilder von ihmen neben 
die Statuen von verhältnismäßig viel weniger bedeutenden Männern 
der lutheriſchen Reformation ſchlecht paffen, größere Bilder aber 
allerdings hier unzuläffig fein würden. Segt ift diefem Bedenken 
dadurch begegnet, daß man den Bildern der beiden wenigſtens eine 
bejondere, hervorragende Stelle an der Orgelempore (vgl. bei 
Wagner S. 53) zugeteilt hat; und zwar ift dies (Witte S. 60) 
„auf die perfönliche Initiative ded Kaijers zurüdzuführen ?)*. 

Im legten Hauptteil jeiner Schrift, der die Cinweihung der 
neuhergeftellten Kirche zu jchildern hatte, beginnt Witte mit einem 
eingehenden Bericht über die amtlichen Einladungen zu derfelben. 
Für die Einzelheiten des äußeren Verlaufs der Feier verweift er 
auf den „Feſtbericht“ von Dr. Ludwig Pielſch, der längjt bei Herroje 
in Wittenberg erfchienen ift. Worauf es ihm anfommt, ijt, wie 
er fagt, „nadzumeifen, daß ein einheitliher — — Grundgebante 
die ganze — — Feier des Tages, einjchließlid des befenntnie« 
freudigen Wortes unjeres Kaifers bei der Feittafel und des wohl- 
bedachten Ausgangsmwortes im Lutherfeftipiel, durchzogen hat’, — 
nämlich der Gedanke, „daß der evangeliiche Kaifer und König als 
mädhtigiter Schirmherr der Kirche, umgeben von den Vertretern der 





1) Neueftens bemerkt Germann in feiner foeben erſchienenen Schrift über 
Forfter (D. Joh. Forſter, Der Heunebergifche Reformator u. ſ. w., 
Feſtſchrift zum 350jähr. Heunmeberg. Reformationsjubiläum, 
von Lie. Dr. W. Germaun, Kirdenrat u. f. w.) ©. 464: „5.8 Name 
findet fih nicht . . . in der fo herrlich geftalteten Reforimationafirche, für den 
Zwinglis hat fid ein Raum gefunden an der Ruheſtätte Luthers und Melauch- 
thons.“ Dem gegenüber ift auf die vorzugsmeife durch Kögel vertreteue dee 
zu verweilen, daß in der Lutherkirche möglihft der gefamten evangeliichen 
Reformation, nad unferer heutigen Auffaffung devjelben, gedadjt werden follte. 
— Übrigens freut e8 mich, bei diefem Aulaß auf die genannte wertvolle, na- 
mentlich auch an Urkunden veiche Germannfche Schrift angelegentlich aufmerkſam 
maden zu lönnen. 
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alten ehrwürdigen Bekennergeſchlechter unter den deutſchen Fürſten, 
von den leitenden Männern der Landeslirchen und ihren befreundeten 
Slaubensbrüdern aus andern evangelifchen Fändern, unter der Zeil 
nahme eines auderwählten Kreifes von evangeliſchen Yaicn aus allen 
Ständen und Berufen, gefommen ift, um da® neu erjtandene und 
herrlich geſchmückte Gotteshaus, von welchem die größte That der 
Kirchengefchichte ihren Ausgang genommen hat, zu meihen, und zwar 
nicht durch den priefterlichen Aft eines einzelnen Mannes, jondern 
durch das inbrünftige Gebet der ganzen auf den Knieen liegenden 
Gemeinde u. j. mw.” 

Sicherlich hat Hiermit Witte den Gedanken des hohen Veran— 
ftalterö der Feier nad deffen eigenem Sinn und Willen aus 
geiprocdhen. 

Unter diefem Gefihtspunft legt er uns die ſchon bei Pietſch 
abgedructen Hauptreden der Feier wieder vor. 

Die Urkunde, melde vom Kaiſer im Lutherhaufe vorgetragen 
und von ihm, von dem anderen evangelischen deutſchen Fürften 
oder ihren Vertretern und von den Bürgermeiftern der freien Städte 
unterzeichnet wurde, ift der Wittefchen Schrift in verfleinertem Maß- 
jtabe facfimiliert beigefügt. 

Für „den Mittelpunkt und die eigentlihe Höhe der ganzen 
Feier“ erklärt Witte (S. 70) jenes „Weihegebet der Gemeinde alle 
Stände*. Und er fagt, das Gebet, wie e& Generaljuperintendent 
Schultze ſprach, jei in demjenigen Geilte gehalten gewejen, in welchem 
Luther 1544 die Torgauer Scloßkirhe geweiht habe, indem er 
hierfür die in meiner Feftichrift (S. 109) mitgeteilten Worte Luthers 
wiederholt. So freut es mich denn, hierzu noch beifügen zu können: 
die Faſſung des Gebetd war von vornherein von allen dabei 
beteiligten Seiten her fehr ernftlih und einmütig überlegt worden. 
Man gedachte anderer Weiheformen, die da und dort bei evangelischen 
Kirchen vorfommen, während fefte Beftimmungen darüber in der 
preußiichen Landeskirche bis jegt nicht beitanden; man wußte, daß 
der Weihende oft den Alt fo vollzog, als ob er durd) ein antoritatives 
Wort „ch weihe“ hier zu wirken hätte, ja daß er hierbei gar Gottes- 
haus, Tempel, Altar u. f. w. anredete. Im Gegenfag hierzu 
wurde darauf gedrungen, daß bei der Lutherkirche aud) die Form der 
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Weihe echt evangelisch und futherifch werde, entfprechend jenem Worte 
Luthers: „dies Weihen gebühret nicht allein mir, jondern ihr follt 
auch au den Sprengel und das Rauchfaß greifen.“ Übereinftimmend 
hiermit kennt jegt auch der neue preußifche Agendenentwurf nur eine 
Weihe durch das gepredigte Gotteswort und das gemeinjame Gebet. 
So jehen wir aud mit Bezug hierauf im der Wittenberger Feier 
einen bedeutſamen gejchichtlihen Vorgang und danfen dem Berfajfer, 
der die ganze Geſchichte der Erneuerung der Wittenberger Schloß— 
firhe jo treu und umfichtig für unfere Kenntnis und Erinnerung 
feitgehalten hat. 


3. Köflin. 
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Abhandlungen. 


® 
Zur Textkritik des Propheten Zephanin. 


Bon 
Dr. Dohannes Bahmann in Berlin. 


Die Korruption des hebrätfchen Textes ift vielfach älter, als 
unfere älteften Überfegungen des Alten Teftaments. Hierfür liegt der 
befte Beweis in dem thatfäkhlichen Textbeſtande des Zephania, der 
und troß der legten !) gründlichen Unterfuhung Schwallys ?) vor 
eine Reihe Fragen ftellt, die mit den vorhandenen wiljenjchaft- 
lichen Hilfsmitteln fchmwerlich ganz gelöft werden können. So wie 
der hebr. Text jetzt befchaffen ift, fann er unmöglich urſprünglich 
ausgefehen haben: Hiergegen fprechen beutlih die vielen an«& 
Asyousra in den wenigen Kapiteln für andere ganz gebräuchliche 
Worte, der fonderbare, der consuetudo linguae Hebraicae voll- 
ftändig zumiderlaufende Gebrauch diefer und jener Vokabel, die Hin 
und wieder auftaudenden ungrammatifhen Wort- und Satgebilde, 
die vielen Gedankenunterbrechungen, welche die Prophetie bei einer 
getreuen Wiedergabe des maſſor. Wortmateriald notwendig er* 
fahren muß u. ſ. w. u. ſ. w. Das find alles Faktoren, mit denen 
der Ereget zu rechnen hat. Häufig wird an Stelle der durch die 
tertfritifchen Zeugen ?) fanktionierten Emendation die freie Vermu— 


1) Budde's Bemerkungen in „Theol. Studien u. Kritifen“ 1893,” konnten 
nicht mehr berüdfichtigt werben. 
2) ZATW. X. 1890. ©. 162 fl. 


3) Den arab. Tert des Proph. 2 perfl 
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tung, welche aus der gewiſſenhaften Würdigung des Kontertes 
herausgeboren wird, unter Berückſichtigung der obwaltenden epigra= 
phifchen Geſetze, einzutreten haben, mag ihr auch ftets ein fubjel« 
tive8 Moment anhaften. Doc hat fie fo lange zu Recht zu ber 
ftehen, bis ihr eine neue durch handſchriftliches Material als ob» 
jeftiv richtig erwiefene Konjektur dasfelbe ftreitig macht. Es wird 
aljo auf Urteilsfähigkeit anfommen, „und die hat ein jeder das 
Recht ſich zuzutrauen“. (Wellh.!) 


Kap. I. 

3. mbwan | nbwso bedeutet Jeſ. 3, 6 (nur hier vorlommend) 
das in Trümmern liegende Gemeinweien, nibwzo follen daher 
nad Einigen „Zrümmerhaufen* (ruinae: Hier.) fein. Allein es 
wäre ein wunderfamer Gedanke, daß Jahve noch an Trümmern 
feinen Zorn auslaffen fol. Die alten Ausleger (Peſch. Luther) 
nahmen m5woo im Sinne von bin „oxardakov‘“ und dachten 
bei mbwon = orhiinn an die Gößenbilder, welche die Menſchen 
zum Straudeln brädten. Diefe Auslegung jcheitert aber an der 
Unbeweisbarfeit jener Gleichung, auch hätte wohl der Prophet, 
fall das feine Anficht gewefen wäre, onibwsons mıyyrm ger 
ſchrieben. Die oıyws, als bemwußte und für ihr Handeln verant- 
wortliche Wefen, find in erfter Linie Gegenftand der göttlichen Race. 
Dazu kommt, daß -ny als „una cum‘ hier recht matt erſcheint. 
Man jucht bei unbefangener Lefung in mbwoum zunächſt ein dem 
nos bezw. mI77 paralleles Verbum und die LXX: xal acde- 
vioovoı ol aveßsis haben ſich anſcheinend orypian ya zus 
recht gemacht. Freilich verträgt fich dieſe Lesart ebenfo wie die 
vorgejchlagene Konjektur my ſchlecht mit dem überfommenen 
mafjor. Konfonantengebilde. Wir möchten eher ayyy7 niow ınpn 
vermuten: „und weggewiſcht jollen werden die Namen der Unge- 


glotte, die ältere koptiſche (fahib.) Überfegung nah Ciascas, die jüngere 
(boheir.) nad Tattams Ausgabe, die äth. Verſion endlich nad Orforder und 
Frankfurter Handjchriften. 

1) Text der BB. Samuelis, ©. 7. 
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rechten“. nn mag durch das nachfolgende anna in den Text 
geraten fein. Wellh.8 (a.a. DO. ©. 147) Erklärung, der mbwoo 
„einem fpätern Juden“ in die Schuhe ſchiebt, ift zu bequem, als 
daß fie befriedigen könnte. 

4. dyarn anenn | Wenn die Alerandriner haben: ra ovo- 
nera zig Baal, fo liegt noch fein Grund vor, Anw in ao zu 
verbeffern, da fie offenbar das ihnen unverftändliche dyaı Anw, zus 
gleih mit Harmonijierender Tendenz, dem DOMHFT DYNN ange 
paßt haben. Wäre ya oy urfprünglid, dann ftünde o. Zw. 
er7g27 ons? im Terte! 

eur Dy ift vielleicht ein jpäterer Zujag, dem yyumaııın 
nachgebildet. Aus der Lesart der LXX: xai za Ovouara av 
. tspswov fann ein Fehlen desfelben nicht behauptet werden; eher ift 
der Schluß zuläffig, daß fie in ihrer Vorlage vun cwenn hatten, 
jonft hätten fie: xai vo dvoue rar xywuagiu (2Reg. 23, 5) 
überjegt. Es hat überwiegende Wahrjcheinlichkeit für fi, daß das 
urfprüngliche o3737 vernn von einem Überarbeiter, der daran 
Anftoß nahm, daß osın> von den Prieftern des Baal gebraucht 
fein follte, durch die verbejfernde Randnote dy anna erläutert 
wurde, was dann irrtümlich in den Text aufgenommen wurde. 

5. In oyawan onnnwonmns | Der Text ift in diefem Verſe 
außerordentlich forrupt. Man jieht nicht ein, mas das zweite ab» 
jolute ennoWon ſoll: ein Zufag, etwa opyin n735 nraamdy ift 
durchaus erforderlich, fals mm) Dyay/gn einen Sinn haben fol. 
Denn nur die, melde bei Jahve fchwören und zugleich dem 
heidnifchen Sternenkultus Huldigen, können dem Strafgericht ver» 
fallen und nicht die dem Jahve Zufchmwörenden. Auf den Dualis- 
mus fommt es an. Aber zu diefer Auffaffung bietet der mafjor. 
Zert feine Handhabe. Die LXX bringen die verworrene Lesart 
der Mafjora. Hier fcheint die äthiop. Verſion, wenn fie nicht durch 
ihre glättenden Worte die Schwierigkeiten hat umgehen wollen, 
helfend einzutreten. Nach ihr?) Hat der mafjor. Text gelautet: 
are arbo mim pwa eryamamnm (ähnlich das Targ.) „und die 
im Namen Jahves ihres Könige falfch ſchwören“. Für onnb 


1) wa’ella jemehelu basema &gziabecher negußömt bachassat. 
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kann aud etwas anderes (Npwb) dagejtanden haben. Es ift eine 
von uns mehrfach beobachtete Eigentümlichkeit, daß der überfegende ' 
ÜÄthiope bei feiner Überfegung aus dem Griechiſchen einen hebr. 
Tert zurate zieht. (Vgl. unfere Bemerkungen zu Hof. 1, 2 "bn) 
S. unfern äthiop. Jeſaia! 


9, yneun-by abyam-da dp ınıpD | fann man nit auf den 
1Sam. 5, 5 gejdilderten Braud der Asdoditer beziehen, melde 
die Schwelle des Dagon: Tempels nicht betraten, weil defjen Bild- 
fäule eines Tages zerichlagen auf der Schwelle gelegen hatte, da 
jene Sitte doc fhwerlih in Juda ganz allgemein war. Wenig- 
ſtens wiſſen wir darüber nichts. Ebenſo wenig kann die Gepflogen- 
heit der Berfer, welche die ihnen heilige Schwelle des kgl. Palaftes 
nit betreten durften, al® Erklärung gelten. Solden Annahmen 
fehlt die Hiftorifche Bafis. „Jeder, der über die Schwelle fpringt* 
ift ohne Zweifel: Jeder, der angefichts des Strafgerichts eiligit 
das Haus verläßt, der gleihlam in großen Sätzen durch dasjelbe 
fpringt, wird von der Rache Jahves ereilt. Bielleiht iſt für 
3517 beffer Sam zu lefen, wenn diefes auch in feiner eigentlichen 
Bedeutung „gehen“ im Alten Teftament nicht nadhmeisbar ift. Das 
fcheint mehr zufällig zu fein, da die Wurzel in den andern Dialeften 
nod im Gebrauch ift. Dann ergäbe fi) der anfprechende Gedanke: 
jedweder Hausbewohner verfällt der ftrafenden Gotteshand. Die 
LXX tappen im Dunfeln: exdıx/aw Euyavos eni ra nroo- 
via. Ihnen hat bei ihrem Eugyaras weder bin, noch 152 vor» 
gelegen, fondern vielmehr bi, und das führt uns auf die mög- 
licherweiſe urfprünglice Resart yapaıbun nbirdyrsy: „und ich 
will heimfuchen jeden, der als Berbannter verlaffen muß bie 
(Häusliche) Schwelle! mpan-syp ftünde für das fonft übliche 
nonnbyn 2Neg. 17, 23. Jer. 52, 27). Und diefe Deutung ift 
wohl die bejte. 


14. im mama ap | Der Sag madt den Eindrud heil. 
fofefter Verwirrung: „Stimme des Tages Jahves u. f. w.“ ift 
nicht ſowohl auffällig wegen feiner abfoluten Stellung (ef. 
13, 4. Ger. 25, 36), als wegen des Ausdruds „Stimme des 
Tages“. Und worauf fol oy gehen? Die Ausleger gehen darüber 
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Hin, obwohl ſchon die Alerandriner daran Anftoß genommen Haben, 
mern fie xai oxinga (yorn) reraxıas ſchrieben, aljo diy punk— 
tierten.. Wir können auch nicht überfegen: „bitterlic jchreit dann 
der Held“, weil dy (loc.) und nit 19 (temp.) dafteht. Das 
bringt ung auf die Vermutung, daß das vorhergehende Sägen, 
jet zu mm oı Dip verftümmelt, den Ort mitteilte, wo Jahve 
feine Stimme erfchallen läßt am Tage des Gerichts: nad of. 
4, 12, vgl. mit 4, 16, erwartet man etwa: yon Tip Im nimm 
vpyim „ahve aber läßt feine Stimme erjhallen im Thale Jo— 
faphat“. Vielleicht hat man in mm das forrupte vpwım? zu er= 
fennen? Bei diefer Emendation ift 22 aw mas no wohl ver- 
ftändfih: Jahve läßt gewaltig feine Stimme erfchallen im Thale 
J., „wohin er herabgeführt feine Helden“ (warzanıpy): diefe, 
fonft gefeiert wegen ihrer Kraft umd ihres Mutes, jchreien darob 
bitterlih. Die LXX nahmen in ihrer Verlegenheit m21 zu B.15: 
xai durarn rusge@ oeyis. Übrigens will e8 uns feinen, ale 
hätten die Worte nn nor amp urfprünglid) nah Joſ. 2 ge 
lautet: np nyia) Di mp. 


18. ob aondı | Die meiften Erflärer deuten dond, ale 
ob dind, was wirklich) einige Codd. haben, daftünde und erinnern 
an das ar. —* „Fleiſch“ und überſetzen: „ihr Fleiſch“. Mißlich 
aber bleibt dabei die Thatſache, daß omb im Hebr. ſtets „Brot“ 
bedeutet, dind alfo ſchwerlich „Fleiſch“ heigen kann: zudem paßt 
diefe Bedeutung hier fchleht in den Zufammenhang. ef. 20, 23, 
wo somb jteht, fommt man zur Not mit „Speife“ aus. Weit 
ſchwieriger macht fi dort die von Friedr. Deligfch vorgefchlagene 
Snterpretation, wonach oınb „Eingemweide“ fein follen; an unferer 
Stelle wäre e8 nicht übel, wenn nad dem Afjyr. diefer Sinn 
als ficher erwiefen wäre. Wir haben den Eindrud, daß hier eine 
alte Korruption vorliegt und leſen deshalb orhaz2 ol)o Anbı, und 
fie werden Waffer leden „wie die Kamele*. Dies Bild fol die 
außerordentlihe Erſchöpfung des Beſiegten veranſchaulichen. Zu 
mb vgl. Gen. 47, 13. 
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fap. II. 

l. 3 em merenpnmn| meunpnn madt die größten Nöte. Man 
leitet e8 von wwp ab, einem Denominativ von dp „Stoppel*, 
befannt im Po. (Er. 5, 7. 12. Num. 15, 32. 1Reg. 17, 
10. 12) wwip „Stoppeln machen“, „St. jammeln“, was bier 
unjinnig ift. Trotz alledem jind die meiften Ausleger bei diejer 
Analyſe ftehen geblieben, indem fie, durd die alten Überfegungen 
(LXX: ovragdı,re) verleitet, au jener Wurzel, den Begriff der 
Stoppel ignorierend, nur den des Sammeln herauslajen: „ſam— 
melt euch, ſammelt, o Volk“ oder gar: „jammelt euh“ — nehmt 
euch zufammen (Hig.- Steiner). Allein das arab. URS „collegit‘“, 
„bonum habitum recepit‘“ ift für das Hebr. ohne volle Be» 
weisfraft. Ebenſo unhaltbar ift Ewalds Snterpretation: „erbleidht 
und bleicht!“, weil der Begriff des Alten, Grauen, das in der 
Wurzel liegen ſoll, doch nicht jo ohne weiteres aud den bes 
Bleihen involviert. Jedenfalls läßt ſich dieſe Kombination aus 
dem Hebr. ſelbſt, worauf es allein ankommt, nicht erweifen. 
Ewald fam auf feine Kiünftelei, um die Worte mit dem folgenden 
rom in Einklang zu fegen. Falls legteres beibehalten wird, jo 
fann e8 nur mit Em. Geſen. Fürſt, Hig. u. a. „nicht er- 
bleihend* „n. erblaffend“ gedeutet werden. Als unhaltbar Hin» 
gegen bezeichnen wir die von Rofenmüller, Strauß, Schwally u. a. 
vertretene Erflärung, wonah die Worte: „du Volf, nad dem man 
ſich ſehnt“ Heigen jollen. In diefem Falle vermißt mau eine Prä- 
pofition (5 — ‚nad dem“). Es wäre allenfalls die Überjegung 
möglih: „du Volk, das ſich nicht fehnt . . .*“ Das Objekt fehlt. 
Eine weitere Schwierigkeit erhebt fih in pr nıb eron. Zunächſt 
ift 5362 mit dem Inf. (ftatt des Impf.: Ewald $ 337) ganz 
ungewöhnlid. Weiter aber ift: „bevor gebiert der Beſchluß“ 
(Hig.) oder: „vor dem Gebären der Sagung“ (Rüdert) ganz uns 
finnig. Daher haben ſich jchon die LXX eine andere Lesart zu« 
recht gemadt: oo ToV yevsadaı vuds Ws drdos Tapano- 
gevöneror,. Die hiernach hergeftellte Emendation oanim DIP2 
oder gar zn iſt zu gewaltſam und rechnet nit mehr mit 
der mafforetiihen Überlieferung. Auch die Konjektur Wellhaufene: 
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S3y po> vn ab onen (die LXX habe fälſchlich ya) befriedigt 
nit, weil man im diefem Falle eine Umftellung der VBersglieder 
erwartete. Das Bild hat nur einen Sinn, wenn der Zorn 
Jahves entbrannt if. Die LXX fann u. €. hier feine Hand» 
babe für eine Emendation bieten; die 70 Überfeger fanden die 
Verwirrung im Texte fhon vor: V. 1 u. 2 find ganz entitellt. 
Wir beginnen das Kapitel: m sea wigipnm [bn] „zeigt euch nicht 
jo verſtockt . . .. ehe über euch kommt die Glut des Zornes 
Jahves“. wunpnn von wwp „feit, hart ſ.“ kann mur Heißen: „ſ. 
hart, halsſtarrig zeigen“. vwp (da8 vorhergehende 1 des maſſor. 
Textes ift durch Dittographie entftanden) fteht für mwp (inf. abs.). 
Das hätte auch durch (nSy) nenn mupn du ausgedrüdt fein können. 
Dann dürfte die Lesart weiter gelautet haben: mo>2 5 win 
an nase (sy) „du Volt, das nicht durch Geld hat verhindern 
können das Heranfommen der Frift ꝛc.“ Der Gedanke ift durd- 
ſichtig. Das Volk hätte gern für fchweres Geld den Tag Yahves 
abgewendet — umfonft — die Frift ift abgelaufen (Kap. I). onva 
ift wohl durch die nachfolgenden ann in den Text geraten. n75 = 
yevsodaı der LXX? 


6. nn> | ift eine crux interpretum. Dean hat e8 abgeleitet 
von mn? oder 72 oder A» (VD „graben“) im Sinne von 
„Höhlung“, „Loch“, „Wafferloh”, „Brunnen“. Über: „Auen der 
Brunnen der Hirten“ ift unfinnig ). Am einfachſten wäre e8 nun, 
auf das dunkle Wort zu verzichten, wie Böhme (ZAUTW. 1887, 
©. 212), Schwally a. a. O., Stade (Wörterbuch S. 299, col, a) 
u. a. gethan haben. Indeſſen erfcheinen die überlieferten majjor. 
Konfonanten ziemlich gefichert, da fie ja aud) die LXX, Hieronym., 
die Peſch. die äthiop., kopt. Überf. u. f. w. firiert haben, nämlich 
in Kern (ny>). Das ift doch ſchwerlich ein Erfag für uam an, 
was fie allerdings in ihrer Vorlage nicht gehabt haben. Sonderbar 
wäre aud in unferm Vers die Konftruftion von d50 als Fem., 
während es V. 7 Mast, ift! U. E. ift der verjtümmelte Text 
fo mwiederherzuftellen: 

1) Ebenſo verfehlt: „Zriften von Weiden der Hirten“ (79 „Weide 
plag“) — Gig. 
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Ins nn dyd MM ya 255 nam, 

„und ericheinen wird ein gewaltige Schwert (Jeſ. 46, 16; 50, 16), 
dag es nmiederhaue Hirten und Schafhürden‘. — nm fteht hier 
im Sinne von mx}, wie öfter, beſonders bei eintretenden großartigen 
(Natur) Erjcheinungen (Er. 19, 16. Yon. 1,4. &. 1, 25). 
on bam mag dur den gleichen Wortkomplex in V. 5 entftanden 
fein. Der fid) ergebende Gedanke paßt ohne Zweifel beſſer in 
den Zujammenhang, als jener allgemein vorgetragene, wonad 
de6 „Meeres Landjtrich” infolge der Verwüftung zu Xriften von 
Weiden der Hirten und zu Hürden des Kleinviehs werden joll. 
Das wäre eine jchöne Verwüſtung (Pan V. 5). Diefelbe wird 
vielmehr eine jo graufige, allumfaffende fein, daß das „gemalt: 
thätige Schwert“ nicht einmal den unfchuldigen, friedlihen Hirten 
mit feinem Vieh (vgl. Yoh. 1, 18) ſchonen wird. — niz ift 
übrigens auch nicht unbedenklich. 


7. py omby | omby fünnte dem Kontert gemäß entweder 
auf 930 gehen, („auf ihm meiden fie") — jo Reinfe —, obwohl 
man dann by erwartete, oder auf NAnw, das aus einem Masc. 
pl. mit der Bedeutung „Weidepläge“ oder ähnlich verſtümmelt fein 
fann. Wie jenes urjprüngliche Subftantivum hieß, läßt ſich frei- 
(ih nicht mehr ausmahen. Wir meinen, da® wäre eine Vermu— 
tung, die etwas für ſich hat; noch waährſcheinlicher ift e8 uns, daß 
der alte Fehler in umby ftedt. Das Urfprünglihe war doday 
und das Athnach hat bei NOpWn zu ftehen: „Kälber werden meiden 
in den Häufern Aegalöns*. Hierzu paßt vortrefflih unfere Les— 
art für das unfinnige 23y7, welches nicht dur yinpy> zu er- 
fegen ift — olaz]ıpy Rinder werden fi in ihnen lagern“. So 
allein fommt aud yis37> zu feinem Rechte, das nad dem herr- 
chenden Sprachgebrauche nur von Tieren gebraudt wird; damit 
wird Hitzigs Änderung: 522) gegenftandelos. 


14. wartnby | „alles Vollögetier“ ift unfinnig, und alle 
an der maffor. Lesart feithaltenden Erklärungen verfehlt. So hat 
man mit Recht eine Verderbnis als vorliegend erachtet, zumal auch 
die LXX va gemieden und nravra ra Inola ans ynſe geſchrieben 
haben. Wir emendieren: oya-inıa-b> „alles Getier des Sumpfes*, 
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d. h. allerlei Tiere, die fi gern an und in Sümpfen aufhalten. 
Diefe Emendation empfiehlt fih ſchon aus epigraphifchen Gründen, 
da o3 folgt. 

mer Sp | eigentlih „eine Stimme fingt*, „Stimme eines 
Singenden* (das Bil. Ayiw ift befonders häufig im Part. „der 
Sänger“: 1Chr. 9, 33; 15, 16. Neh. 12, 28; 13, 5), „vox 
cantantis“: Hieron. Allein man fragt billig: Was hat Gefang 
an der Stätte ded Todes und der Wüftenei für einen Sinn? 
Man erwartet das Geſchrei von Tieren (LXX: xai Yngla 
yornceı), fpeziell das Geächz der Vögel (fo das Targ.). Es 
dürfte aber jchwer fallen, aus den überlieferten Sonfonanten 
Amer den Namen eines beftimmten Vogels herauszulefen, denn 
an wi „Adler“ oder gar an mad (Rev. 11, 17. Deut. 14, 16. 
Sei. 34, 11) „Rabe“ oder ähnliche, die Schwally in Vorſchlag 
bringt, ift aus epigraphifchen Rüdfichten gar nicht zu denken. Wir 
leſen piwi »bip oder pie dip „Stimme (Geächz) eines Wachen- 
den (sc. Vogel) im Fenſter“. Wir werden vom Propheten in 
die fchauervolle Nacht (br) verjegt, welche über dem zerftörten 
Ninive ruht: kein menjchliher Laut iſt vernehmbar. Totenſtille. 
Nur ein wahend Böglein (man hat zunädhft die genannten 
nnp und "ap im Auge) ächzt im verfallenen Fenſter. Vielleicht 
ift auch die Eule, die insbejondere ein Wächter unter den Vögeln 
ift, gemeint. br !) wäre St. c. mit dem Chireq compag., das 
auch Ewald an andern Stellen ftatuiert. 

an Paßt nicht. Lies mit den LUXX (xogeaxes): si. So 
auch Wellhaufen. 

any mas 92 | nme foll „Gedergetäfel“ fein, von tax: „denn 
er hat bloßgelegt das Kedergetäfel“. In anbetracht des Kontertes 
ift das der reine Unfinn. Ebenſo wenig paßt die Punktation 
Ewalds: ax = np (Hif. o. 15 3. 11): „man hat ſchwinden 
laffen = zerftört“. Mit der Lesart der LXX: diozı xedgog ra 
aragınaa avıng fommen wir auch nit weiter. U. €. fann 
die urfprünglihe Lesart nur gelautet haben: yy my >> (oder 


1) Mit Wellbaufen Di? (Eule) für bin zu jchreiben, halten wir 
epigraphiſch für nicht unbedenklich. 
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amp): „ia, er (Jahve) oder: man hat entblößt die Scham“. 
Zum üblihen Bilde, da8 die ungeheuere Schmad der zerftörten 
Stadt veranfhaulichen fol, vgl. Mid. 1, 11. Bei. 47, 3. Er. 
16, 37. ®en. 42, 9. 12 u. f. w. Gewöhnlich lautet allerdings 
die Nedensart: d nıny ba, doc f. Jeſ. 3, 17, wo ris may im 
Sinne von may my zu finden ift, wenigftens nad landläufiger 
Annahme ?). 


— — — 


ſtap. III. 


1. aan m man minno m | Streitig ift das Verhältnis 
der einzelnen Worte des Sätzchens zu einander. Althergebracht ift 
die Überfegung: „Wehe, widerfpenftige und befledte, du gewaltthätige 
Stadt“. Falſch, denn diefe Überfegung fette die Lesart yTon 
os voraus. Anderſeits geht es auch nit an (Schwally), 
nor nnd als Prädifate zu ar Try zu interpretieren und zu über: 
fegen: „wiberfpenftig und verworfen ift die gewaltthätige Stadt“ — 
vor allem deshalb nicht, weil der Gedanke gegenüber dem Unglück 
prophezeihenden nn unpaffend, zum mindeften viel zu matt wäre. 
Nein! Unbefangen erwartet man V. 1 die erneute Ankündigung 
des furchtbaren Strafgerichts, de8 Tages Yahves, deſſen notwen- 
diges Erjcheinen in V. 2 ff. eingehend motiviert wird. Natür— 


1) Freilich ift die Lesart unfiher: MIYY ADB MIN. Auffällig ſchon 
ift das an. Aey. MB, das man mit dem arab. „interstitium“, alfo 
„Spalte“ (Dillm.) hat zufammenbringen wollen. Dazu kommt, daß feine der 
alten Überfegungen den obfcönen Ausdrud beftätigt. LXX: xui Kupuos ava- 
zes TO oyijma adrwr. Go alle orientaliihen Verf. Wenn nun Hie 
ronymus ſchreibt: „crinem earum nudabit“, fo braucht er diefe Deutung 
nit aus JIMND „ihre Scläfe” herausgebradht zu haben, fondern es hat 
eine größere Wahrfcheinlichkeit für fi, daß er das allgemeine „Schmud“ 
dem Kontert gemäß zum „Haarſchmuck“ fpezialifierte.. Den Schlüffel zu dem 
Rätſel Liefert uns Jeſ. 47, 3, wo das mafjor. FINE MINM von den 
Alerandrinern durch: avaxafvpsrjcerm 7; aloyvvn oov überjet if. Danach 
Hat der Grieche bier wahrſcheinlich gelefen: x yonp [Im] 579 „und 
Jahve wird zeigen ihre Schmach“. Das Griedh. aynum ift daher wohl nur 
ein verflümmeltes aloyvon oder aioyvrwua (Eompl.: aioyıivoua evrwr). 
Diefe Emendation hat bie Gefege der Epigraphif voll und ganz für fid. 


— u —— — — — — 





Zur Tertkeitit des Propheten Zephania. 651 


(ih fann der überlieferte mafjor. Tert unmöglich richtig fein. Wir 
fefen: my ya naram nyeor (=Dom)Bi win: „Wehe des Tags 
des Schredens und der Berbannung, du gewaltthätige — oder 
beffer: gebeugte Stadt“. — mo» — fo au im Althebräifchen 
Phönic. ) = vuir. 


3. my van | „Abend-Wölfe* ift finnlos. Denn follen 
darunter Wölfe verftanden werben, die am Abend auf Raub aus 
gehen, jo wäre das doch fonderbar und kühn ausgedrüdt. Sa, 
wenn es richtig wäre, daß Wölfe, die des Nadts rauben, gefähr- 
fiher, räuberifher find al® die „Tages-Wölfe“, dann wäre unfere 
Stelle allenfalls verftändlihd. Die Vorliebe, bei Naht zu rau- 
ben, iſt fein bejonderes Specifikum der Wölfe: diefe haben fie mit 
allen Raubtieren gemein: „Geht die Sonne auf, fo ziehen fie ſich 
zurüd und lagern fi in ihren Behaufungen“ heißt es Pi. 104, 22 
von den jungen Löwen. Und doc ſpricht das Alte Zeftament nie 
von 27y 97. Ohne Zweifel liegt ſowohl an unferer Stelle, wie 
Hab. 1, 8, ein alter Fehler vor may 281?) „Raub» Wölfe“, 
d. h. räuberifhe Wölfe. Diefer Ausdrud ift ftärfer ?) als oramı 
DsPH. — 279 iſt als Gegenfag zum mafjor. AP3 eingetragen 
worden. 

[pab oa nd | wos iſt ſchwerlich urſprünglich; das haben 
auch die LXX (vUnmeAinovro, Targ. x ann) ficher nicht ger 
fefen, denn Voller’ Erklärung, der Begriff des „Übriglaffens* 
ſchließe ſich vielleicht an „abſchneiden“ (nad) den aram. Diall.) an, 
das fich begrifflich fortbilde zu „beifeitlegen“, ift zu gefünftelt, um 
glaubwürdig zu erfcheinen. Nah unferm Ermeſſen kann eben 
wort) nicht urfprünglich fein, fondern vielmehr won. Die Von, 
nur noch Gef. 48, 9 „zurüchalten“, „bändigen“, „zähmen“ vom 
Zorn; die Perſon, welche von diefer Handlung affiziert wird, ift 


1) Bol. Siloah- Infchrift Zeile 3 (02). Corpus Inseript. Semit, 86. 
A. 6. 14. 16. 166. B. 1. 7. 

2) AND konnte wohl zu 2IY werden, auch in der Quadratſchrift. 
8) MO’ INT kennzeichnet die Wölfe gleichzeitig als geborene Räuber, — 
DO DYINT Hieße: Wölfe, die gelegentlich rauben. 

4) Auch Wellhauſen weiß damit nichts anzufangen. 
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mit 5 eingeführt. Für 925 (.. . . Abend⸗Wölfe, die für den 
Morgen nicht ſparten“ ift Unfinn) ift dann ur&y) zu vofalifieren ; 
aljo: „Raub-Wölfe, die nicht bändigen [ihren 2) Zorn] gegenüber 
dem Hirten“. 52 (Am. 7, 14) ift Rinderhirt, dann Hirt im 
allgemeinen 2). 


4. nd m wewo "p32 Ap22 | „Mllmorgentlid ftellt er 
jein Recht ans Licht“. So Hik., Em. u. a. Der gegen dieſe 
Überfegung neuerdings von Schwally erhobene Einwand, die Phraje 
and ſpo „ins Licht ftellen“ fei nirgends im Alten ZTeitament zu 
belegen ?), vielmehr fei nad) dem herrfchenden Spracdgebraud m» 
in oder inmdn mr die allein richtige Konftruftion von ſpo, 
ift deshalb hinfällig, weil die Bräp. 5 für u ftellvertretend 
ftehen fann bei den Verben der Bewegung (Ew. $ 217d), mag 
nun fpeziell die Phraſe Hab yn2 zufällig zu belegen fein, oder zu— 
fällig nicht. Weitere Schwierigkeiten erheben ſich bei Iy) nd, ger 
wöhnlic überfegt: „er (oder: das Recht) läßt fich nicht vermiffen“. 

vpero zum Subjekt ded Satzes zu machen, empfichlt ſich wegen 
jeiner weiten Entfernung vom Verbo weniger. Am nächſten läge 
es freilich, das Melativfägchen auf in zu beziehen, wenn nur 
„Licht, das nicht ausbleibt*, einen Sinn hätte Vor allem ift 
nicht einzufehen, was der Schluß nwa >y ya adı im Kontert 
ſoll. Ihn ohne weiteres ald Stoffe zu ftreihen (Schw.), ift zwar 
bequem, aber vom Standpunkte der Kritif aus nicht zu billigen. 
Sollen die Worte: „aber nicht fennt ein Frevfer Scham“ zum 
Borhergehenden in irgendeiner inneren Beziehung ftehen, jo muß 


1) AN fehlt aud Jeſ. 48, 9. 

2) Schwally: „Nacht-Wölfe, die zerfauten Knochen bis zum Morgen“. 
Unhaltbar. Denn ganz davon abgejehen, daß nacdmweislih nur das Pi. DY 
„Knochen zerkauen“ heißt, auch N) ihwerlih duch einen Anja zu "p25 
entftanden ift, fo wäre das Perf. (für das Impf. IDINY oder das Part.) nur 
fünftlich zu rechtfertigen. Auch ift der fich ergebende Gedanfe, der durch das 
pomphajte EN eingeführt wird, zu matt und harmlos. Man erwartet eine 
Zeichnung der rüdfihtslofen Raubthätigkeit blutgieriger Wölfe: ihr Zorn er- 
firedt fi) fogar auf den Hirten, nachdem ihm die Herde gewürgt if. 

3) Der Ausweg Wellhaufens, Sind ale Gloſſe zu WEDWD anjufehen, 
befriedigt recht menig. 
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in 'n ind Im wdrw vom einer Beftrafung des byy die Rede 
fein, die trog ihres entehrenden, ſchmachvollen Charakters bei ihm 
feine ny2 erzeuge, Mit aller Referve möchten wir uns dahin 
ausjprechen, daß die urjprüngliche Lesart lautete: E23 AB23 
op sd mr Torre „allmorgentlih läßt er fühlen (eigent- 
ih gewährt er) fein Gericht den Frevel (f. v. a. Frevler), der 
feinen Beftand hat, aber im Frevel fennt feine Scham*. Viel: 
feicht hat fogar für 189 — bpb im Terte geftanden, auf das das 
nachfolgende Sy zurüctverweifen dürfte. Auch über Anyı wird fich 
ftreiten laffen. Der Gedanke jedoch fteht uns als richtig feit. 


7. nayo nam sd | Daß mayo den Text ftört, haben ſchon 
die Alerandriner empfunden, wenn fie: EF oyvalumv avıms — 
psy» verbejjerten, womit wir aber nicht weiter fommen. U. €. 
it myiyp das allein Richtige: „daß nicht ausgetilgt werde ob ihrer 
Schuld (ihres Frevels) jeder, nach dem ich mich (jtrafend) um— 
jehe in ihe*. by ift fehr paffend: es heißt: „auf ihren Trüm— 
mern’ > wäre nah Kap. 2, 14 ff. unverftändlid) gemwejen. 


9. m nmpon TEN In | Die Ewald» Higigihe Über: 
jegung: „ic wende den Völkern zu reine Lippe“ ift, obwohl 7P7 
mit 5x nicht nachweisbar, ſprachlich wohl zuläffig, da die allge 
meine Bedeutung: „menden“ durd Thr. 3, 3 erwiefen ift. Uber die 
Phrafe kann doch nur bejagen, daß eine reine Pippe zu den Völ— 
fern Hinbewegt wird, was ein wunderliher Ausdrud für den Ge— 
danfen wäre, daß die Nationen mit reiner Pippe begabt werden 
follen. Wenn nun die Meiften nah Hitigs Vorgang den Sinn 
herausprefien: „ich fchaffe ihnen durch Änderung ihrer Lippe eine 
reine“, mit Beziehung auf die prägnante Konftruftion 1 Sam. 10, 9 
(jo auch Wellhaufen), jo it dem entgegenzuhalten, daß an unferer 
Stelle EN unerflärlic) bleibt; denn jo ohne weiteres drückt diefe 
Präpofition doch nicht den Dativ aus. Man müßte mindeſtens 
mit Schwaly orsyb herftellen. Wir vermuten allerdings den 
Schreibfehler in In: aey-bp oder wroyy-by dürfte das Richtige 
fein; der Prophet legt darauf das Hauptgewicht, daß alle 
Nationen Schulter an Schulter Jahve dienen. ob» greift empha- 
tifch auf ovoy-b>2 zurüd. Und new mag aus mm owa ob wnob 
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mit dem urſprünglichen Zuſatz 71922 new hierher geraten ſein. 
Ohne Zweifel iſt nrewo zu new verftümmelt worden. So lautet 
unjer Sätzchen: „Alsdann werde ich alle Nationen wandeln zu 
einem reinen Geihleht”. Kine einzige geläuterte Völferfamilie 
wird den Gottesnamen anrufen. 797 mit doppeltem Accufativ: 
Bi. 114, 8, 


10. sp na any | Sehr jchwierig ift spiernz. Ewalds 
Überfegung: „Tochter Put” (Nah. 3, 8) verträgt ſich nicht mit 
par. Die meiften Erflärer denken an die Wurzel pp: „Tochter 
unjerer Zerftreuten“, allein nach dem Kontext ift nicht von zerftreuten 
Juden die Rede, jondern von enı. U. E. ift der forrupte Tert 
jo wieder herzuftellen: sin nela pnyl) „Von jenfeits der Ströme 
v. 8. werden aufbreden ‚die mich lieben‘ (die Wohlgefallen an 
mir finden)“. 


17. ınaan2 wars | „er wird Schweigen beobachten in feiner 
Liebe* — Hieron. „silebit‘* — will fi nicht in den Zujammens 
hang einfügen. Es jieht faft wie eine Randgloffe zu bau wran n> 
2 nywp en np V. 11 aus. Schon frühzeitig (LXX: x«ı- 
viel) begann man wm zu lefen und ſowohl Ewald: „er ver 
jüngt fih (NB. wo fteht das Hithp.?) in feiner Liebe“, wie Hitzig: 
„er thut Neues in feiner Liebe*, Halten an der griechiſchen Lesart 
feit. Aber feiner diejer beiden gewonnenen Gedanfen führt den Ge— 
danfengang des Verſes ftrift weiter, fondern beide ftören den Kon— 
tert. Man wird nun nit mit Schwally in wm ein Syno- 
nymum von wıwm zu ſuchen haben: ınanna many „er freut fich 
in feiner Liebe", fondern ein dem Begriff Mann ſinnverwandtes 
Berbum (vgl. ww und now — 593 und ma), alfo ein Wort, 
da8 das Liebende Erbarmen Jahves ausdrüd. Wir halten 
vi enmr „er erbarmt ſich eines Mannes in feiner Liebe“ für die 
rechte Lesart. Vielleicht war diefer Sag ein Gemeinplag, ein 
Sprichwort: 2 wın mm ony; denn daß er an den Text heran- 
gebracht ift, erhellt aus ınarna, wofür man nad) dem Parallelie- 
mus comeinner TIOInD erwarten mußte. 


18. n pmo m | Alle auf Grund des mafjor. Tertes vor» 
getragenen Überfegungen leiden mehr oder weniger an grammatiſchen 
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oder Lerifalifchen Gebrehen. Die LXX haben den mafforetifchen 
Text anfcheinend geglättet. Wir find der Anficht, auf Grund von 
19a hat man in V. 18 die Ankündigung eines über die Gott 
und Jeruſalem feindlihen Mächte hereinbrechenden Vernichtungs— 
gerichtes zu erwarten, wenn anders V. 19a einen Sinn haben 
fol. Es hat überwiegende Wahrfcheinlichkeit für fi), daß der 
Tert einft folgendes Anfehen hatte: orımppx yiep erayia [my] 
mpanm emby nn 97 Ina] a0 „Austilgen werde ich Treu— 
(oje aus der Feitverfammlung, fie hinwegraffen aus dir, als wären 
fie nie gewejen; legen werde ih Schmad auf fie‘. nonn sw Bi. 
15, 3. Un der Spite des Satzes fehlt offenbar ein Verbum des 
Bernihtens: wie das urfprünglich lautete, läßt fich nicht mehr 
beftimmen. Zu mn n52 vgl. Ob. 16. Die Perff. confidentiae 
zum Ausdrud eines beftimmt eintretenden Ereigniſſes in der Zu- 
funft (B. 19 nwy 37) find befonders im Munde Gottes fehr 
zutreffend. 
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Die geihichtliche Perſon Jeſu nad Den panli- 
niſchen Schriften. 


Bon 


7 Defan Lie. Offo Schmoller in Derendingen bei Tübingen ?). 


Gewiß Hat Kähler volllommen recht, wenn er in feinem 
fehr beachtenswerten Vortrag: „Der fogenannte hiſtoriſche Jeſus 
und der geſchichtliche biblische Ehriftus* fagt, die zu einer Bio— 


1) Bei der Überfendung diefer Abhandlung fchrieb uns ihr Verfaffer: er 
wolle fie uns übergeben, „ehe vollends der Feierabend komme, von dem wir 
jedenfalls nicht wiſſen, wann er fich einftelle“. Er ift dann, nachdem er bis 
an fein Ende mit treuer paftoraler Arbeit ein unermüdliches und mannigfad 
reiches theologiſches Studium verbunden hatte, am 23. Januar d. 3. im jeinem 
68. Lebensjahre zur Ruhe im Jenſeits eingegangen. Unſere Lejer werden gern 
fein Andenken mit uns ehren, indem wir im folgenden einen Nüdblid über die 
Früchte feiner allzeit gediegenen und gewifjenhaften woifjenfchaftlichen Arbeit 
geben. Er begann feine fchriftftelleriiche Thätigkeit mit dem Ertrag einer Reife, 
die er als württembergijcher Kandidat gemacht hatte: „Die firhliden Zu— 
Näude des lutheriſchen BProteftantiomus in Standinavien und 
des reformierten in Großbritannien“ in Gelzers „Protefl. Monats- 
blättern” Dftober 1854. Nach feiner Tübinger Nepetentenzeit ftand er vom Jahre 
1859 an bis an fein Eude im praftifchen Amt: als Diafonus in Marbadı, 
dann in Uradı, ala Stadtpfarrer und Delan in Weinsberg, zulett als Pfarrer 
in Derendingen, wo die Nähe der Univerfitätsftadt feiner wiſſenſchaftlichen Be— 
Ihäftigung noch bejonder® förderlich war. Veranlaßt durd den Marbacher 
Delan, früheren Bonner Profeffor Kling bearbeitete ev zuerft den Galater- 
brief fürs Langeſche Bibelwert (1862, 3. Aufl. 1874). 1868 erjchien 
von ihm die Handkonkordanz zum griehiihen Neuen Teftament 
(an die 4. Aufl. derielben wollte er die Hand anlegen, al® der Tod ihn heim 
holte), 1872 Hofea, Joel und Amos in Langes Bibelwert, 1883 
„Das Selbfizeugnis Ehrifii vom Heilswert feines Todes» 
leidens“, im „Beweis des Glaubens“ (Umarbeitung eines 1881 in Barmen 
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graphie Jeſu nach den Anforderungen, welche die Wiſſenſchaft macht 
und machen muß, nötigen Quellen fehlen uns vollftändig und des» 
halb die ganze „Leben: Yejur Bewegung”, die jo jehr zur Diode gewor— 
den iſt umd immer neue Verſuche hervortreibt, mit einem draftiichen 
Ausdrud als einen Holzweg bezeichnet, auf dem man den wirklichen 
Jeſus nimmer finde, jo wenig als die reine Dogmatik ihn gefunden 
hat, jo erhaben man ſich audy über deren Ehrijtusbild mit jenen „Hilto- 
rischen“ Unterfuchungen und Aufitellungen dünft. Und ein feiner Gr» 
danfe ijt e8 dann weiter von Kähler, wenn er uns im Gegenfat zu 
jenen biographiichen Verſuchen bezw. Mißverfuchen vielmehr in dem 
geglaubten und gepredigten Chriſtus den richtigen und treuen, weil von 
ihm ſelbſt erzeugten Abdruc des geichichtlichen Jeſus Chriſtus jehen 
heißt. Denn grumdverfehrt ift e8 m. E., wenn neuerdings wieder, jo 
viel ich fehen kann, ftärfer als je zwijchen dem „Evangelium Jeſu“ 
oder überhaupt der gejchichtlichen Perjfon Jeſu mit ihrem eigenen 
Slauben, Lehren und Leben und dem „Evangelium von Jeſu“, 
wonah an ihn geglaubt werden foll und von ihm gelehrt wird, 
gleihjam ein dicker Strid) gemacht werden will, als ob beides total 
zweierlei wäre, mit dem leßteren eine wera@ßacıs eis @)ko yevog 
jtattgefunden Hätte und ftattfände, die dringend eine Umkehr und 
Rückkehr zu dem erjteren erfordere, wenn man anders das echte, 
urſprüngliche Chriftentum finden, bezw. wieder gewinnen wolle: 
wie ja der Ruf zu folder Umkehr mit großer Emphaje erhoben, 


gehaltenen Bortrags), 1857 und 1888 die „Barallelbibel” in 3 Bänden 
(vgl. über fie in unſerer Zeitfchrift 1890, ©. 371ff.), 1890 „Zwanzig Pre» 
digten von Jakob Audreae“, zum 300jährigen Gedächtnistag feines Todes, 
mit furzem Lebensabriß u. ſ. w. 1891 „Die Lehre vom Reiche Gottes in 
den Schriften des Neuen Zeftaments“. Leiden 1891, dann 1893 „Die 
Anfänge des theologifhen Stipendiums (Stiftes) in Tübingen“, 
zulegt 1893 „Die Bedeutung von STp im Alten Teftament“, ein 
furzer Beitrag zur Feftichrift für Rud. Roths 5Ojähriges Doktorjubiläum. 
Außerdem erjchienen von Schmoller Heinere, meift die Württemberger Kirchen 
- geichichte betreffende Auffäge im Württemberg. evangel. Kivchenblatt, ferner ein 
Aufſatz über die Heidenmilfion als Gegenftand akademiſcher Stu— 
diem im der Beilage zum Württemb. Staatanzeiger 1885, und „Über 
unjere Pia corpora“, eine ortäfivchenrechtliche Studie, ebendai. 1889. 
Die Redattion. 
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und dieſe als eine Art Panacee zur Rettung des Chriftentumd aus 
dem allgemeinen Schiffbrud, den die Dogmatik leide und leiden 
müffe, angepriefen wird. Statt dejjen, glaube ih, war vielmehr 
das Entitehen eines „Evangeliums von Jeſu“' im Unterfchied von 
dem „Edangelium Jeſu“ die volllommen richtige, nicht begrifflich, 
aber ſachlich notwendige und infofern organiiche Weiterführung, war 
die nicht hoch genug anzufclagende, von Gott gewollte und gefügte 
arvaßacıs in den „höheren Chor“, fo gewiß der irdiſch⸗geſchicht— 
liche Jeſus zu dem himmliſch erhöhten Chriftus wurde. Natürlich 
wer legteres einfach leugnet, der muß fo urteilen, wie gejagt wurde. 
Aber der jehe dann auch zu, was er thut. Er fcheidet ſich damit 
nicht nur von einem Paulus — das fchlägt man am Ende auf 
diefem Standpunkt nicht fo hoch an, denn bei ihm haben wir ja 
nach diefem Standpunkt ſchon „Dogmatik“, alſo jchon einen Abfall 
von dem, was eigentlich das Evangelium Jeſu, was Jeſus ſelbſt 
war. Allein er fcheidet ſich ebenfo von den Urapofteln — ſelbſt 
bon dem am Ende jenem „Evangelium Jeſu“ am nächſten ftehen- 
den Jakobus (vgl. Jak. 2, 1), fcheidet fi überhaupt von der 
urdrijtlichen Kirche. Denn für dieje ift doc unbeftreitbar der irdiſch— 
geihichtlihe Jeſus ganz wejentlic zu einem himmlifch-erhöhten ge: 
worden. Damit ftellt er fi aljo vor lauter Bemühen, das cdhte, 
urfprüngliche Chriftentum wieder herzuftellen, einfach außerhalb des 
Ehriftentums überhaupt. Denn daß die Glieder, bezw. die Zeugen 
der apoftoliichen Kirche „Chriftentum* hatten, wird man doch wohl 
nicht leugnen wollen. So muß aljo vielmehr gerade, wer wirf- 
liches, d. i. volles Ghriftentum, foldhes, das vom Stand der 
Knoſpe zum Stand der Frucht gelangt ift, haben will, das „Evan- 
gelium von Jeſu“, von einem Jeſus, von dem gelehrt wird und 
der Glauben in Anſpruch nimmt, voll gelten laſſen und jeine Stel: 
lung in diefem nehmen. Und das „Evangelium Jeſu“ ſelbſt? 
wahrlih nicht etwa fallen laſſen und ignorieren, wohl aber in 
das Licht des „Evangeliums von Jeſu“, von dem erhöhten und 
in der Erhöhung ſich bezeugenden Jeſu, das durd Gottes gnädiges 
Fügen aufgegangen, jtellen, um es, d. i. jenes Evangelium Jeſu 
jelbft, nun erjt vecht und voll zu verftehen und zu würdigen. 
Dod es ift hier nicht der Ort, diefe Gedanken weiter zu ver: 
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folgen. Vielleicht bietet ſich ein anderesmal Gelegenheit. Hier habe 
ich vielmehr ſelbſt auch nur das im Auge, hinter was man jenen 
Strich machen will: den geſchichtlichen Jeſus im eigentlichſten, wört⸗ 
lichſten Sinn, Jeſus, ſofern er auf Erden lebte. 

Wenn wir nämlich auch nad dem vorhin Geſagten auf ein 
Leben» Jefu» Schreiben verzichten müſſen und anderjeits nach dem 
Wort Kählers einen rechten, den eigentlihen Erfag dafür in dem 
geglaubten und gepredigten Chriftus zu fehen haben: zur Grund« 
fage und Borausfegung Hat diefer letztere nun doch einmal feites, 
geichichtliches, aud der äußeren Geſchichte angehöriges Geftein. 
Und folhes muß nachgewiefen werden können. Sonft ift der „ger 
glaubte und gepredigte* Chriftus dodh am Ende nur ein, wenn 
auch ſchönes und befriedigendes Gebilde frommen Glaubens oder 
nur ein Theologumenon. Das Chriftentum beruht aber auf That- 
ſachen und zwar auf ſolchen, die zunächſt und jedenfall® nad) einer 
Seite der äußeren Gefchichte angehören, wenn aud) diefe allein nimmer- 
mehr es geichaffen haben, und will auf ihnen beruhen. Chriftus 
hat eine beftimmte, auch äußerlich-geſchichtliche Exiſtenz gehabt, ehe 
er eine übergefdichtlihe gewann. Die Frudt iſt doch nur aus der 
Knofpe erwachſen, um mit dem vorhin gebrauchten Bild zu reden. 
Und haben wir auch erjt mit der Frucht das Vollbild Chrifti und 
damit den wahren Inhalt des Chriftentums: die Knoſpe möchten 
wir doch natürlich aud fennen, aus der eine jo koſtbare Frucht 
erwachſen ift; fie kann und darf ung nicht gleichgültig fein. Sonſt 
trauen wir der Frucht nicht, ob wir nit dod an ihr vielmehr 
bloß ein Phantom haben, anftatt voller Wirklichkeit und Wahrheit. 
Und fegteres wollen wir doc haben da, wo es ſich um etwas 
handelt, auf das wir leben und fterben wollen. 

Wo finden wir nun aber fichere, geſchichtliche Nachrichten über 
Zeus? wo fichere Bruchſtücke wenigftens feiner (irdifchen) Ger 
fhichte, da mir ja eine eigentliche Biographie nicht haben und 
nicht gewinnen können? Allzu raſch iſt m. E. bier die Antwort: 
natürlich in den Evangelien, die ja von dem gefchichtlihen Jeſus 
handeln. Das heißt, das vierte Evangelium muß man freilich 
aus dem Spiel laffen, aber um jo gewiſſer finden wir die ges 
fuchten Nachrichten in den drei erften Evangelien. Allzu raſch, 
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fage ich, lautet insgemein die Antwort auf jene uns wichtige Frage 
fo. Denn zunächſt erfahren wir aus den fpnoptifchen Evangelien 
doch eigentlich mur das ficher, was ihre Verfaffer von Jeſus 
hielten und glaubten, oder was, jo weit jie eine im reis der 
Shriften jchon vorhandene Überlieferung uns mitteilen, in diefem 
Kreis von Jeſu gehalten und geglaubt bezw. erzählt wurde in» 
betreff deffen, was er gethan und was ihm mwiderfahren. Aber 
einmal lag ja jedenfalls zwijchen der Zeit, in der Jeſus auf Erden 
gelebt hatte, und der, in welcher die Evangelien gejchrieben wur— 
den, jchon ein ziemlich langer Zeitraum, fo daß jchon deshalb feine 
Gewähr dafür da ift, ob nicht der wirffich gefchichtlichen Über- 
lieferung fih auch ungefchichtlihe Züge beigemifcht haben. Sodann 
aber jtanden die Evangelijten mit jamt den übrigen Chrijten be» 
reits im vollen Glauben an Jeſum, d. h. nit nur an einen ganz 
ſpezifiſchen göttlichen Beruf, den er gehabt und erfüllt habe, daran, 
daß er der erwartete Meifias fei, ſondern fpeziell an feine höhere 
Natur, infofern jedenfalls, als fie überzeugt waren, er ſei vom 
Tode auferftanden und in den Himmel erhöht worden, er jei in 
diefer Beziehung fein geringerer al8 Gottes Sohn. Allerdings 
waren infolge davom fie gerade und nur fie folche, welche ihn ganz 
verftanden, als ihm fongenial geworden, al® erleuchtet durch den 
von ihm ausgehenden Geift. Aber anderjeits ijt do zu fragen: 
Konnte nicht vielleicht, ja mußte nicht diefer Glaube, in dem fie 
jtanden, unmillfürlih dazu führen, daß fie mandes in dem ger 
ihichtlihen Leben Jeſu im diefem höheren Lichte, im Sinn diefes 
ihres Glaubens betrachteten und fo auf die Knoſpe übertrugen, was 
erft von der Frucht galt, dadurch aber die geichichtliche Wirklichkeit, 
jei es ſchwächer oder ftärfer, alterierten? Jene Schriften felbit 
bieten uns wenigſtens feine Gewähr dafür, daß dies nicht geichah. 
Es fommt aber namentlich dazu, daß, jo viel wir wijfen, von den 
Kreifen, aus welchen wenigſtens die früheiten Evangelien jtammen, 
feine befonderen jpezifiihen Lehrſchriften ausgingen, vielmehr ver» 
traten jene eben die Stelle folder. Das heißt, die Evangelien find 
nicht bloß überhaupt ſchon Zeugniffe eines beftimmten Glaubens 
von Jeſu, fondern fie waren auch nicht bloße Biographieen Jeſu, 
ob auch in elementarer Form, und wollten das nicht fein, jondern 
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ſie hatten einen praktiſchen, didaktiſchen Zweck, wollten jenen Glauben 
bei anderen wecken oder doch erhalten und befeſtigen. Kurz, ſie 
waren, können wir geradezu jagen, Predigt von Chriſto. Und wohl 
wollten fie das fein durch Mitteilungen über den irdifchegejchicht- 
lichen Jeſus. Aber Schon die ganze Art und Weife, mie fie dieje 
maden, die Auswahl und Gruppierung derjelben, die eben, wie 
ihon gejagt, das Schreiben eines Lebens Jeſu danach unmöglich 
madt, indem wir namentlih von einer Entwidelung der An— 
Ichauungen, der Lehre und des Wirkens Jeſu nichts oder fo gut 
wie nichts erfahren, zeigt denn doch zu deutlich den praftifch«didat- 
tiſchen Zweck diejer Schriften. Und das mötigt uns nun einmal, 
eine Alterierung des ſtreng geichichtlihen Charakters der Nach— 
richten wenigftens als möglich zu betrachten und diejelben auf ihre 
volle Richtigfeit erjt zu prüfen. Etwas feltiam nimmt es fid 
daher, um dies noch zu bemerfen, aus, wenn wir gerade von dem 
Standpunft aus, auf weldhem nad) dem oben Gejagten heutzutage 
der Ruf erſchallt: Zurüd zum Evangelium Jeſu felbit, damit man 
das echte Ehriftentum wieder gewinne! jo geflijfentlich auf die Evan— 
gelien, d. h. wenigitens die fynoptifchen, verwiejen werden, um es 
dort zu finden. Denn fie haben ja doch eben das, wovon man 
abfenten will, was man fo desavouiert, ſchon zur Vorausſetzung, 
nämlich ein Evangelium von Jeſu, und ob aud nicht in der voll» 
entwidelten Form, jofern jie noch von feiner Präexiſtenz Jeſu 
reden, jo doch ſchon in der Form eines vollen Glaubens an deu 
himmliſch erhöhten Jeſus und einer ftattfindenden Verkündigung 
hiervon. Ich betrachte das meinerfeitS gemäß meiner Zujtimmung 
zu der Bemerkung Kählers, der geglaubte und gepredigte Chrijtus 
jei der von ihm ſelbſt erzeugte, treue Abdrucd des geichichtlichen, 
jahlid für gar feinen Schaden. Allein von dem erwähnten Stand» 
punft aus, auf dem der Ruf nah dem Evangelium Jeſu laut 
wird, hätte man doc deshalb die Pflicht, erft wohl zu unterſuchen, 
inwieweit wir diejes, überhaupt alſo den jtreng geichichtlichen Jeſus 
auch nur in den ſynoptiſchen Evangelien wirklich noch haben, bezw. 
ihn zu finden, anjtatt ziemlich furzweg auf dieſe zu verweilen, 
Und wenn man dann aud) diefe oder jene einzelnen Züge freilich, 
weil fie offenbar über einfach gejchichtlihen Bericht hinausgehen 
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oder doch hinauszugehen ſcheinen, wie etwa den von der übernatür— 
lihen Zeugung Jeſu, vielleicht aucd von einzelnen Wundern Jeſu, 
namentlich auch das Wunder feiner Auferftehung, offen oder ftill- 
jchweigend im voraus abjtreiht, fo follte man um jo mehr fid 
bemühen, feftzuftellen, was im ftrengen Sinn geſchichtlich ſei. Denn 
man darf nicht, wie freilich germe gejchieht, die Lehre Jeſu ein- 
fach ablöjen von den von ihm berichteten Wundern oder von 
den Wundern, die ald an ihm gejchehen berichtet werden, und jene 
zwar als geſchichtlich betrachten, diefe aber nit. Wir haben nun 
einmal in den Evangelien beides in engſter Verfchlingung mit: 
einander. Man darf nicht ohme weiteres die Hälfte des ganzen 
Bildes ftreihen und dann von der andern Hälfte, die übrig bleibt, 
jagen: das ift das echte, wirklihe Bild, oder man muß jedenfalls 
die Berechtigung dazu erſt erweiſen. 

Aber haben wir irgend Mittel, um die Angaben der Evange— 
fien auf ihre geſchichtliche Richtigkeit zu prüfen? d. h. können wir 
irgend aus andern Quellen das geſchichtlich Thatſächliche betreffend 
Jeſum feftftellen und danad) jene Angaben prüfen? 

Außerbibliihe Quellen ftehen uns befanntfich lediglich Feine 
zu Gebote. Die Profangefhichte ſchweigt ja gänzlich von Jeſus. 
Auh ein Joſephus, der nicht nur fein Volksgenoſſe, ſondern 
beinahe noch jein Zeitgenofje war, redet nicht von ihm (da die 
darauf bezüglihe Stelle unecht ift). Aller Wahrjcheinlichkeit nach 
nicht ohne Abſicht; er will nit von ihm reden. Man fann 
dieſes Schweigen bedauern, weil uns denn doch das erwähnte 
Sicherſein auch über die Äußere Geſchichte wichtig ift und jein 
muß. Über einmal bezeichnend ift e& unter allen Umjtänden, tjt 
ein ftummes und dod laut redendes Zeugnis dafür, daß Jeſus 
eben der Profangeſchichte nicht angehöre. Und jenes Verhalten 
de8 Landémanns ift eine zu Mare Beftätigung der VBerwerfung Jeſu 
durch das eigene Volk in feinen Spiken, alfo eben einer Haupt- 
thatfache, welche die Evangelien von Jeſus berichten. Sodann aber 
mag es und ein providentieller Wink dafür fein, daß wir den Wert 
einer Kenntnis der äußeren (irdifchen) Gefchichte Jeſu aud nicht über- 
Ihägen, fondern uns wirflih (mit Kähler zu reden) vielmehr in der 
Hauptjahe an den geglaubten und gepredigten Chriftus halten jollen. 
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Soweit wir aber doc ein Intereſſe haben, aud) von dem ge- 
Ihichtlihen Jeſus eine fihere Kunde zu gewinnen, find wir dem» 
nach dod ganz auf Schriften des Neuen Tejtaments ſelbſt ange- 
wiefen. j 

Daß dabei folhe Schriften nur in dem Maß in Betracht 
fommen können, als wir von ihnen mit mehr oder weniger Sicher» 
heit annehmen fönnen, daß fie felbjt nicht wieder von den Evan— 
gelien abhängig, daß jie vielmehr vor denjelben abgefaßt find, ver- 
fteht jih von ſelbſt. Ebenfo gewiß aber ift, daß es auch mit diejem 
Nichtabhängigfein von den Evangelien noch nicht gethan ift, wir viel: 
mehr eigens wieder in Erwägung ziehen müffen, ob nicht ähnliche 
Bedenken gegen die Richtigkeit gefchichtlicher Angaben, joweit ſich 
überhaupt ſolche in diefen anderen Schriften finden, auch bei diejen 
zu erheben find, 

Sehen wir uns alfo nad neuteftamentlihen Schriften um, melde 
der geftellten Forderung entſprechen, jo fönnte man an die Apofa- 
Iypje denken. Allein abgejehen davon, daß die Zeit ihrer Abfajjung 
eben doch wahrſcheinlich mit der der früheren fynoptifchen Evan— 
gelien wenigſtens zufammenfällt, jo daß wir faum mit einiger 
Sicherheit von einem Nichtabhängigjein reden fünnen, erwähnt fie 
befanntlih von der gejchichtlichen Perfon Jeſu nur feine Abſtam— 
mung aus Yuda und Herkunft aus dem Geſchlecht Davids (5, 5) 
und dann die freilich zentrale, aber am wenigjten zweifelhafte That» 
ſache ſeines gewaltſamen Zoded. Und der Jakobusbrief, wenn wir 
diefen überhaupt früher anjegen dürfen, nennt befanntlid) außer 
in der Adreffe Jeſum überhaupt nur einmal, aber hier nur als 
den Verherrlihten (2, 1). Etwas mehr könnten wir dem erjten 
Perribrief entnehmen (2, 23 f., aud etwa 3, 19), und wenn wir 
ihn mit B. Weiß den paulinifhen Briefen vorangehen ließen, dann 
müßten wir ihn in Betracht ziehen. Allein diefer Anjag der Zeit 
wird m. &. mit Recht von anderen entjchieden abgelehnt. So 
bleiben nur die paulinifchen Schriften übrig, an die wir etwa nod) 
den Hebräerbrief anjchließen könnten, den wir aber wegen der Uns 
fiherheit feiner Abfaffungszeit bejfer auh aus dem Spiel laſſen. 
Selbftverftändlih aber dürfen wir nit alle unter dem Namen 
de8 Paulus uns überlieferten Schriften hierher ziehen, indem bes 
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fanntlich bei verfchiedenen derjelben eine recht jpäte Abfajjungszeit 
mehr oder weniger feititeht, fjondern nur die vier befannten Ho» 
mologumenen unter ihnen, womit freilich die neueſte hyperfritiiche 
Unzweiflung der Authentie auch diefer Schriften abgelehnt ift, und 
dann doch wohl aud), ohne viel Widerjprucd zu finden, den Bhilipper- 
brief und den erjten Theſſalonicherbrief. 

Die Unterfuhung, die wir ſonach anftellen wollen, ift nun 
allerdings in gewiffen Sinne fchon längſt geführt von dem F Diaf. 
Paret in feiner höchſt lehrreihen Abhandlung: „Paulus und Jeſus“ 
in den „Jahrbüchern für deutfche Theologie“, 3. Bd., 1.Hft., S.11ff. 
vom Yahr 1858, wozu als wertvolle Ergänzung der Eleine Aufjag 
fommt: „Das Zeugnis des Apojtels Paulus über die ihm gewor— 
dene Chriltuserfcheinung“, nad dem allzu frühen Tod Parets aus 
jeinem Nachlaß von Weizſäcker veröffentlicht, ebendaj. 4. Bd., 1. Hft., 
S. 239 ff. im Jahr 1859. Und es fanıı aud heute nod m. E. 
jeder, der unfere Frage zu beantworten fucht, nichts Beſſeres thun, 
als fi) an die ebenfo bejonnene wie gründliche und tief eingehende 
Ausführung Parets anſchließen. Allein deswegen genügt es doch 
nicht, einfady auf fie zu verweilen, um im übrigen die Weder aus 
der Hand zu legen, Denn einmal find feit jener Zeit denn doc 
mandje neue Fragen angeregt worden, von denen auch die unjrige 
berührt it. Sodann aber ift der Gefichtspunft, unter welchen wir 
diejelbe ftelen, gerade der umgefehrte von dem Parets. Dieſem 
war es, wie jchon der Titel der Abhandlung zeigt, wejentlih um 
Paulus zu thun, um Feititellung und Charafterijierung feines Ver» 
hältnifjes zu Chriftus, dem geſchichtlichen und übergeſchichtlichen, in 
Glauben und Lehre. Uns dagegen ift es lediglich um den gejchicht- 
lichen Chriſtus zu thun, und um das Yicht, das auf ihn durd 
pauliniſche Ausjagen fällt, und nur zum Zweck des Urteils darüber 
müjjen wir auch des Mpojteld eigene Stellung zu ihm mit ine 
Auge fajfen. Deshalb glaube ich bei allem dankbaren Anjchluß an 
die Paretihe Abhandlung und bei allem Gehen in ihren Spuren 
doch nichts Überflüfjiges zu thun, wenn ic) die angeregte Frage in 
der genannten Richtung wieder aufnehme, wenn auch Einzelnes, wo 
auf Paret verwiejen werden fann, abkürzend. 
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Treten wir alfo im die Unterfuhung ein, fo ift zunächſt im 
allgemeinen auszusprechen: wir erfahren aus den pauliniſchen Briefen 
etwas auch über die gefchichtliche Perſon Jeſu, aber es ift aller- 
dings wenig im Vergleich mit den ausführlichen Mitteilungen der 
Evangelien. Xegteres fordert eine Erklärung. Erflärt e8 ſich viel: 
leicht daraus, daß eben wenig Geſchichtliches über Jeſum zu jagen 
war? merden dadurch alſo jene ausführlichen Mitteilungen der 
Evangelien zum Voraus ald mehr oder weniger ungeſchichtlich und 
bloßes Produft fpäterer Überlieferung, bezw. des Glaubens der 
Chriften, welcher das Leben Jeſu mit vielen ungeſchichtlichen Zügen 
augjtattete — übermalte, erwiefen? Diefer Schluß wäre unbe: 
dingt unrichtig. Jene Spärlichkeit der gefchichtlihen Nachrichten 
bei Paulus erklärt fi denn doc zunächſt ganz einfah aus dem 
Charakter und Zwed feiner Schriften. Sie find ja an und für 
ſolche geichrieben, welche ſchon Chriften find, denen aljo wahrlich 
nicht erft von Jeſu erzählt werden mußte, und behandeln Fragen 
der Lehre oder der Zucht. Wir gehen gewiß nicht fehl, wenn wir 
annehmen, in der Miffionspredigt habe auch Paulus der Mitteilung 
von Gefhichtlihem über Jeſus vollen Raum gewährte. Was er 
3. B. den Galatern ſchreibt (3, 1) von dem Bor:die-Augen-malen 
des Gekreuzigten, deutet es Hlar genug an. Sodann aber ift aud) das 
wenige, was Paulus in feinen Briefen von Geſchichtlichem zu jagen 
für gut fand, der Art, dag man doch deutlich genug ficht: er ift 
gut orientiert, er weiß mehr. Was er jagt, jegt ein Willen von 
mehr, von dem Ganzen voraus. Zweck und Charakter jeiner 
Schriften erflärt aber allerdings die Spärlichkeit der geſchicht— 
lihen Nachrichten nod) nicht allein. Auch der Lehrzweck gegenüber 
von folhen, die ſchon Chriften find, möchten wir denken (mie 
auch Paret mit Recht bemerkt), hätte ein weiteres Beiziehen der 
Lehren Jeſu jelbft nahe gelegt. Er hätte dadurch mandes einfach 
und ohne befondere Bemühung und anderweitige Beweisführung 
begründen können. Hier fommt nun aber ganz wejentlih in Be— 
trat, daß für Paulus ohne alle Frage der erhöhte Chriftus, der 
fi ihm geoffenbart hat, durch den er Ehrijt und Apoſtel gewor— 
den ift, im Vordergrund jteht. Zu ihm weiß er ſich in unmittel— 
barer Beziehung ftehend, ihm und in ihm lebt er. Nicht ſowohl 
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rückwärts mehr zu dem Jeſus, der gelebt hat, jchaut er, als auf- 
wärts zu dem, der lebt als aller Niedrigfeit und Schwadheit Ent- 
rüdter, und der durd Geifteswirfungen jein himmliſches Yeben, 
feine göttliche durauıs bethätigt. Und — fügen wir Hinzu — 
ebenjo wejentlic ſchaut er vorwärts in ficherer Hoffnung auf den, 
der das angefangene Werk herrlich vollenden, bald in Herrlichkeit 
wiederfommen wird. Der geihichtlihe Jeſus ift ihm bloß die 
Baſis, von der aus er aber die Schwingen nun viel höher hebt, 
von ihm ſelbſt hauptſächlich nur die eine Grundthatjache jeines 
Sterben betonend um der bleibenden Heilöbedeutung willen, die es 
hatte und Hat, uud dann die andere auf der Grenze des gejcdicht- 
lihen und übergefchichtlihen Jeſus ftehende feiner Auferjtehung. 
Ein ausgedehnteres Sich-beziehen und »berufen auf gejchichtlihe Züge 
aus Leben und Lehre Jeſu, die er nur durch andere fennen lernen 
fonnte, war aber aud durch den ganzen Charakter der Lehrweiſe 
des Apoſtels und das jtarfe Betonen des unmittelbaren Eingeſetzt— 
jeins in fein Amt dur den erhöhten Chriftus, war durd die 
Selbftändigfeit feines Auftretens neben den und gegenüber den Ur» 
apofteln ausgejchloffen. Nicht aber darf aus dem wenig Reden von 
dem geihichtlichen Jeſus darauf gefchlojfen werden, e8 ſei überhaupt 
wenig zu jagen gemwejen für einen, der nur Gejchichtliches jagen 
wollte. Hätte denn auch nicht — mag gleich hier angedeutet wer: 
den — die ganze jo feite Überzeugung von der Auferftehung Jeſu, 
von feinem Erhöhungsitand, von feinem Wiederfommen in Herr- 
lichkeit einfad in der Luft gefchwebt, wäre geradezu undenkbar ohne 
Subftrat eines — um es nur ganz allgemein zu jagen — reichen 
und außerordentlihen Lebens des geſchichtlichen Jeſus, d. h. wenn 
nit aud für ihn, Paulus, dieſes Subjtrat thatjächlich vorgelegen 
und er es gefannt hätte? Gegen das war er freilich vorher blind 
gemwejen, es hatte ihm zu erbittertem Widerfpruch gereizt, jetzt 
aber erfannte er es im feiner tiefen Bedeutung, wenn er auch aus 
den genannten Gründen jpeziell davon wenig in feinen und vor- 
liegenden Schriften redet. Wir mögen das von unjerem Stand» 
punft aus wieder bedauern; ich möchte aber wieder faft etwas 
Providentielles aud darin fehen, einen Wink, die Bedeutung des 
irdiſch⸗geſchichtlichen Vorlebens nicht zu überfchägen, nicht etwa gar 
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dabei jtehen bleiben zu wollen, einen Wink darüber, daß das Glau— 
ben an Chriftus und Sihrin-Rapport:mit-ihmsjegen in ſolchem 
Glauben nit etwa ein Fehljchritt war, jondern der richtige Fort— 
jchritt, der erit das volle Chriſtentum uns brachte. 

Wenn aber au, wie wir fagten, die geſchichtliche Perjon Jeſu 
für Baulus nur die Bafis war für fein Zeugen von dem erhöhten 
Ehriftus und jein Leben in ihm: diefe Baſis war fie auch wirf- 
id) und ganz. Der erhöhte Chriftus ijt ihm wahrlich nicht etwa 
eine Perſon für fich, eine ganz neue, jelbjtändige Perfon, ſondern 
eine mit dem irdiſch-geſchichtlichen Jeſus identiſche. Dieſer letztere 
iſt es, der erhöht wurde und im Himmel lebt und von dort ſich 
bezeugt, und nur dieſer. Es iſt ja, wenn es gar nichts anderes 
wäre, nur der Jeſus, der geſtorben iſt, auferweckt worden; nur er 
ift zu dem verflärten Chriftus geworden, in dem Paulus und der 
in Paulus lebt. DBezeichnend ift hierfür 3. B. Röm. 8, 34 mit 
der Zujammenftellung von: geftorben — auferwedt — zur Rechten 
Gottes uns vertretend; auch Gal.2, 20 mit der Zufammenftellung 
des Chriftus, der in Paulus lebt und der ſich dargegeben hat. 
So hat der ganze, das Gemüt des Apoftels ja freilih vor allem 
erfüllende und bewegende Glaube an den Herrlidkeitsjtand, an das 
Geiſtſein, an das Wiedererfcheinen Chrifti ganz und gar den irdiſch— 
geihichtlihen Jeſus zur Vorausfegung und Grundlage, wie die 
Frucht die Knoſpe. Bon ihm mußte er deshalb willen, auf ihn 
eben doch auch immer wieder zurücbliden, von ihm auch, wenngleid 
wenig, reden. So redet er denn auch ab und zu von ihm, wie 
und ſoweit ed ihm nötig erfchien. Und wir fünnen fo überhaupt 
unfere Unterfuchung darüber anftellen, was wir aus feinen Schriften 
über die gefchichtliche Perfon Jeſu erfahren zur Prüfung der evan- 
geliihen Berichte. 

Wir unterfcheiden dabei Notizen über die äußeren Yebend« 
umftände Jeſu und folhe über feine Thätigkeit, ſowie fein inneres 
Weien. 


Il. Die äußeren Lebensumſtände Jeſu. 


Wir wollen aud das Minimum nicht überjehen, nämlich, daß 
Jeſus auch nah Paulus wirklich gelebt hat. Er war ein Menſch 
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18or. 15, 21. Röm. 5, 15, vom Weibe geboren Gal. 4, 4. 
Sein Äußeres machte aud nach Paulus den Eindrud eines gewöhn« 
fihen Menſchen Phil. 2, 7: feine o«eE hatte ganz die Ähnlichkeit 
der oapE auapıias der Menihen Röm. 8, 3. Er madıte ferner 
in feinem Auftreten auch nach Paulus nicht den Eindruck eines 
weltlihen Herrn, fondern lebte — djes zunächſt nur einmal von 
der äußeren Erjcheinung verſtanden — in Knechtögeftalt Phil. 2, 7, 
nicht in Reichtum, fondern in Armut 2 Kor. 8, 9. Weiter gehörte 
er auh nah Paulus dem jüdischen Volke an Röm. 9, 5 und ſpe— 
ziel dem Davidiihen Geſchlecht Röm. 1, 3, beſchränkte auch feine 
Wirkfamteit auf das Volk Israel Röm. 15, 8: diaxovog rregı- 
zoung — ohne eine erempte Stellung anderen Israeliten gegen- 
über einzunehmen, indem er auch unter das Gejeg geftellt war 
Sal. 4, 4. Zunähft nur als Äußeres Faktum, noch abgejehen von 
der damit vorausgefegten Thätigfeit, ift anzuführen, daß Jeſus auch 
nah Paulus jhon zu feinen Vebzeiten Jünger hatte und zwar auch 
zwölf (1 Kor. 15, 5). Drei von denen, welche er nad) den Evan. 
gelien hatte, nennt auch Paulus: Kephas- Petrus, Johannes umd 
Jakobus, nennt au, ob aud nicht mit Namen, den Yünger, der 
ihn verriet (1 Kor. 11, 23), nennt endlich Brüder des Herrn (1 Kor. 
9, 5) und davon einen, Jakobus, mit Namen (Gaf. 1, 19). 

Vor allem aber weiß dann Paulus von dem Tod Jeſu und 
zwar bis in Cinzelnheiten hinein. Er ift auh nad ihm im der 
Nacht vorher noch mit feinen Jüngern beifammen geweſen — denn 
er hat ja das h. Abendmahl für fie geftiftet und ſich darüber gegen 
fie ausgeſprochen — und ift dann in diefer Nacht verraten, alio 
in die Hand von Feinden überliefert worden (1 Kor. 11, 23). Er 
hatte zu leiden (2Kor. 1, 5), hatte fpeziell viele Schmähungen aus— 
zuftehen (Röm. 15, 3). Er ift endlich eines gewaltfamen Todes 
geftorben und zwar am Kreuze (passim) dur die Schuld der 
&oxovres (1Kor. 2, 8). Nach 1Theſſ. 2, 15 waren es die Ju— 
den, welche ihn töteten. Es iſt fein Blut bei feinem Tod ver- 
goffen worden (passim). Er ift nach feinem Tode begraben worden 
(1 Kor. 15, 4). Daß Paulus überhaupt da® Detail des (Leidens 
und) Sterbens Jeſu fannte, wenn auch nur die angegebenen Züge 
ausdrüdlich erwähnt werden, ergiebt ſich unzmweideutig aus der ſchon 


Die geichichtlihe Perſon Jeſu ꝛc. 669 


berührten Stelle Sal. 3, 1, wo er fi darauf beruft, daß er den 
Salatern den Gefreuzigten vor die Augen gemalt habe. Nach dem 
Hebräerbrief (wenn wir bdiefen anführen dürfen) hat Jeſus aud 
den Seelenkampf in Gethjemane durdgemadt (5, 7). 

Für gewöhnlich fließt mit Tod und Grab das, was wir 
äußere Lebensumftände nennen. Aber bei Jeſus fam auch nad 
Paulus, wie nad den Evangelien ein außerordentliches Ereignis 
dazu: er wurde auferwedt am dritten Tage (nad) feinem Tod und 
Begräbnis) 1Kor. 15, 4 umd (ohne Zeitangabe) bekanntlich fonft 
oft, — ausgedrüdt durch Eyelgsıv, Eyelgeodaı (mit dem Beiſatz 
&x vexroov Röm. 4, 24; 6, 4. 9; 7, 4; 8, 11; 10, 9. 1Ror. 
15, 12. 20. Gal. 1, 1. 1Theſſ. 1, 10), arasınver Theſſ. 
4, 14; ardoranız (vexgwv) Röm. 1, 4; (avrod) Phil. 3, 10; 
einfah 7» im Gegenfag zu anodaveiv Röm. 14, 9. 

Was will Paulus damit von Jeſu ausfagen? Nun der Aus- 
drud: eyeigsır zeigt, daß der Tod mit dem Schlaf verglichen ift 
und meint aljo ein Berfegen aus dem Zuſtand des mit dem 
Schlaf verglihenen Todes in den mit dem Wachfein verglichenen 
Zuftand des Lebens, und der prägmante Beifag: &x vexgwr fügt 
noch den Gedanken hinzu, daß der Betreffende durch den Tod in 
die Gemeinschaft der Toten verfegt wurde, diefer aber nun ent» 
rüdt wird. Mit avaorjvas zc. ift der Tod als ein Daniederliegen 
aufgefaßt, und es erfolgt nun ein Sicheemporrihten. Natürlich ift, 
da ja dem Tod das Leben voranging, bei diefem Verjegen in den 
Zuftand des Lebens, diefem Aufftehen immer ein „wieder“ hinzu—⸗ 
zudenfen, ohne daß aber über das Verhältnis diefes neuen Lebens 
zu dem früheren mit den Worten jelbjt irgendetwas gejagt wäre. 
Es fünnte an fid dies neue Leben ein einfaches MWiederaufnehmen 
des früheren Lebens fein. Ebenſo wenig ift eim fpeziell den Leib 
betreffender Vorgang damit angedeutet oder etwas darüber gejagt, 
welche Bewandtnis e8 mit demjelben hat. 

Ein neuer Gefihtspunft tritt aber in der Stelle 1Kor. 15, 4 
binzu, fofern hier nicht bloß das Sterben Jeſu genannt ift, fon» 
dern aud ganz fpeziell fein Begrabenwerden, zunächſt als Abſchluß 
und Beftätigung des Todes. Und das Auferwedtwerden tritt fo 
nicht bloß zu dem Sterben, fondern aud zu dem Begrabenwerden 
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in Gegenfag. Es ift aljo damit nicht bloß ein mit dem Menſchen 
im allgemeinen jtatthabender Vorgang gemeint, der an ſich auch 
jpeziell auf die Seele bezogen werden fünnte, jondern deutlid etwas, 
was mit dem Leibe desjelben vorgeht — denn diefer und nur diefer 
ijt es ja, der begraben wird. Dder es meint dad Auferweden ein 
ing Yeben wieder Verjegen des Yeibes (vgl. Röm. 8, 11: Zworrosiv 
10 Yrnrov Goua — Eyeigsiv) und ſelbſtverſtändlich ebendamit ein 
Aufheben des Begrabenjeins des Yeibes, in welchem ja gerade das 
im Tod ſich Befinden des Menjchen feinen Ausdrud gefunden hat. 
Und jo fann dann Paulus hier von Jeſus damit, daß er ein 
eyyyegıcı von ihm ausjagt, gar nichts anderes ausjagen wollen, 
als ein nit im Grab Bleiben feines Yeibes. Wenn man nicht mit 
Gewalt ſich fperrt gegen den klaren Wortlaut, nicht mit vorgefaßter 
Meinung an denjelben herantritt und etwas anderes finden wıll, 
als Elar vorliegt, jo kann man gar nicht anders urteilen. Aller» 
dings darüber, was es infolge diefer Aufhebung des Begrabenjeins 
des Yeibes Jeſu mit diefem Yeibe nun ift oder wird, ift lediglich 
nichts gejagt. Aber anders als leer geworden fann jih Paulus 
das Grab Jeſu nit gedadht haben, wenn er aud) von einem offenen 
Grab nichts andeutet. Es wäre fonjt einfach das eyriyspras nicht 
gejchehen, nicht zur Wahrheit geworden, alſo eben das nicht ge- 
ichehen, deſſen Geſchehen von ihm mit ſolchem Naddrud, wie V. 4, 
jo im ganzen Kapitel befanntlich betont wird. Aus dem Begra- 
benen wird ein Xebender: jo ift weder der Tote noch der Begrabene 
mehr da, jo wenig ald wenn aus dem Sclafenden ein Wacher 
geworden ift, dann doc nod der Schlafende irgendwie da ijt. Daß 
nad) Paulus das Auferwedtjein den Gegenjag zu dem Begraben- 
jein bildet, aljo dieſes aufhebt, zeigt ja aud deutlich die Stelle 
Röm. 6,4. Und in I For. 15, 42ff. fann das arısigeodas doch 
nur mit gewaltfamer Künftelei von etwas anderem als dem Be— 
grabenjein verftanden werden. Alſo einen Vorgang, der mit dem 
Yeibe Jeſu nad jeinem Tode gejchehen, genauer ein nicht im Grab 
Bleiben, jondern wieder LXebendigwerden desjelben berichtet Paulus 
jo gut wie die Evangelien. 

Weiter weiß aber auch er noch von mehrmaligen Erſcheinungen 
des auferjtandenen Jeſus wie die Evangelien 1Ror. 15, 5ff., wenn 
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ſich auch die von ihm berichteten Erſcheinungen nicht vollſtändig 
mit den von den Evangelien berichteten decken und ohnehin das ſich 
Decken des Modus dieſer Erjcheiiungen mit dem der Erſcheinungen 
in den Evangelien noch in Frage ſteht. Das letztere gilt auch von 
der Erjcheinung des auferftandenen Jeſus, die Baulus als ihm 
ſelbſt jchließlih noch zuteil geworden berichtet, ebend. V. 8, ent- 
jprechend dem, was in der Apojtelgefchichte darüber berichtet wird. 
Ganz unbejtreitbar ift dabei, daß aud Paulus jene erftgenannten 
Erjcheinungen als ſolche betrachtet und nur darum berichtet, weil 
fie gleich nach der Auferjtehung Jeſu, jedenfalld in verhältnismäßig 
kurzer Zeit nacheinander erfolgten. Diefelben follen ja die Aufer- 
jtebung Jeſu als geſchehen bzw. die Unmöglichkeit, diefe zu leugnen, 
beweijen. So ftehen fie alſo nad ihm ohne alle Frage noch in 
unmittelbarem Zujammenhang mit ihr, gehören gleihjam nod zu 
ihr. In welchem Sinn er aber von ihnen aus auf die Auferftehung 
Jeſu gejchlofjen hat und von den Lejern gefchloffen ſehen will, kann 
hier nod nicht gejagt werden: wohl im allgemeinen in dem Sinn, 
in weldem von einer Wahrnehmung auf die Eriftenz des Wahr- 
genommenen gefchlojjen wird. Aber der nähere Modus diejes 
Schlufjes hängt ganz davon ab, was es mit diejen Erfcheinungen 
Jeſu für eine Bewandtnis bat, d. h. wie Paulus das wiederholt 
1 Kor. 15 ausgefagte Syn und das eben aud hierher gehörige 
oe«v, das er 1 Kor. 9, 1 von fi) ausfagt, verftanden hat. Vorerſt 
ift nur noch zu bemerken, daß die Zeitbeftimmung: am dritten Tag 
auferftanden 1 Kor. 15, 4 allerdings zunächſt der Weisjagung, auf 
die dort Bezug genommen ift: xara« zas yoayas, angehört. Aber 
wenn auch für Paulus diefe an fich felbft fchon, weil fie ihm als 
ein Gotteswort fejtiteht, mit beweifend ift für die Sache: es mußte 
das wirklich geichehen, weil die Schrift es jagt: als erfüllt kann 
er fie doch nur bezeichnen, weil er weiß, daß die Erfüllung wirf- 
lich eingetreten. Das heißt, e8 muß nad Paulus die erfte Er- 
ſcheinung des Auferftandenen in jenem Zeitpunkt ftattgefunden haben, 
bzw. er muß wiſſen, daß fie da ftattgefunden hat, womit eben das 
nicht länger im Grabsbleiben als bis zum dritten Tag, aljo das 
Auferftehen jpäteftend an diefem erwieſen ift. 

Dod was meint nun Paulus mit dem wypın des auferjtan- 
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denen Jeſus, auf dem die ganze Ausjage, daß Jeſus auferftanden, 
beruft? Eine Thatſache natürlih, fo gut wie die Evangelien, 
wenn fie von einem Sehen des Auferftandenen berichten. Ob die 
fetteren damit etwas berichten, mas wirklich geſchichtliche Thatjache 
war, ift eine andere Frage, deren Unterſuchung nod nicht hierher 
gehört. Nach Paulus war es eine folde. Daß aber das @yır, 
das er von ſich felbft ausfagt, Thatfache war, fteht jedenfalls feit: 
fo viel ich fehe, Hat fein Kritifer das bezweifelt. Die Frage it 
nur: was für eine Thatſache berichtet er damit von ſich und meint 
er mit dem, was er von anderen vor ihm als Thatſache berichtet: 
eine äußere oder eine innere? Das heißt, meint Paulus aud, 
wie die Evangelien das ja umbeftreitbar thun, ein Sehen mit dem 
feiblihen Auge (bei fi) und fo bei den anderen vor ihm), oder 
aber meint er abweichend von jenen ein Sehen nur im Geift, ein 
vifionäres Sehen ? 

Wir müffen mit der letzteren Annahme, bei der diefe An- 
gaben des Apoſtels matürlih überhaupt nicht mehr hierher, im 
eine Zufammenftellung der Angaben über die gefchichtliche Perſon 
Jeſu, gehörten, und auseinanderjegen und dürfen fie um jo 
weniger nur kurzer Hand abweiſen, als die DBertreter derjelben 
gar nit in Abrede ziehen, daß Paulus von der Realität des 
ob auch nur im Geift Geichauten überzeugt gemefen fei, d. 5. 
davon, daß er und ebenfo die anderen vor ihm in ihrer 
Bifion wirklich den auferftandenen Jeſus geiehen Haben, nicht 
bloß ein fubjektives Gebilde. Ja mande Vertreter der Anficht, 
Paulus habe nur von einer Bifion reden wollen, geben wohl aud) 
geradezu zu, diefe Perfonen feien nicht bloß von der Realität des 
Geſchauten überzeugt geweſen, fondern es ſei wirklich der aufer- 
ſtandene und gen Himmel erhöhte Jeſus ihnen in der Erſcheinung, 
die als Viſion betrachtet wird, erſchienen. Freilich läßt ſich das 
von Paulus ſchon etwas ſchwer vorſtellig machen, d. h. es findet 
dabei denn doch eine eigentümliche Verquickung von Heterogenem, 
von Objektivem und Subjektivem, von äußerer Wirklichkeit und 
einem bloß inneren Zuſtand ſtatt. Immerhin wird man den Ge— 
danken nicht ganz abweiſen, ſondern etwa auf die Analogie der 
Propheten hinweiſen können, bei denen eine Erſcheinung Gottes wie 
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z. B. die Jeſ. 6 berichtete, die ja doch nur Viſion war, doch als 
wirklich von Jahwe ſelbſt herbeigeführt betrachtet werden darf, und 
nicht bloß eine Überzeugung des Propheten davon, daß Jahwe ſie 
herbeigeführt habe, anzunehmen iſt. 

Die Frage, die ſonach zu unterſuchen iſt, zerlegen wir am 
richtigften in zwei Fragen: 1) Muß Paulus das Sehen des auf» 
erjtandenen Jeſus, von dem er redet, von einem vifionären Sehen 
verftanden haben? 2) Kann er e8 fo verftanden haben? 

1) Muß er es von einem vifionären Sehen verftanden haben? 

Allerdings ! ift mit aller Entjchiedenheit die Antwort der Ber» 
treter diefer Erflärung. Und warum? Nun den metaphyfifchen 
Grund, es fei überhaupt ein wirkliches Wiederaufleben eines Toten 
eine Unmöglichkeit, führt man natürlich nicht ins Feld. Es wäre 
died ja eine petitio prineipii: und ein Überzeugtfein von der 
Realität des ob auh nur im Geficht Geſchauten bei Baulus und 
jeinen Vorgängern beftreitet man ja gar micht, giebt wohl, wie 
joeben bemerkt, die Realität felbit zu. 

Nein es find eregetifche, alfo den Worten und der Lehre des 
Apoftels jelbft entnommene Gründe, welche für jenes „Muß“ an— 
geführt werden. Einmal die eigene authentifche Ausfage des Apo⸗ 
jtel® über das, was bei feiner in 1 Kor. 15, 8 gemeinten DBelch- 
rung und Berufung auf dem Weg nad) Damaskus gejchehen fei, 
die wir Gal. 1, 16 leſen. Hier ſpricht er ja ſelbſt von einem 
anoxakvıyaı rov viov avrod Ev &uol, alſo von einem rein 
innerlihen Vorgang. Gewiß; aber von einer Bilton fpricht er 
bier auch nicht, und doc foll ja ex hypothesi eine ſolche gemäß 
der Ausfage 1 Kor. 15 ftattgefunden, es foll ji etwas vor fein 
Auge, wenn auch nur vor fein geiftiges Auge geftellt haben. Alſo 
fann er mit jenem aroxal, r. viov v. 3. Ev £uol Sal. 1 gar 
nit den ganzen Vorgang beſchreiben wollen, jondern nur bie 
Folge, und die war freilid das innerlihe Gewißmachen, daß 
Jeſus — meil von den Toten auferwedt — Gottes Sohn fei. 
Die Urfache aber war das, was voranging. Und das muß feines» 
wegs, weil jene Folge innerliher Art war, auch ein rein innerlicher 
Borgang geweien fein. Kurz aus jenem Ev euol tann denn doch 
auch gar nichts für den vifionären Charafter jenes „Sehens“ 


674 Schmoller 


1 Kor. 15 geichlojjen werden, fo wenig daraus, dat dur die Er» 
Iheinung und das Wort eines Miſſionars in einem Heiden Chri— 
ftu8 arroxakvırıerau, folgt, daß jene Erjcheinung und jenes Wort 
jelbjt etwas nur Innerliches war. Und auf den allgemeinen Sat 
des Apoſtels 2 Kor. 4, 6: „Gott ließ es helle werden in unfern 
Herzen zur Erleuchtung der Erkenntnis des Lichtglanzes Gottes 
anf dem Angeficht Chrifti“, follte man ſich ohnehin nicht zur Er» 
Härung des Vorgangs, von dem Paulus 1 Ror. 15 redet, berufen 
wollen, wie Pfleiderer, Urchriſtentum S. 34 thut! Natürlich würde 
zudem der vermeintliche Beweis nur für Paulus jelbft gelten, nicht 
für die anderen, denen vor ihm Jeſus opYn. Bei diefen kann 
das oydrvar doh nicht auf ein arroxal. row vior 1. #8. Er 
avrois reduziert werden. So eigentlich hatten fie das ja zum 
Glück gar nit mehr nötig: und jo weit eine Beitätigung davon 
allerdings nad ihrem Kleinmut infolge des Kreuzestodes Jeſu aud 
noch oder wieder notthat, geichah dies eben auch bei ihnen durch 
etwas, was jih vor ihr Auge ftellte. Ob nur vor ihr geiftiges 
Auge, iſt gerade die Frage. Bewieſen ift das noch gar nicht. 
Doch einen weit fichereren eregetiichen Beweis dafür will man 
davon hernehmen, dag Paulus ja jelbit 2 Kor. 12, 1 von unraciaı 
xai anoxakvıysıg xvolov rede, die ihm zuteil geworden, und da— 
mit meine er gar feine amderen als vijionäre Zuftände, wie das 
Nachfolgende zeige. Nun das iſt unbeftreitbar. Und wenn daher 
das Sehen, von dem er 1Kor. 9, 1 und Kap. 15 redet, mit 
jenen orreoiaı in eine Linie zu ftellen ijt, jo war es zweifellos 
auh nur ein vijionäres. Pfleiderer, Urchriitentum, nimmt das 
ohne weiteres an, Gene orzaclar ftehen, fagt er ©. 35, mit 
dem 1 Kor. 9 und 15 erwähnten Sehen in nädjter Verwandt: 
ſchaft, und er erklärt das legtere daher unbedingt aud für ein viſio— 
näres, jchließt auch aus dem, was der Apoftel 2 Kor. 12 von ſich 
ſelbſt erzählt, daß jein Teiblich-jeeliicher Organismus für derartige 
(vifionäre) Erlebnijfe im allgemeinen günftig prädieponiert, nervös— 
reizbar (S. 38), geweſen jei. Bejonnener urteilt hier Weizſäcker, 
Das apoftolifche Zeitalter, S. 6, der fagt: wenn es ſich darum 
handelt, mas Paulus unter dem Sehen 1 Kor. 9 und 15 ver» 
ftanden habe, jo müſſen wir die VBergleihung der Gefichte, von 
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denen er 2 Kor. 12, 1ff. erzählt, aus dem Spiel laſſen. Denn 
die hier erwähnten Entrüdungen gehören einer anderen Periode und 
einer anderen Art von Offenbarungen an, zu welcher ſicherlich da 8 
Sehen nicht rechnet, durch welches er einft Apojtel wurde. Das ift 
gewiß richtig, darüber follte man fein weiteres Wort verlieren. Ganz 
richtig wies ſchon Paret auch auf die ganz verfchiedene Art Hin, 
wie Paulus von dem einen und von dem anderen redet, von den 
Erſcheinungen, die 2 Kor. 12, 1 ff. erwähnt find, ſehr zurückhaltend, 
ungern, deshalb aud gleich wieder davon abbrecdhend, von der Er- 
heinung, die er 1 Kor. 15, 8 nennt, aber ganz offen mit Nach— 
drud; es gehört ja zu dem, was er Ev rowzors den Rorinthern 
mitgeteilt hat; es war ein hochwichtiger, fundamentaler Beſtandteil 
feiner apoſtoliſchen Berfündigung. 

Allein trog der Auseinanderhaltung des in 2 Kor. 12 und 
1 Ror. 15 Berichteten meint dann Weizfäder in der angeführten 
Stelle doch, Paulus habe aud bei dem 1 For. 15 erwähnten 
„Sehen“ das, was er fah, nur im Geift jehen fönnen, und habe 
auch gar nichts anderes fagen wollen und fönnen. Und da er die 
Erjcheinung, die er hatte, mit denen, die feine Vorgänger hatten, 
unmittelbar zufammenftelle, jo habe er, wenn jene nur eine viſio— 
näre war und jein fonnte, natürlich aud die letzteren nicht als 
finnlide, ſondern ebenfalls als vifionäre betrachtet, bzw. fie als 
ſolche gekannt. Warum foll aber Paulus und fo die anderen vor 
ihm den auferjtandenen Jeſus nur im Geift haben fehen können? 
Nun die Antwort Weizfäcders iſt: „Wir haben volles Recht, diejes 
‚Sehen‘ des Auferftandenen zu meſſen an den Vorftellungen, welche 
der Apoftel von der Auferftehung und dem Weſen des Auferftan- 
denen hat. Dieſer, der auferjtandene Jeſus, hat nad) Phil. 3, 21 
einen Leib der Herrlichkeit; wenn er fommt, fo bewirkt er an ſei— 
nen Gläubigen eine Verwandlung, durch welche fie ebenfalls einen 
ſolchen empfangen; er aber wird ihn nicht erft bei feinem Wieder: 
fommen haben; er hat ihn ſchon jest. Chriftus ift nach 1 Kor. 
15, 20 der Erjtling der Entichlafenen, der Vorgänger und Be— 
gründer ihrer Auferftehung. Nun wird aber ihre Auferftehung 
erfolgen nah) 1 Kor. 15, 42ff. mit einem ganz anderen neuen 
Leib, deſſen Eigenfchaften die Unverweslichkeit, Herrlichkeit und Kraft 
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find, deſſen Natur zuſammengefaßt wird in dem Begriff des geiſt⸗ 
lichen Leibs. Eben dafür ift er durch feine Auferftehung Vorgänger 
und ift darin der himmliſche Menſch, deſſen Bild wir tragen wer- 
den (ebend. B. 49). Darum eben gehört feine Auferfiehung nad 
Röm. 1, 4 einem ganz anderen Lebensgebiet an als dem des Flei— 
ſches, in welches fein irdifches Leben fällt, dem Gebiet des Geiftes 
der Heiligkeit. Deshalb giebt e8 auch von dort an nicht mehr den 
Ehriftus nad) dem Fleifh 2 Kor. 5, 16. Hieraus folgt nun zwar 
noch nicht, daß Paulus, wenn er den Auferftandenen jah, nach der 
Apoftelgefhichte nur einen Lichtglanz fehen konnte. Aber es folgt 
mit Notwendigkeit, daß Paulus, wenn er ihn ſah, das, was er 
jah, nur im Geift fehen konnte. Denn es ift nichts anderes als 
Geiſtesweſen, geiftliher Leib. Ein anderes ift unmöglich. Und 
damit fällt auch jede Annahme eines finnlihen Schens des Leibes, 
wie er zuvor war, dahin. Bon dem, was er gejehen hat im Geift, 
dürfen wir uns eine finnliche Vorftellung nicht machen, wenn wir 
nicht feine beftimmteften Erklärungen verleugnen wollen.“ Ganz 
ähnlich argumentiert Pfleiderer, Urcriftentum, S. 35. 

Ohne Frage: der Schein ſpricht ftark für die Richtigkeit diefer 
Argumentation. Und dennoch ift fie entjchieden unrichtig. 

„Weil Jeſus einen verflärten Leib Hatte, jo konnte er nicht 
mit leiblichen Augen gefehen werden, fondern nur im Geift.“ Aber 
ein Bild haben die betreffenden Perfonen ja doch auch in der Bifion 
von ihm gejehen, fjonft wäre es überhaupt keine Viſion gewefen. 
Es hätte nur etwa wenigftens Paulus nur eine Stimme hören 
können, fo daß infofern der Bericht der Apg. 9, 3 konſequenter 
wäre, der nur vom einem gefehenen Richtglang und betr. Jeſum nur 
von einem Hören feiner Stimme weiß. Nun bat aber Baulus 
nach feinem eigenen Zeugnis Jeſum nicht bloß gehört, fondern ihn 
„geiehen“, und ebenjo feine Vorgänger. Alfo muß, wie gefagt, 
ein Bild von ihm, und zwar damit er erkannt wurde, ein dem 
irdiſchen Jeſus repräfentierendes Bild (Perfonenbild), wenn aud 
ein verflärtes, oder der verflärte Yefus muß in einem Bilde vor 
ihrer Seele geftanden haben in der Bifion. Aber Bild ift Bild, 
it als ſolches ſchaubar. So konnte doch diejes, ob auch verflärte 
Jeſusbild — wenn es dem leiblichen Auge ſich darftelite — nicht 


Die geihichtliche Perſon Jeſu ıc. 677 


unfhaubar für diejes jein. Aber „es ftellte ſich eben dem leib- 
lihen Auge nicht dar“. Ya das ift gerade die Frage. Von dem 
aus kann alſo doch nicht argumentiert werden. Eine Unmöglichkeit 
fann gar nicht bewiefen, bzw. aus dem VBerflärungscharakter ge- 
folgert werden. Nein, entweder auch feine Viſion oder aber bie 
Möglichkeit, auch Teiblih das Bild, obſchon verflärt, zu jchauen. 
Ein vergeiftigtes Bild fehen ift nicht dasfelbe wie ein Bild bloß 
im Geift jehen; und ein Bild leiblich jehen nicht dasjelbe wie ein 
bloß materielles Bild fehen. Auch ein own nysvuarıxov ift ein 
coue und fein mwrevue. Sonft hätte es lediglich feinen Zwed, 
von einem wu und nicht bloß von einem rrveüu zu reden. 
Meines Erachtens denkt Paulus auch nicht entfernt daran, einen 
verflärten, geiftlihen Reib und fo aud den Leib Ehrifti als einen 
unmöglich leibli zu fehenden zu betrachten. Ich glaube, er würde 
diefe Behauptung rein gar nicht verftehen, einfach weil fie die 
contradictio in adjecto eines Leib, der dann dod wieder nicht 
leiblich fein fol, im ſich ſchließt. „Je mehr“, jagt Baret gewiß mit 
Recht, „Paulus Chriftum vergättlicht und vergeiftigt, (geradezu) zu 
ihm betet und ihn Geift nennt, defto merfwürdiger ift e8, daß er 
die menfchliche Perfönlichkeit und reale (wenn auch verflärte) Leib» 
lichkeit des Erhöhten fo entjchieden feſthält.“ Folgt nicht daraus 
das, daß er ihn durdhaus als einen, den man fehen, nämlich 
feiblich fehen kann, betrachtet, und umgekehrt thut er nicht jenes, 
eben weil leßteres der Fall ift? Der Leib, in welchem Ehriftus 
wiederflommen wird, ift doch ein verflärter, und doc redet be» 
fanntlih jedenfalls Jeſus felbft in den Evangelien wiederholt 
davon, daß man ihm dabei „jehen* werde. Und wenn Paulus 
von einem Sehen Ehrifti bei feiner Parufie nicht auedrücklich 
redet: er fann doch am nichts anderes denfen, wenn auch nad ihm 
Chriftus „fommt*, vom Himmel her erwartet wird, vom Himmel 
herablommen wird (1 Theſſ. 4, 16). Und dies Sehen foll doch 
ein leiblihe8 Sehen fein. Oder wenn eingewendet wird, bie 
Menfchen werden dann ja jelbft einen verflärten, geiftlichen Leib 
haben, jo wird das von denen, die auferwedt worden find, gelten, 
nicht aber zunähft von denen, die noh am Xeben find, wenn 
Chriftus miederfommt. Oder wenn je auch von diefen, fo ift 
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diefes Schen doc gewiß nicht al8 ein Sehen im Geiſt bloß, ale 
ein vifionäres Sehen gedacht, fondern als ein wirkliches Sehen, 
und das aljo troß der Erſcheinung Ehrifti in feinem ou dofns! 
Die fo ficher auftretende Ablehnung eines leiblihen Sehens aus 
dem Grund, weil der Auferftandene ja einen Geiftesleib habe, ent- 
fpringt durhaus moderner Anſchauung, welhe im Grunde vielleicht 
halb unbewußt den Geiftleib felbjt aus dem Bereich der Realitäten 
ftreicht und im die bloße Idee eines Leibes umſetzt, die man freie 
lich nicht „sehen“ kann, aber nicht bloß leiblich nicht, jondern auch 
nicht in der Viſion! 

Doh die Schwierigkeit der Annahme eines leiblichen Sehens 
des owua dofns Chrifti Tiegt offenbar nach dem eben Ausgeführten 
gar nicht in dem „Sehen“, fondern eher in dem, wodurch leibliches 
Sehen bedingt iſt (worauf ich aber auffallenderweife von den Ver— 
tretern diefer Faffung nicht hingewiefen finde), in dem „Erſchei— 
nen“ eines folhen owue. Gr mußte ja im Raum, im mate- 
riellen Raum, mußte, um von einem menfchlichen Auge erfannt zu 
werden, in Raumnähe, fagen wir geradezu, mußte in der irdiichen 
Atmosphäre erfcheinen. Konnte denn das fein? Sit nicht diefe 
(eßtere ein zu grobes Fluidum für einen foldhen Leib, legterer zu 
fein für dasfelbe? Kann aber etwas „Geiftliches“ einen Raum 
einnehmen ? 

Allein foeben haben wir ja gehört, daß Chriftus einmal wieder- 
fommen, vom Himmel herabfommen wird, matürfih in feinem 
verflärten Leibe. Alſo weiß offenbar Paulus gar nichts von der 
eben berührten Schwierigkeit. Es wird an dem gar nicht gezwei— 
felt, daß auch — nicht zwar etwas vein Geiftliches, aber — ein 
geiftlicher Leib im Raum erfcheinen künne. Und davon, daß man 
wegen dieſes Leibes des auferftandenen Chriftus das wp9n des 
Paulus nur von einem vifionären Sehen verftehen könne und dürfe, 
ift entfernt nicht die Mede. Nimmt er ein leibhaftiges Erfcheinen 
bei der Parufie an, fo ftand doch einem ſolchen nad der Aufer- 
jtehung lediglich nichts im Wege. 

BVielleiht da noch viel weniger. Denn es fragt fih nad all 
dem Gefagten doch: ift denn das fo ausgemacht, daß der aufer- 
ftandene Jeſus in feinem anderen als einem verflärten Leib jeinen 
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Jüngern erfcheinen konnte (weshalb dann das „Sehen“ desjelben 
nur ein vijionäred habe fein können)? Mir jcheint, keineswegs. 
Gewiß Hat Weizjäder recht, wenn er, wie wir hörten, fagt: „Jeſus 
wird den Leib der Herrlichkeit nicht erft bei feinem Wiederfommen 
haben; er Hat ihm fchon jegt.“ Aber was meint diejes „jet“ ? 
Yet, d. h. als der in den Himmel Erhöhte Ganz gewiß. Aber 
damit ift nicht bewiefen und fann nicht bewiefen werden, daß er 
ihn jhon unmittelbar mit feiner Auferftehung annahm und hatte. 
Nah den Evangelien folgte cben auf die Auferftehung nod ein 
zweiter Alt, die Himmelfahrt, und gewiß meinen aud fie e8 nicht 
anders, als daß damit fein Leib ein owue du&ns wurde. Aber 
fie unterfcheiden davon eben noch den Zuftand vor der Himmel» 
fahrt, unmittelbar nad der Auferftehung. Da hat nad ihnen 
Jeſus keineswegs ganz den gleichen Leib wie vorher. Des Unter: 
ſchieds find fie fi wohl bewußt. Mean beadhte nur, daß Jeſus 
nach Lukas von den zwei Emmauntifchen Jüngern erft überhaupt 
nicht erfannt und dann plöglih ayparros wird, jo wie daß er 
(24, 36) plöglid Zorn ev usow jeiner Jünger, fo daß fie ein 
reysduce zu jehen glaubten, Aber anderjeits hat er auch noch nicht den 
verffärten, geiftlichen Leib: er redet mit feinen Süngern, zeigt ihnen 
jeine Hände und Füße, nimmt gar Speije zu ſich. Alſo offenbar 
ein Übergangszuftand; Jeſus ift allerdings auf dem Weg zur Ver: 
klärung, aber auch erjt auf dem Weg. Zum Ziel gelangt er erft 
mit der Himmelfahrt. Nun fteht aber meines Erachtens auch gar 
nichts der Annahme im Weg, daß auch Paulus es jo und nicht 
anders anſah. Denn jein owu« dofng, fein eixwv Tov enov- 
oaviov ijt eben von dem „Himmlifchen“, d. h. von dem in den 
Himmel Erhöhten ausgejagt. Auf den Stand der Dinge unmit- 
telbar nad der Auferftehung ift dabei gar nicht mehr reflektiert. 
Denn um diefen Zeitpunkt handelt es fich bei jenen Ausfagen gar 
nicht. Über diefe befondere Sachlage in jenem erften Zeitpunft 
erfahren wir nur in den Evangelien etwas, und mit dem 640n, 
da8 Paufus 1 Kor. 15 ausfagt, ftreift er es, bzw. fett er es 
voraus, ohne jich weiter darüber auszulaffen, in der Hauptſache es 
al8 befannt vorausfegend, d. h. er hat ja wohl in feinem rape- 
dıdovaı an die Korinther, auf das er fih V. 3 beruft, es näher 
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bezeichnet. Hier aber geht er nicht mehr darauf ein. Und freilich 
ſagt er in V. 42ff. von dem eyeigsodaı im allgemeinen aus, es 
geichehe ev du&n und das owua fei ein mvevuarıxzov. Über 
das jagt er dort doch zunädft, wie gar nicht beftritten werden 
kann, inbezug auf die Menſchen. Die haben eben, wenn fie aufer- 
weckt werden, nicht noch eine befondere Miffion zu erfüllen, wie fie 
Jeſus zunächſt hatte unmittelbar nad) feiner Auferftehung, der noch 
mit feinen Jüngern zu beftimmten Zweck vertehren und darum 
ihnen erjcheinen follte und wollte. Sagt dann auch Paulus weiter 
nichts über dieſen Berfehr, von dem uns die Evangelien jagen: 
dies Erfcheinen ift ja au von ihm bezeugt. Und das ift genug. 
Damit war es alfo auch nah ihm, wie wir fagen, mit Jeſu nad 
feiner Auferftehung etwa® Beſonderes, was bei den Menſchen, die 
auferwedt werden, nit der Fal ift. Und fo find wir befugt, 
auh Paulus als einen folhen zu betrachten, nad dem bei Jeſu 
zunächſt ein Übergangsftand ftattfand, im welchem die volle Ber- 
klärung nod nicht vorhanden und um fo gemwilfer alſo aud ein 
feibliches Sehen möglich war, keineswegs bloß ein vifionäres. Das 
Erideinen im Raum, das uns vorhin Schwierigkeit zu machen 
ihien, macht nun natürlich feine. Denn er war eben nod ganz 
im Raum, war noch in der irdifchen Atmofphäre, war noch auf 
Erden und no nicht im Himmel. Er brauchte gar nicht erjt zum 
Zwed des Erfcheinens irgendwie zu kommen. 

Es ift dabei aber allerdings meines Erachtens ein Unterſchied 
zu maden, d. h. es gilt das eben Gefagte zunächſt nur von den 
Erſcheinungen, welde die Vorgänger des Apoſtels hatten, nad) 
1 Kor. 15, 5—7. Ihnen erfcheint der noch feineswegs voll Ver⸗ 
Härte, erft in einem Übergangsftand Befindlihe nod auf Erden 
jelbft, und fo in unmittelbarer Raumnähe. Aber anders ift es 
mit der Erjcheinung Jeſu, die dem Paulus zuteil wird. Nach den 
Evangelien und der Apoftelgefchichte ift Jeſus indes in den Himmel 
erhöht worden und hat deshalb natürlich nad) dem vorhin Gefagten 
das owua dofns. Paulus jagt von diefer zwifchen hinein ftatt- 
gehabten Himmelfahrt des Auferftandenen nichts. Aber aus jeinem 
Anreihen des ihm gewordenen 640 Chrifti an das dem anderen 
gewordene darf keineswegs geichloffen werden, Paulus habe es 
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ganz anders angefehen, als die Evangelien bzw. die Apoftelgeichichte. 
Es ift ihm eben fein op9n) gleichwertig mit dem der anderen, 
weil gleich real, Deswegen kann aber der Modus doch ein anderer 
gewefen fein. D. h. ich glaube, aud nad) Paulus war die ihm 
gewordene Erſcheiung Jeſu eine Erfcheinung vom Himmel her (wie 
die Apoftelgefchichte ja ausdrüdtich den Lichtglanz ovgardYyev fom- 
men läßt), und daher eine Erfcheinung im verflärten Leibe, aber 
deswegen, wie wir uns überzeugt haben, docd nicht eine Erjcheinung, 
die leiblich zu fehen nicht möglih war. Und die berührte Schwie: 
rigfeit mit dem im Raum, in der irdiſchen Atmosphäre Erſcheinen 
eines verflärten, geiftlihen Leibe® kommt dabei meines Erachtens 
überhaupt gar nicht ins Spiel. Denn id meine nicht, daß wir 
an ein Kommen des Auferftandenen, bzw. Erhöhten vom Himmel 
herunter, um dem Paulus zu erfcheinen, zu denken haben, fondern 
es ift gewiß ein Erfcheinen direft vom Himmel her gemeint, wo— 
bei die Lichtftrahlen allerdings das Auge des auf Erden Befind- 
fichen treffen mußten, ganz fo wie die Sonne am Himmel bleibt, 
vom Himmel her erfcheint und num aber auch wirklich ihre Strah- 
fen auf die Erde von dorther fendet. Über diefe Verfchiedenartig- 
feit des Modus der Erfcheinungen des Auferftandenen fich hier aus— 
zufprechen, hat Paulus aber feinen Anlaß. Davon wird er in 
feiner Miffionspredigt auch in Korinth das Nötige gejagt haben. 
Wenn aber fo auch zwifchen dem fünften und fechften ap, das 
Paulus 1 Kor. 15 aufzählt, eine Wendung eintrat, indem Jeſus 
zu dem himmliſch Erhöhten und Verklärten geworden war, zufam- 
menftellen konnte Paulus fein pn mit den früheren dod um 
fo mehr, als es eben fich zeitlich gewiß fehr nahe an jene anſchloß 
und fo in gemwiffem Sinn dod mit in die Auferfiehungsperiode 
Jeſu — möchte ich fagen — oder in die erjte Zeit nad einer 
Auferftehung fiel, was darin ſich offenbarte, daß eben foldhe Er» 
ſcheinungen, fei e8 num des noch nicht Verflärten, no auf Erden 
Befindlichen, oder des ſchon DVerflärten, im Himmel Befindlicen, 
damit aufhörten — fich endgültig abfchloffen: vgl. Zaxarov» dd — 
xa@uoi?). 


1) Natürlich gehört aber dann die dem Paulus gewordene Erſcheinung 
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Nach allem kann meines Erachtens davon, dag wir das Sehen 
des Auferftandenen, von dem Paulus redet, von einem vifionären 
Sehen verjtehen müßten, jchlechterdings nicht die Rede fein. Es 
fragt fi) aber: 2) Kann es überhaupt davon verjtanden werden ? 
Kann Paulus das gemeint haben? 

Nun darauf ift nad; meinem Dafürhalten einfah ſchon auf 
Grund der Worte des Apojtels in 1Kor. 15 zum mindejten zu 
antworten: jchwerlich, ſehr jchwerlihd. Denn ich meine, wenn man 
die Worte des Apoſtels unbefangen Liejt, jo fann man faum anders 
urteilen, al8 jo: mag nun aud in Wirklichkeit Jeſus nad) jeinem 
Tode nicht und mie leibli) von jemand gejehen worden fein — 
der Apoſtel will hier von einem Leiblichen Sehen reden und von 
feinem anderen. Dean made fich nur deutlich, was er jagen würde, 
wenn er vielmehr in V. 5 ff. bloß von einem Sehen im Geiit 
reden wollte: „ich habe euch überliefert, daß Chriſtus gejtorben ift, 
und daß er begraben wurde und daB er auferwedt worden ift, 
und daß er in einem Geficht erjchienen ift dem Kephas, dann den 
Zwölfen. Danach ift er in einem Geſicht erfchienen mehr als 
500 Brüdern. Danach ift er im einem Geſicht erfchienen dem 
Jakobus, dann allen Apofteln; zulegt unter allen aber — iſt er 
auch mir in einem Geficht erjchienen.“ Wäre dann hier nicht ganz 
Ungleichartiges aneinander gereiht? Wände nicht mit dem vierten 
Sag: „daß er in einem Geficht erfchienen ift” — eine ueraßaoıs 
sis aAko yevos im jtärkjten Maße ftatt? In den drei erjten 
Sägen zählt doch der Apojtel Vorgänge der äußeren Wirklichkeit 
auf, denn das Eyı/yeoraı faßt er doc natürlih auch als einen 
jolhen. Dann aber würde er unmittelbar innere feelifche Vorgänge 
anreihen. Denn dag die betreffenden Perſonen von der Realität 
des Gejehenen überzeugt waren, ändert natürlich daran gar nichts, 
ebenio wenig die Annahme, es fei ihnen in Wirklichkeit Chriftus 
in ihrer Bifion erfchienen. Der Vorgang jelbft, d. h. das oysnjvaı, 
wäre und bliebe ein rein innerer. Und wohl haben wir vorhin 


nicht mehr zu den Nachrichten über die gejchichtliche Perfon Jeſu, mit denen 
wir uns hier allein bejchäftigen. Der geichichtliche JIejus war dann zu dem 
übergeichichtlichen geworben. 
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angedeutet, die Erjcheinung Chriſti, die dem P. jelbjt zuteil ger 
worden, werde anderer Art gemwejen jein als die vorher erwähnten. 
Diejelbe bleibt aber dod) ganz in dem ysros der vorhergehenden, 
indem jie nad) unjerer Annahme eben aud ein äußerer in einem 
leiblihen Sehen bejtehender Borgang war. Sodann aber möchte 
ic fragen: Hätte dann dies gehäufte Aufzählen von Erjcheinungen 
des Auferftandenen eigentlih einen rechten Zweck gehabt, wenn es 
bloß Bifionen gewejen wären? Wenn ein leibhaftiges Sehen jtatt- 
fand, dann hatte es allerdings einen guten Zwed. Denn gegen 
die Behauptung, daß ein Toter auferftanden jei, erhoben ſich natür= 
li jtarfe Bedenken. Und da ift es jehr gut, wenn man leibhaf- 
tigen Erjcheinungen des Auferftandenen berichten kann im größerer 
Zahl. Ye mehr foldde Erſcheinungen jtattfanden, dejto unberechtigter 
erweilt jih das Bedenken, jeder neue Fall verftärft den Beweis. 
Uber beweiſt eigentlid; eine größere Anzahl von Bifionen, in welchen 
man einen Auferjtandenen fieht, mehr, jo viel mehr als eine, dag 
es ſich rechtfertigt, möglichſt viele aufzuzählen? Ob überhaupt 
eine Viſion bemeijend jein fann, davon reden wir nachher. Und 
aud angenommen, «8 ſei wirflih Jeſus gemejen, der in den 
Viſionen erjchien und der alſo allerdings damit wiederholt ſich als 
auferjtanden erwiejen hätte, jo kann das ja mit der Viſion jelbjt 
gar nicht bewiejen werden. Der Bijionär, der das ausfagt, beruft 
jih damit auf feine Thatjache, und das Aufzählen von vielen jol« 
hen Bifionen ijt deshalb nicht beweijender als eine einzige. Und 
endlich die Klare Örenzbeftimmung mit einem Zoxarov in V. 8, 
wonad die verjchiedenen Erjcheinungen, von welchen Paulus hier redet, 
eine feit geſchloſſene Reihe bilden. Können jie denn dann Viſionen 
gemwejen jein, da Paulus doc, wie wir wiſſen, aud jpäter Viſionen 
gewiß mit Chriftuserjcheinungen hatte? So waren jie aljo feines» 
wegs abgejchlojjen. Dan jage nicht: jene erften waren ja freilich 
anderer Art, fie waren grundlegend; mit ihnen war die Berufung 
des Apojteld, war der Anfang der Gemeinde begründet. Daher 
bezeichnet Paulus die ihm gewordene Erſcheinung als die letzte. 
(jo Weizſäcker ©. 4). Wir lefen furzweg von einen wypYn, 
welches das letzte geweſen jei. Das heißt aber einfah: das oydjvas 
jelbjt, von welchem von 4 ff. an die Rede ift, war zu Ende, nicht 
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bloß der Zwed, fondern die Sache. Dann kann es aber nicht ein, 
wenn aud nicht dem Zweck, fo doch der Sache nah mit den 
jpäteren Erfcheinungen gleichartige, d. h. es kann nicht auch ein 
vifionäres wie diefe geweſen fein. Nur diejer fachliche Unterſchied 
begründet den Unterſchied der Stellung, welche Paulus, wie wir 
oben hörten, zu jenen Erjcheinungen des Yuferftandenen und zu 
feinen jpäteren Gefichten einnimmt, daß er diefen letzteren gegen- 
über, als notorifch rein innerlichen, feelifhen Vorgängen fo zurüd- 
baltend fih ausſpricht, ſich fcheut, davon zu reden, jene erjten 
Erfcheinungen aber als Grundthatfachen in feiner apoftolifchen Ber: 
fündigung mit aller Offenheit und allem Nachdruck betont. 

Dod) eine weitere Schwierigkeit, da8 4 von einer Viſion zu 
verftehen, liegt in der Sache ſelbſt. Das heißt, das, glaube ich, 
darf nicht fo ftarf betont werden, wie gerne geſchieht, es jei ein 
abentenerliher Gedanke, anzunehmen, verfchiedene Perſonen haben 
immer wieder nacheinander die gleiche Viſion gehabt, wenn es aud) 
fchwer bleibt, fich vorftellig zu maden, daß mehr ala 500 Ber- 
jonen auf einmal diejelbe gehabt. Es ift nun einmal eine unbe: 
ftreitbare, durch die mannigfadhfte Erfahrung beftätigte Thatſache, 
daß gerade Bifionen — zumal auf religiöfem Gebiet — etwas 
Zündendes, die Gemüter mächtig Ergreifendes und fo ſich Fort— 
pflanzendes und ſich Steigerndes haben, worauf natürlih 3. B. 
Pfleiderer mit vollem Recht Hinweift. Biel eher fünnte man fidh 
darüber wundern und es als eine Inſtanz gegen die Faſſung jener 
Erjcheinungen als Bifionen geltend machen, daß fie ein ganz be» 
ftimmtes (Zoxarov) und offenbar baldige® Ende gefunden hätten 
troß des feiten Glaubens der Yünger Jeſu, daß er auferftanden 
fei, und troß de& großen Gewichts, das diefer Glaube befanntlich 
für fie hatte. Allein eine Inftanz ift das doch nicht, allerdings 
nur in dem Fall nicht, wenn wir annehmen dürfen, diefe Viſionen 
feien wirflih durch den auferftandenen Chriftus ſelbſt gewirkt 
worden, nicht bloß die Jünger feien davon überzeugt geweſen, ihn 
wirklich zu jehen. Denn in jenem Fall war es ja ganz jeine Sache, 
diefe Vifionen wieder aufhören zu laffen, bezw. nicht mehr zu er- 
zeugen, fobald er das für gut und richtig eradhtete, fobald der Zweck 
erreicht war. 
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Eine um fo größere Schwierigkeit liegt aber in dem Inhalt 
der vermeintlihen Bifion. Muß denn nicht (abgefehen allerdings 
von dem Fall, dag wirklich Chriftus felbft es war, der in dieſen 
vermeintlichen Bifionen erjchien, wobei er einfach die Betreffenden 
gleihjam überraſcht hätte gegen ihre eigene Erwartung) bei An- 
nahme einer Viſion eigentlich das, was doch deutlich ald Wirkung 
der Erjcheinungen bezeichnet und als jolche zu faſſen ift, voraus» 
gejetzt werden als ſchon vorher, aljo vor der causa efficiens vor» 
handen? Mit anderen Worten, mußten fie denn nicht fchon vorher 
glauben, jedenfalls, Jeſus könne, eigentlich aber, er werde aufr 
erjtehen, um eine folde Bijion des Auferftandenen zu haben? 
Vifionen erklären ſich doc als tiefe und lebhafte Gemütserregungen 
nur daraus, daß das Gemüt von einem Gedanken ganz erfaßt 
und erfüllt if. Kaum aber iſt etwas gewiſſer als das, daß die 
Jünger Jeſu nach jeinem Tod weit entfernt waren von der Hoff- 
nung, er werde auferjtehen. Jeſus hatte es ihnen wohl voraus» 
gejagt, aber fie glaubten es ja nicht, und nad) feinem Tod waren 
jie in einem Zuftand vollftändiger Mutlofigfeit. (Nebenbei bemerkt, 
wenn man dagegen annimmt, um die Vifion zu erffären, fie haben 
eben doch die jtille Hoffnung gehegt, Jeſus werde auferftehen, jo 
darf man um jo weniger, wie von den Sritifern gejchieht, mit 
denen wir und bejchäftigen, die Angaben der Evangelien, Jeſus 
habe auch feine Auferstehung vorausgefagt, für ungeſchichtlich und 
ein bloßes vaticinium ex eventu erflären.) Allein „den heißen 
Wunſch, e8 möchte Jeſus auferftehen, können fie doch gehabt haben“. 
Nun es ift möglich, obwohl wir auch davon Lediglich nichts willen, 
man aljo einfach etwas vorausjegen muß, um die ganze Auf- 
fajfung als möglich erjcheinen zu laffen. Es ift möglid, nament- 
li bei einem Petrus, der ja doch der erjte war, der die Erjchei- 
nung hatte, — was ja immerhin bezeichnend gefunden werden fann. 
Aber bei Paulus? Bei dem ift das ja unbedingt ausgejchlojjen. 
Er wird ja davon gehört haben, daß feine Jünger jagten, er jei 
auferftanden, aber natürlich, um es für Wahnmig oder Frechheit 
zu erflären. Oder er mag ſich wohl aud Gedanken gemacht haben: 
follte e8 nicht doch möglich fein, indem die Umftände, bezw. die Art 
feines Sterbens auf ihn nachträglich doch Eindrud machte, wie 
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Pfleiderer ſich alle Mühe giebt, das plauſibel zu machen und es 
im einzelnen auszuführen. Allein von da iſt doch noch ein himmel» 
weiter Weg bis dahin, daß er mum felbft, er, der erbitterte Feind, 
eine Viſion gehabt haben ſoll, in welcher er den Gehaßten als auf« 
erftanden fah, und fo gejehen haben foll, daß er von der Realität 
überzeugt war. Und die Kluft konnte nur überjprungen werben, 
wenn eben wirklich Jeſus es war, der feinem Feind jo erjcheinen 
wollte, um ihn gegen all fein Erwarten und trog all feines Wider» 
ftrebens zu übermwältigen. Aber das konnte doch wieder nicht ge 
ichehen durch eine bloße Bifion, die ihm doch nimmer unzweifelhafte 
Gemwißheit hätte bringen fünnen, jo daß fein Zweifel mehr möglidy 
war, fondern nur durch eine wirkliche Leibhafte Erjcheinung — ent» 
weder auch noch auf Erden in der noch nicht (voll) verflärten Ge— 
ftalt, oder, wenn Jeſus wirklich indes nad) der Erzählung der Evan- 
gelien und der Apoftelgeihichte in den Himmel erhöht worden war, 
vom Himmel her in einer Lichtgeftalt. 

Die Hauptinftanz aber gegen die Annahme, Paulus rede von 
einem Sehen des Auferftandenen bloß im Gefichte, liegt in der 
Folge, welde diejes „Sehen“ bei Paulus wie bei feinen Bor- 
gängern thatfächlich hatte und um derenwillen e8 ja überhaupt nur 
erwähnt if. Wir hörten oben, daß Weizjäder jagt, wir haben 
volle8 Recht, das Sehen des Auferftandenen zu mejjen an den 
Borjtellungen, welche er von der Auferftehung und dem Weſen des 
Auferftandenen hat. Aber noch viel mehr Recht haben wir (zumal 
Paulus gar nichts darüber fagt, in welcher Geftalt feine Bor» 
gänger und er den Auferftandenen fahen, jchon verklärt oder nicht) 
jened Sehen zu mefjen an der klar vorliegenden Folge, die zugleich 
der Hauptzwed jenes Sehens war. Die Frage ift einfah: läßt 
fi diefe Folge, welche das Sehen hatte, erklären, wenn das Sehen 
nur ein vifionäres war? Nun was war die Folge? Wir unter- 
ſcheiden: 1) die Betreffenden jchloffen daraus, daß Jeſus aufs 
erftanden fei; fie glaubten das fortan feljenfeft. Jenes Sehen muß 
alfo in der Beziehung gerade zwingend gemwejen fein; fie fonnten gar 
nit anders, 

Nun, wenn das Sehen des Auferftandenen bloß ein vifionäres 
war, jo fonnte natürlich jener Glaube nit auf einem einfach 
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logiihen Schluß aus dem „Daß“ diefed Sehens beruhen in bem 
Sinn: „wenn id einen anerfanntermaßen Geftorbenen lebend ſehe, 
fo kann er nicht totgeblieben, er muß (wieder) lebendig geworden 
fein’, fondern nur auf einem Schluß aus dem Modus dieſes 
Sehens, d. h. daraus, in welcher Geftalt fie Jeſum jahen. Denn 
ic jehe ja oft 3. B. im Traum — ein anderer wohl aud im 
halbwachen Zuftand, im Gefiht — verftorbene Perfonen lebend und 
handelnd, höre fie reden. Es fällt mir aber nicht ein, etwa im 
Traum (oder Geficht) felbft oder nah dem Erwachen daraus zu 
ſchließen und zu glauben, fie jeien auferftanden. Nein, ich Habe 
nur geglaubt, fie leben überhaupt noch, feien noch nicht geftorben, 
und fage mir nachher, daß ich das geglaubt habe, mich von dem 
Irrtum diefes Glaubens allerdings überzeugend. Etwas anderes 
aber ift es, wenn ich eine geftorbene Perfon mit dem Gedanfen, 
daß fie geftorben, im Traum (oder Gefiht) in verflärter Geftalt 
fehe. Daraus ziehe ich zunähft im Traum (oder Gefiht) und 
vielleiht auch naher den Schluß, dab der Tod irgendwie aufge 
hoben jei für die Perfon. Das Nähere betr. einen ſolchen Schluß 
gleih nachher. Alſo bei der Faſſung des von Paulus bezeugten 
„Sehens“ Chrifti mußte jedenfalls zugleid; angenommen werden, 
die betreffenden Perfonen haben ihn in verflärter Geftalt gejehen. 
Denn nur dann konnten fie aus ihrem Sehen etwas Weiteres 
fchließen als etwa, er lebe überhaubt noch, fei noch gar nicht ge» 
ftorben,, konnten auf ein irgendwie Aufgehobenfein feines Todes 
vielmehr ſchließen und ein folches glauben. Daß aber die An 
nahme, fie haben Jeſum nicht anders als in folder Geftalt ge 
fehen, durchaus unficher, ohnehin die Annahme, fie haben ihn nur 
in folder Geftalt jehen können, unrichtig ift, haben wir gejehen. 
&o muß fhon der Umftand, daß nur unter diefer Vorausſetzung, 
fie haben ihn fo gefehen, eine Vifion etwas austrug für die Frage, 
ob Jeſus noch tot ſei oder nicht vielmehr (wieder) lebe —, weld) 
legteres von den Betreffenden infolge ihres „Sehens“ geglaubt 
wurde, — jehr bedenklich machen gegen die Annahme, jened Sehen 
fönne nur eine Vifion geweſen fein, Paulus könne e8 nur von 
einer folchen verftanden haben. 


Aber num auch angenommen, fie haben Jeſum in verklärter 
46* 
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Geftalt gefehen, was konnten fie dann aus einem bloß vijionären 
Sehen desjelben fliegen? Dod nur, daß er auch nad) jeinem 
Sterben und obwohl er geftorben, doc) lebe und das in einem höheren 
Dajein, in das er eingegangen jei. Gewiß mar das nicht wenig, 
wäre auch das für die jo mutlos Gewordenen wichtig und tröftlich 
geweſen. Die Schmach, die der Kreuzestod über ihm gebradıt, 
wäre dadurd aufgehoben gewejen; es wäre eine Ehrenrettung ge- 
ſchehen. Und damit konnte der Glaube, daß er nicht etwa ein 
Gottverlaffener oder ein Frevler geweſen, jondern wirklich der, der 
er fein wollte, für den jeine Jünger ihn gehalten, der Meifias, ja 
Gottesfohn, wieder aufleben. Aber wäre wirklich diefer Glaube auf 
das hin aufgelebt in der Weile, wie es geihah? Ich bezweifle es ſehr. 
Er lebte auf mit aller Macht und Siegesgewißheit, weil die Jünger 
infolge ihres „Sehens“ Jeſu befanntlih etwas ganz anderes nod) 
von ihm glaubten, als oben gejagt, ein ganz anderes Sichbefennen 
Gottes zu ihm, eine ganz andere Madıtthat Gottes an ihm, näm- 
ih daß er aus dem Tod wieder in fürzefter Zeit auferwedt 
worden fei. Das ift etwas ganz anderes, als worauf das Sehen 
de8 verflärten Jeſus in einer Bifion geführt hätte und allein 
hätte führen künnen — worauf überhaupt das Sehen eines Ber- 
ftorbenen in verflärter Geftalt in der Bifion führen fann. Machen 
wir uns die Sade doch nur far. Wenn ich einen Berftorbenen 
im Traum ober in einer Bifion auch zehnmal in einem verklärten 
Zuſtand fchaue und mag die Verklärung nod fo herrlich fein, jo 
fällt e8 mir entfernt nicht ein, daraus zu jchließen und zu glau— 
ben, derſelbe fei irgendwie aus dem Tod wieder auferftanden. 
Ih bin nur überzeugt davon, d. h. ſoweit ich überhaupt meinem 
Schauen trauen zu dürfen glaube (was noch gar nicht fo ficher 
it), daß der Tod, anftatt feinem Dafein überhaupt ein Ende zu 
machen oder ihn in einen unfeligen, beffagenswerten Zuſtand zu 
verfegen, vielmehr zu meiner Freude und zu feiner Ehre für ihn 
der Übergang zu einem Leben in einem verflärten und darum doch 
wohl jeligen Zuftand war. 3. B. von Frommen der alten Zeit, 
von Batriarhen, Propheten, glaubten ja doc die Juden zu Jeſu 
Zeit nicht nur, wie wir wiffen, gewiß, daß fie fortleben und zwar — 
nicht mehr bloß in der Scheol, jondern in einem verflärten Zus 
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jtand, fondern gar mander Israelit mag aud) einen oder den an— 
deren von diefen Männern wirklich in einer Viſion in diefem Zur 
ftand gefhaut haben. Die mancherlei befannten Apokalypſen, 
mo ein Henoch, ein Mofes, ein Jeſaias, ein Esra eine Rolle fpie- 
len, waren ja wohl nicht alle bloß fchriftftellerifche Konzeption und 
Fiktion, fondern beruhten auf wirklichen Viſionen. Aber daß diefe 
Männer „aus dem Tod auferwedt worden ſeien“, wurde des— 
megen doc nicht geglaubt und behauptet. Wenn alfo die Jünger 
Jeſu von diefem auf Grund ihres Sehens gerade dies glaubten, 
daß er vom Tod auferwedt worden fei, und ganz konſtant 
gerade dies behaupteten, fo haben fie damit etwas ganz Befonderes, 
von dem verflärten Fortleben Verftorbener verjchiedenes gemeint und 
fagen wollen, etwas, was, wie wir oben fanden, in Gegenfag trat 
zu dem Begrabenmwerden, ein nicht im Grab Bleiben. Ohnehin 
hätten fie ja fonft auch nicht von einer Erfüllung der Weisſagung 
inbetreff eines beftimmten Zeitpunftes, in dem dies gejchehen follte, 
reden fünnen. So müßten fie aljo bei ihrem Sehen Jeſu, wenn es 
nur eine Viſion war, etwas ganz Beſonderes gejehen haben, etwas 
anderes, al8 man wohl fonft fieht in Vifionen, wo man Berftorbene 
in verflärter Geftalt fieht. Aber was denn? Nun, „fie fahen ja 
Jeſum in feibliher Geftalt; deshalb glaubten fie fpeziell, daß er 
auferftanden fei, nicht überhaupt bloß, daß er in Verklärung fort» 
(ebe*. Leider hebt aber das die Schwierigkeit gar nit. Denn 
irgendwie in einer leiblichen Geftalt fieht natürlich der Vifionär 
immer den, den er mit dem Bemußtfein, er fei geitorben, in Ver— 
Härung lebend ſieht. Sonft könnte 'er ihn ja, wie wir ums oben 
überzeugten, überhaupt gar nicht fehen. Diefe leibliche Geſtalt ift 
aber bier mur das Seelengewand oder das Medium des für das 
ichauende Auge Eriftierens. Bei dem „Auferweden“ Liegt aber 
eben der Nahdrud auf dem Leib: es ift ja, wie wir oben jchon 
hörten, nad) Baulus ein Iworrosiv ro owu« Röm. 8, 11. Und 
thatfählih ift dann allerdings diefer Leib ein verflärter und die 
Eriheinung des Auferftandenen ift diejelbe wie die des einfach in 
verflärtem Fortleben Geſchauten. Aber das eyeigsır ift in jenem 
Fall ein felbftändiger, außerordentlicher At, der nicht an fi in 
dem, daß man einen DBerjtorbenen in Verklärung ſchaut, einge: 
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fchloffen if. Er meint ganz fpeziell ein Wiederbeleben eben des 
Leibes oder ein nicht im Grab Bleiben des geftorbenen Leibes, fon- 
dern Ausgehen aus demfelben zu neuem, allerdings gegen vorher 
aller Wahrjcheinlichkeit nah, d. 5. wenn die ethiſche Bedingung 
dazu dur die Art des Vorlebens erfülit ift, verflärtem Reben. 

Aber dies Wiederbeleben des Leibes, alfo eben das Eye/pzıv 
fann man in einer Viſion micht fehen, alfo auch nicht aus ihr er- 
fließen: und fo auch nicht bei Yefu, wenn das „Sehen“ desjelben 
durch die Yünger nur ein vifionäres® war. Außer — ja in einem 
Tall — fie hätten Jeſum in ihrer Viſion gerade als einen dem 
Grab entfteigenden geſchaut! — eine Annahme aber, zu der fid 
wohl fein Vertreter der Bifionstheorie verftehen wird. 

Wenn alfo doch die Jünger ganz fpeziell glaubten, Jeſus fei 
„auferftanden*, und fie ganz fonftant eben dies behaupteten, jo 
fam dies daher — nit, daß fie etwas ganz anderes fahen, ale 
was man in einer Viſion fieht, fondern — daß fie in ganz ans 
derer Art Jeſum ſahen, als in einer Viſion — d. h. daß fie ihn 
nicht in einer Viſion jahen, fondern leibhaftig, d. h. mit leiblichen 
Augen (fei es nun, daß fie ihm mit diefen ſchon verflärt jahen 
oder noch nicht verflärt), und daß auch Paulus in dem Lichtglanz, 
den er ſah — ihn — wahrſcheinlich ſchon verflärt — fo, d. h. 
mit leiblichen Augen jah und um vergemwijfert zu werden, daß er 
e8 fei, auch mit feiblihen Ohren ihn ſich Jeſum nennen hörte. 

Kurz, fo gewiß der Glaube an ein verflärtes Fortleben z. B. 
bei Frommen des Alten Bundes oder jonjt ſich erklären ließe aus 
einer Vifion, in der man fie in folhem Zuſtand ſähe: fo wenig 
läßt fi) da8 Spezififche, das die Yünger von Jeſu glaubten, daraus 
erklären. „Bifion“ it viel zu fhwah zum Stich — muß man 
bier auch fagen; fie erflärt nicht, was fie doch erklären fol. Bifio- 
näre8 Sehen hätte nit mur micht genötigt zu diefem Glauben, 
fondern erklärt ihm überhaupt nicht, und vollends auch nicht — 
fügen wir Hinzu — den Umfang und das Maß diefes Glaubens. 
„Umfang — ich meine, daß alle Jünger gleihermaßen diejen 
Glauben hatten, Jeſus ſei auferftanden. Sollten denn nit trog 
der Bifion einem und dem andern Zweifel gefommen fein, ob es 
niht Täuſchung fei, fromme Hoffnung, aud nur, daß Jeſus vers 
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flärt fortlebe (gefchweige dann, wenn fie überhaupt von einer Vifion 
aus darauf hätten fommen fünnen, daß er auferftanden fei), aber ohne 
Bürgfchaft der Realität? Eine Bifton ift und bleibt doch zunächft 
ein rein inmerlicher Vorgang, und der Schluß von da auf äußere 
Wirklichkeit ift ein fühner. Und den follten alle gleichermaßen ge- 
macht haben, obwohl vorher es nicht glaubend, ja obwohl vorher 
den Gedanken abfolut verwerfend wie ein Paulus! Und dann das 
Maß diefes Glaubens: ich meine die Sicherheit trog der Unter- 
lage bloß eines inneren VBorganges bei vorhergegangenem Nicht 
glauben, die Wirkung, daß diefer Glaube, Jeſus fei auferftanden, 
das ganze Weſen der Jünger umgeftaltend der Grund ihres Hoffene 
und ihrer Wirkſamkeit wurde. 

Denn auf die Frage: was mar denn thatfächlich die Folge jenes 
„Sehens“ Jeſu, das nur ein Sehen im Geift geweien fein foll? 
ift ja nicht bloß zu antworten: die Jünger glaubten feft, er fei auf- 
eritanden, jondern 2) fie verfündigten das laut und öffentlich und 
allenthalben. 

Sie beichränften fih ja nicht etwa darauf, einander das zu 
fagen, was jeder gejchaut hatte und daraufhin glaubte, und fo fich 
gegenfeitig zu beftärfen in diefem Glauben, fondern die Hauptjache 
war, daß fie die Auferstehung Jeſu zum Ausgangspunkt und Haupt- 
gegenftand ihrer Predigt machten, mit der fie hinaustraten in die 
Welt, alſo hinein unter die, welche von Jeſu als dem Chriſt über- 
haupt nichts wollten, am wenigften aber das glaubten, daß jie alfo 
den Widerfprud förmlich propvozierten, indem fie dabei das nicht 
Glauben dejfen, was fie verfündigten, geradezu ald Unrecht, ale 
Leugnen der allergewiffeiten Gottesthat anrechneten. Und das hätten 
fie wagen fönnen auf Grund einer Viſion? Sie mußten dod) 
willen, daß man Beweis fordern werde. Konnten fie vernünftiger: 
meife Vifionen für Beweife erflären — und wenn fie auch hundert» 
mal überzeugt waren, fie haben Jeſum wirklich lebendig geſchaut? 
So verjtändig waren fie denn doch bei allem Glaubenseifer, ſich 
bewußt zu bleiben, daß diefe ihre Überzeugung unter VBorausfegung, 
daß fie nur Viſionen gehabt, zunädft nur eine ſubjektive fei und 
fie mit diefer allein den Widerſpruch der Welt nicht überwinden 
fönnen. Und vollends die Predigt mit diefem ganz fpezififchen 
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Inhalte: nicht ein Fortleben bloß, fondern durchweg ein Auferftehen 
aus dem Tod! Umd felbft, wenn fie das auch etwa nicht buch— 
ftäblich verjtanden hätten als ein Hervorgehen aus dem Grab, jo 
mußten fie ſich doc fagen, daß es fo verftanden werde von den 
Hörern. So mußten fie ja erwarten, daß man ihnen entgegen» 
halte, das fei durd eine Vifion gar nicht begründet, mußten es 
darauf ankommen Lafjen, daß man das Grab unterſuche. Und das 
hätten fie fünnen — auf ein Gefiht hin, ohme daß fie alfo wußten, 
das Grab fei leer, mußten gemwärtig fein, daß fie zufchanden mer- 
den? Fürwahr lauter Unbegreiflichkeiten. Begreiflich wäre ja doch 
nur etwa das geweſen, daß fie menigftens nicht die pointierte Rede 
von einem Auferftehen geführt hätten, fondern die unbeftimmtere, 
allgemeine von einem verflärten Fortleben, die einem vifionären 
Sehen allein entſprochen hätte. Allein nein, gerade dies geichah 
nicht, fondern durchweg und ausdrücklich jenes! 

Nah allem kann nach meinem Darfürhalten gar nicht andere 
geurteilt werden, als: das, was thatfächlich die Folge jenes „Sehens“ 
Jeſu war, erklärt fich fchlechterdings nicht, wenn dieſes nur ein 
pifionäres war. So wenig aber in diefem Fall, jo volljtändig und 
einfach in dem andern, daß das Sehen ein leibliches Sehen war. 
Dann war ein zwingender Grund da zu dem Glauben, daß Jeſus 
auferftanden fei. Denn er beruhte auf einem ganz unanfecdhtbaren 
Schluß — nicht aus dem etwa, wie die Betreffenden Jeſum fahen, 
fondern einfach aus der Thatfache dieſes Sehens: „wenn ein Ge— 
ftorbener febendig, leibhaftig vor mir fteht, fo ift er nicht mehr im 
Grab, fondern aus Tod und Grab auferftanden“ — in welcher Ge- 
ftalt er nun aud) erfcheinen mag. Das ift ganz gleichgültig. Daher 
ift aud ganz erffärlih, daß darüber gar nichts gefagt it. Das 
einfahe @pIn genügte vollſtändig. Im andern Fall wäre eine 
Lüde da; es hätte das „Wie“ des Erſcheinens ausgefprocden fein 
müffen, 

Ya, wenn das Sehen ein leibliches war, dann ift begreiflich, 
daß aud vorher nicht Glaubende, ja pofitive Gegner die Auf- 
erftehung glaubten. Dem Zwingenden eines einfachen Togijchen 
Schluſſes von Sinnenwahrnehmungen aus kann fich, wer überhaupt 
sanae mentis ift, nicht entziehen. Dann ift begreiffich, daß alle, 
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die Jeſum fo fahen, es glaubten, begreiflihh, daß, je größer und 
außerordentlicher die Sache war, fie doch feititand und weil fie feft- 
ftand und je wichtiger freilich zugleich in religiöfer Beziehung fie 
war, defto ficherer und lauter fie vor aller Welt verfündigt wurde; 
begreiflih, daß nicht etwa nur verfündigt wurde, Jeſus lebe in 
verflärtem Zuftand, fondern ganz beftimmt eben das Spezifiſche: 
er ift auferftanden! Kurz, die Folge, die eintrat, erklärt ſich, wie 
gejagt, dann aufs vollftändigite. 

Und den Schluß der äußeren Lebensumftände Jeſu, wie wir 
e8 nannten, bildet ſonach aud nad) Paulus fein Wiederaufgemedt- 
merden aus Tod und Grab und darauf folgende mehrmalige leib- 
haftige Erfcheinungen des Auferftandenen vor feinen Jüngern noch 
auf Erden, und zwar, wie wir hier erfahren, vor einer noch weit 
größeren Zahl, als wir irgend nah den Cvangelien vermuten 
fünnen. Und unentfchieden muß nur bleiben, ob auch die dem 
Paulus felbft gewordene Erfcheinung noch eine ſolche auf Erden 
war, alfo nod) eine Erfcheinung des gejchichtlichen Jeſus im ftrengeren 
Sinn, oder aber eine ſchon vom Himmel her, als er zum über: 
geichichtlihen geworden war —, mas aber aud) in dem Bericht des 
Evangeliften Lukas und feiner Apoftelgefchichte nicht entjchieden wird. 

Daß mir die Angaben des Apoſtels gerade über diefen Schluß 
des gefchichtlichen Lebens Jeſu und das, was er damit fagen will, 
einer fo ausführlichen Unterfuhung unterzogen haben, wird, wenn 
auch der Umfang nicht im Verhältnis zu dem übrigen Inhalt um 
ferer Unterfuchung fteht, doch bei der felbftverftändlichen Wichtigkeit 
diefes Punktes für die Frage nach dem gejchichtlichen Charakter des 
Sefusbildes der Evangelien und für das Chriftentum überhaupt 
feiner Rechtfertigung bedürfen. 

Hören wir, was Paufus jagt: 


JI. Über Zeju Thätigfeit und inneres Weſen, jeinen 
„Sharafter*, 


Er war ein diaxovog rs rregiroung — hörten wir oben 
Schon und müffen num genauer mit Bezug darauf jagen: er bemühte 
ſich jpeziell um Israel. 

Weiter hatte er Jünger. Alfo muß er eine Lehrthätigkeit ger 
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habt haben. Aber auch, daß er aus ihnen anoarolos machen 
wollte, alfo auf eine Fortführung und Ausdehnung deffen, was er 
angefangen, zielte, muß Paulus wiffen. Sonft könnte er nicht mit 
dem Ausdrud anoorolog ſchon wie mit einem feftitehenden ter- 
minus technicus, den er gar nicht zu erflären brauchte, operieren. 
Er hat ihn ohne alle Frage dem Kreis der Urapoftel und aljo 
Jeſu felbft entnommen. Welches war nun aber Jeſu Lehrthätig- 
feit? Nun, Paulus citiert bekanntlich ausdrüdlih Worte, Befehle 
Jeſu 1Kor. 9, 14. „Er kennt dies Wort in der beftimmten form, 
die es bei Matthäus (10, 10) und Lukas (10, 7) hat, nämlich als 
einen Befehl vgl. dıera&s* (Baret). 1Kor. 7, 10. 12. 25 unter» 
Icheidet er jeine yrawm von einer Erızayı) Jefu, wie wir fie Mark. 
10, 12 finden, muß alfo diefe gefannt haben. In V. 25 fagt er, 
er fenne feine Verordnung Jeſu betr. die Jungfrauen, muß aljo 
doch ſonſt beftimmte Verordnungen Jeſu gefannt haben. 

Außerdem jagt Paulus nun allerdings nichts Spezielles über 
die Lehrthätigkeit Jeſu, fo naheliegend es, wie Paret mit Recht 
jagt, uns fcheinen möchte. Es kommt eben hier die oben be, 
rührte, befannte Selbftändigfeit der Stellung, die Paulus ger 
fliffentlih in feiner Zehre, mit „feinem Evangelium“ einnahm, bezw. 
einzunehmen guten Grund hatte, in Betracht. Aber einmal weiſen 
die eschatologifhen Erwartungen des Apoſtels doch zu deutlich auf 
die entfprechenden, von den Evangelien berichteten Äußerungen und 
Neden Jeſu zurüd. Wenn e8 auch allgemein jüdifcher Glaube 
war, daß der Meffias, wenn er komme, das Gericht halten werde: 
fo fpeziell von Jeſu, daß er das thun werde, konnte Paulus das 
doch faum ausjagen, wenn er nicht Ausfprüce Jeſu darüber ge 
fannt hätte. Alſo werden derartige Ausſprüche, die wir im den 
Evangelien finden, dadurch beftätigt, als nicht erft fpäter Jeſu etwa 
in den Mund gelegt infolge einer nicht gefchichtlichen Überlieferung. 
Die Stelle 1Theſſ. 4, 15, wo Paulus, was er fagt, Zr Aoyo 
xvolov jagt, ift allerdings nicht entjcheidend; denn es könnte ſich 
bier aud um eine unmittelbare Offenbarung (Apokalypſe) handeln. 
Aber doch „mußte Baulus wiffen, daß feine Lehre dem, was bie 
andern Apoftel al8 Lehre Jeſu vortrugen, nicht entgegen war, feine 
Ansprüche Jeſu vorhanden waren, die widerſprachen“ (Paret). 
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Sodann aber wird ja die Lehrthätigkeit Jeſu durd die That» 
fache feines Kreuzestodes Far beleuchtet. Da Paulus den leteren 
aufs genauefte fennt, jo muß er aucd jene gefannt haben, fo wenig 
er auch davon redet. Betreffend den Kreuzestod fpricht ja freilich 
Paulus nur von dem Zweck bdesfelben und von der dabei und 
damit geoffenbarten Gefinnung Jeſu, nicht näher von der Urſache. 
Natürlich — diefe konnte er als alibefannt vorausfegen. Es war 
der Haß der Oberen des Volks, wie Paulus ja doch in einer 
Stelle 1Ror. 2, 8 andeutet. So muß Paulus die Wirffamteit 
Jeſu unter allen Umftänden nicht nur überhaupt als eine bes 
deutende, tiefgehende gefannt haben, fondern aud- ihrem Charakter 
nad jedenfalls im allgemeinen als eine antihierarchiſche. Aber mag 
nun auch bei dem Haß der Oberen gegen Jeſum ein perfönliches 
Motiv ftarf mitgewirkt haben, das, daß er fie angriff, daß fie für 
ihre Stellung fürdteten: damit hätten fie doch ſchwerlich es dahin 
getrieben, noch weniger aber e8 erreicht, daß Jeſus getötet, gefreu- 
zigt wurde. Wenn und da aber legteres aud nad) Paulus ger 
ſchah, jo muß auch er natürlicdy die eigentliche Urfache davon, den 
Ausschlag gebenden Faktor gekannt haben, zumal er ja früher jelbit 
ganz in den Fußtapfen derer, die das herbeigeführt Hatten, ging 
mit feinem Chriftenhaß. Deffen Grund war aber dod wahrlich 
nicht bloß ein perfönlicher, etwa Sorge für das eigene Anſehen 
im Volk, fondern ein fachlicher. Er floß aus dem Eifer um das 
Geſetz, allerdings in der Form der rarpıxai napadoceıs (Gal. 
1, 14), die aber mit dem Geſetz identifch galten, floß jpeziell aus 
dem pharifäifchen Gejegeseifer, Alſo müſſen felbftverftändlich die 
Chriſten ihm als Übertreter des Gefeges gegolten haben, aber fie 
doch nur als in den Fußtapfen ihres Meeifters gehend. Alfo muß 
das Lehren und Verhalten Jeſu auch nad) Paulus derart, wie es 
die Evangelien zeichnen, gemwejen fein, mefentlih antiphartjäifch, 
Oppofition gegen die mapadocsıs, was ihm als Übertreten des 
Gefeges angerechnet wurde. 

Worin murzelte num aber diefe Oppofition? Sie verriet ja 
jedenfalls eine eminente Selbftändigfeit des Charakters. Uber fie 
muß doc eine pofitive Wurzel gehabt haben. War diefe auch nad) 
Paulus der Anfpruh Jeſu, der Meſſias zu fein, bezw. Gottes 
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Sohn? Nun, Baulus fpridt fi) darüber nicht pofitiv aus. Aber 
fpricht denn nicht wieder die Thatfache der Kreuzigung dafür, daß 
die Angaben der Evangelien in der Beziehung geihichtlih find, aljo 
auch Paulus es nicht anders anfehen konnte? Denn die Anklage 
wegen Übertretung des Geſetzes, d.h. ja doch des mofaifchen, bezw. 
göttlichen Geſetzes hätte doch nicht genügt, die römische Obrigfeit 
zur Verhängung der Tobdesftrafe über Jeſum zu beftimmen, Es 
mußte Gravierenderes, ſolches, was ihn politifch verdächtig machte, 
ihm zur Laft gelegt werden fünnen, und das war die Anklage, er 
habe ſich für den Meffias erflärt, alfo für einen König. Damit war 
aber natürlich das Sich-für-Gottes-Sohn-Erklären, bezw. dafür ger 
halten werden mwenigftens in theokratiſchem Sinne, von felbjt gegeben. 

Doch in direfterer Weife ergiebt fih, daß Jeſus aud nad 
Paulus jedenfall von feinen Yüngern für Gottes Sohn erklärt 
wurde, daraus, wie er feine Umwandlung Gal. 1, 16 charafteri» 
jiert: „der Sohn Gottes wurde in mir geoffenbart“, und was er 
in der Folge thut, Ehriftum als Sohn Gottes befennen. So hat 
er natürlich vorher eben das geleugnet und beftritten. Das fonnte 
er aber nur thun, weil ed von jemand behauptet worden war. 
Und das war allerdings zunächſt von Jeſu Jüngern feit feiner Auf- 
erftehung geichehen, aber doch nicht erft infolge diefer, fondern Diele 
betätigte nur und ftellte umverbrüdfich feft, was fie vorher an- 
genommen hatten. Das thaten fie aber gewiß, wenn je nicht direft 
von Jeſu veranlaßt, nicht gegen feinen Willen: er hatte ihnen nicht 
gewehrt. Ganz das Gleiche gilt aber davon, daß Jeſus der Meifiae. 
Jetzt befennt ihn ja Paulus als Chriftum, während er vorher es 
beftritten und befämpft hatte, natürlich weil e8 von jemand be- 
hauptet worden war — von feinen Jüngern und im legter Be- 
ziehung von Jeſu felbt. 

Und Hatte nicht Jeſus jedenfall nur in dem Sinn, daß er der 
Meſſias fei, das Abendmahl eingefegt mit beftimmter Erflärung 
über Zwed und Bedeutung davon? Nun und diefe Einfegung durch 
Jeſum kennt und berichtet bekanntlich Paulus ausdrüdlih 1 Kor. 11. 
Er weiß danach von ihm, daß er bei feinen Jüngern im Gedächtnis 
bleiben, daß er fein Gedächtnis und fpeziell das feines Todes 
fortan und immer gefeiert wiſſen mwollte im Kreis feiner jünger, 
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bie ſich dadurd offenbar ausweiſen follen als eine durd ihn ger 
fammelte Gemeinde. Aber mehr nodh. Paulus weiß danach auch, 
daß Jeſus feinem Sterben einen bejtimmten Heilszwed zufchrieb: 
es wurde ein neuer Bund dadurch aufgerichtet, d.h. doch von Gott 
mit ihnen. Es begann aljo damit eine neue Phaje der Heild- 
öfonomie, deren weſentliche Bedeutung doch eine Gnadenoffenbarung 
Gottes, eine Vergewifjerung göttliher Gnade war. Und wenn er 
auch fein eis agysoır T. auapr. als dabei von Jeſu geſprochen 
fennt oder anführt, der Sache nad kann er es nicht anders ver» 
ftanden haben. - Damit weiß aber Paulus ganz klar, daß der ge- 
ſchichtliche Jeſus eine Epoche macjende Stellung in der göttlichen 
Heilsöfonomie einzunehmen ſich bewußt war und dahin ſich aus— 
ſprach. Und daß er das eben that ala der, der Meſſias fein wollte, 
ift unbeftreitbar; die Meſſiaserklärung ift dabei einfach voraud- 
gefegt und damit nad dem vorhin Gefagten die Gottesjohn- 
erflärung. 

Darüber, daß Jeſus aud) die Taufe eingejfegt habe, jagt Paulus 
nichts. Aber gewiß bemerkt Paret hierüber mit Recht: wie hätte 
er die Taufe nit nur überall in feinen Gemeinden gelten Lafjen, 
ja offenbar fie einführen, wie in fo tiefgehender Weiſe fie ſymbo— 
tifieren (Gal. 3, 17. Röm. 6, 3. 4; aud 1Kor. 10, 2. 13), 
wie jelbjt auch gelegentlich taufen können (1Ror. 1, 14. 16), wie 
fih darauf berufen, daß Lebende fih ihr fogar für ungetauft 
Geftorbene unterzogen (1Kor. 15, 29 nach der wahrjcheinlichiten 
Erklärung), wenn er fie nit als Stiftung Jeſu felbjt gekannt 
hätte? er, der wahrlich nicht Willens war, in Glaubensjachen 
nur in den Spuren derer, die vor ihm Chriften geworden waren, 
zu gehen und um ihrer Autorität willen etwas gutzuheißen und 
jo fih von diefer abhängig zu machen und abhängig zu befennen. 
Damit erfannte er aber wieder dem geſchichtlichen Jeſus ſchon 
— denn diefer hat ja die Taufe verordnet — eine ganz eminente 
Stellung zu, faßte ihn vollends ganz Mar, wenn e8 je aus der 
Stiftung des Abendmahls nicht deutlih genug erhellen würde, 
als Gründer einer an ihn gebundenen, auf ihm gejtellten Ge— 
meinſchaft. Auh nah Paulus follte es danach nicht bloß ein 
Evangelium Jeſu, eine Lehre, ein Vorbild Jeſu (welch legteres 
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gleich zur Sprache kommt) geben, es ſollte nicht dabei ſein Bewenden 
haben, ſondern es ſollte und mußte auch kommen zu einem Evans 
gelium von Jeſu, als einem, der Dbjekt eines Glaubens fein ſollte. 
Schon der geſchichtliche Jeſus zielte darauf — zielte allerdings eben 
damit darauf, daß er zu dem übergefchichtlichen werde. Denn der 
Ausſpruch, dag durd feinen Tod ein neuer Bund gejchloffen werde, 
er für die Seinen fterbe, und die Weifung, fih auf ihm taufen 
zu laffen (wenn wir nad dem vorhin Gefagten faft ficher an- 
nehmen dürfen, aud Paulus habe die Taufe als Stiftung Jeſu 
jelbft gelannt), führt doch zu einer beftimmten &laubensftellung 
und fordert eine beftimmte Glaubensftellung, die man zu ihm ein» 
nimmt, nicht bloß eim ſich Weifen-laffen von ihm durch feine Lehre, 
nicht bloß ein Nadfolgen feinem Vorbild. Es führt dazu und 
chließt in fih, daß man in ein beftimmtes religiöfed Verhältnis 
zu ihm fich jtellt, bezw. das Verhältnis zu Gott ſelbſt, die Hoff- 
nung auf ein Angenommen-werden von Gott durdy die Stellung, 
die man zu ihm, zu Jeſu, einnimmt, beftimmt und bedingt weiß. 


Schließen wir hier gleid) das an, was Paulus über das innere 
Weſen, über Gefinnung und Charakter Jeſu zu fagen weiß. Er 
fennt aud das. Er betrachtet fein Leben im ganzen als ein vor» 
bildlihes. Er ift ja fein Nachfolger und wünſcht nur deswegen, 
daß feine Gemeinden ihm, Paulus, nachfolgen (1 Kor. 12, 1). 
Als Kernpunft in jenem Vorbild, ald Seele des Wirkens Jeſu 
aber bezeichnet er die fich felbft vergeffende, demütige und in Demut 
anderen dienende, ji opfernde Liebe Röm 15, 3. Bhil. 2, 5. 8. 
Und wir können jedenfalls mit nicht® beweiſen, daß er mit diejen 
Ausfagen bloß eine dee, ein Dogma über Jeſum ausſprechen 
wollte, und nicht vielmehr von einer thatjädhlid von Jeſu bewiejenen 
Liebe redet, alſo einen gefchichtlichen Zug, eine Eigenfchaft, von der 
er geichichtlihe Kunde hat, berichten will, 2 Kor. 5, 14ff. Gal. 
2, 20. Röm 5, 6. 8. Und das Gleiche gilt dann von dem mit 
diefer Liebe zu den Menſchen bemiejenen volllommenen Gehorfam 
gegen Gott Phil. 2, 8. Auch Gal. 4, 4, wo dad yerdusvos 
Uno vonov nicht bloß die Thatſache des Unterworfenfeins unter 
das Geſetz Gottes, aljo die Niedrigkeitsftellung meint, jondern zu« 
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gleich die ſittlich-religiöſſe That des ſich Unterwerfens, Unterthans» 
ſein⸗wollens. 

Durch dieſe Ausſagen bei Paulus wird alſo vollſtändig be— 
ſtätigt, was die Evangelien von Jeſu Weſen und Sein berichten 
in Ausſprüchen wie Matth. 20, 28 und Parallelen (auch Luk. 22, 27) 
und ohnehin der ganze Eindruck, den ihre Schilderung davon macht. 
Legteres gilt dann aud, wenn Paulus 2 Kor. 5, 21 geradezu ein 
Sündlosfein von Jeſu ausfagt, und zwar als einen gefchichtlihen Zug: 
Horift un yvovea. Inſofern kehrt das Bild Jeſu nah den 
Evangelien bei Paulus wieder. 

Aber allerdings ein wichtiger Zug in jenem Bild findet fich 
niht. Das iſt Jeſu Wunderthätigfeit. Von ihr ſpricht Paulus 
befanntlich nirgends. Kannte er fie alſo nicht? fannte fie nicht, 
weil fie gar nit gefhichtlih it? Der Schluß wäre denn doch 
jehr voreilig, wie ſchon Paret gewiß richtig ausgeführt hat. Paulus 
redet doch nicht bloß von dvvausıs und von Heilungsgaben (xa- 
eionerae iauarov), die unter den Chriften überhaupt vorkommen 
(1 Kor. 12, 28), fondern aud) Speziell von onueie, vegara und 
dvvansıs, welche die Apoftel verrichten und durch welche fie ſich 
als folche erweifen (Röm. 15, 19. 2 Kor. 12, 12). Wenn diefe 
als einem Apoſtel eigentümlich zufommend und ihn auszeichnend 
bezeichnet werden, fo müfjen damit noch fogar über die Heilungs- 
wunder hinausgehende Thaten gemeint fein. Und gewiß meint 
Paulus damit „nicht bloße Velleitäten, die ſich aber nie verwirklicht 
haben. Sonſt könnte er ſich nicht Augenzeugen gegenüber darauf 
berufen; auch künnte er unmöglih das Bemwußtjein der Wunder» 
macht gehabt haben, wenn ihm nie ein Wunder wirklich gelungen 
wäre“ (Paret). Daraus folgt nun aber nit nur überhaupt, daß 
vom Standpunkte des Baulus aus Erzählungen von Wunderthaten 
keineswegs ins Gebiet der Mythen gehören, fondern fpezieller ein« 
mal das, daß Paulus gewiß es fo anfieht, die Wundermacht fei 
den Apofteln Jeſu, als die dadurch fo recht als feine Apoſtel ſich 
fennzeichneten, von diefem felbjt verliehen worden. Sobann aber 
fann doch gewiß der, der folches verlieh, micht felbft ohne dieſe 
Wundermacht gedacht fein. Er konnte nicht geben, was er felbit 
nicht hatte, konnte nicht weniger haben, al8 er gab. Kurz, Jeſus 
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war gewiß auch nad Paulus ein mit Wundermaht Ausgerüjteter 
und ein Wunderthätigkeit Ausübender geweſen in feinem irdijchen 
Leben vor feinen Apojteln. Wenn das nicht — glaube ih nod 
hinzufügen zu dürfen —, jo hätte Paulus aud faum mit joldher 
Sicherheit trog jener Erjcheinung auf dem Wege nah Damaskus 
Jeſum nachher als den in den Himmel erhöhten mit göttlicher 
Majeftät beffeideten xvgsog betrachten und befennen können. Bei 
wen es zu diefer Erhöhung kommt, der muß doch aud ſchon in 
feinem gefhichtlihen Leben etwas Außerordentlihes geweſen jein, 
muß eine außerordentlihe Macht und zwar nod über die hinaus, 
welche jeinen Apoſteln hernach zufam, bejejjen Haben. Und nur 
wer es weiß, dag dem jo it, kann an ein Eingehen des Be— 
treffenden in einen folchen Herrlichkeitsftand glauben, wie Paulus 
von Jeſus glaubte. Allerdings aber überragte dann diefer Stand 
alles im Leben des Betreffenden vorher dageweſene Wunderbare jo 
jehr, daß es vor jenem erbleichte, im feiner Bedeutung zurüdtrat 
und daher auch ein Reden davon und Betonen besjelben nicht 
weiter geboten fchien. Aber da8 majus und maximum diejes 
Standes jegt dad magnum jolder Wunderthätigfeit, da® ja nur 
ein minus dagegen ift, doch voraus. 

Für Beurteilung ded Einzelnen der Wundererzählungen der 
Evangelien über Jeſus bietet uns Paulus allerdings nichts. Nur 
fönnen wir nad) der vorhin angeführten Bemerkung des Apoitels 
über die Wundermadt der Apoftel annehmen, dag aud die Jeſu 
jedenfall® eine mannidhfache war, e8 wie an duvansıs, fo auch an 
spare und onueie nicht fehlte. 


Das ijt es, was wir in den pauliniſchen Schriften über den 
geſchichtlichen Jeſus finden. Es ift ja, wie von vornherein gejagt 
murde, aus den dort ausgeführten Gründen allerdings nicht viel. 
Uber wir haben alle Urfahe, auch für died Ergebnis dankbar zu 
fein. Was wir fanden, ift nicht unwichtig, teilweife ſogar ſehr 
wichtig und viel fagend und, wie angedeutet, viel nicht direft Ge— 
jagtes mit Notwendigkeit vorausfegend und jo indireft mit jagend. 
Wenn nur das alles gefchichtlich ift, was wir bei Paulus fanden, 
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fo iſt der Jeſus der Evangelien, alſo namentlich auch der vom Tod 
wieder auferftandene Jeſus, fein bloße Glaubensgebilde ohne ge- 
ſchichtliche Wirklichkeit. 

Freilich, ift es geihihtlih? Die Frage kehrt wieder. Haben 
wir damit feften gefchichtlihen Boden unter den Füßen? Nun 
warum nicht? Der eine nächſte Einwand oder die nächſte Gegen- 
frage ift: Hat fih Paulus damit nicht eben an bie gefchichtliche 
Überlieferung angefchloffen, ift von der Überlieferung abhängig, die 
fi gebildet hatte und beftand — und das unter denen, die fchon 
Ehriften und darum nicht dazu angethan waren, in unbefangener 
Weiſe auf Gefchichtlichkeit hin zu prüfen, vielmehr verfucht waren 
und dem faum entgehen fonnten, Glaubensvorftellungen für Ge— 
ihichte zu halten ? 

Allein fann man im Ernft fo gegen die paulinifhen Angaben 
argumentieren? Kann man bei Paulus denn überhaupt von einer 
ſchon vorhandenen chriſtlichen Überlieferung über Jeſus und einem 
Abhängigfein von einer folden reden? Jedenfalls doch nicht in 
dem Sinn, wie man insgemein das Wort „Überlieferung“ verfteht, 
wonach fi) damit der Gedanke verbindet, es fei etwas, was im 
Laufe langer Zeit ſich gebildet, durch vieler Mund gegangen, dem 
daher allerdings auch faft unvermeidlich fremdartige, ungefchichtliche 
Beftandteile fi beigemifcht haben. Paulus ftand doch den Begeben- 
heiten, von denen er etwas ausfagt, ftand Jeſu felbft doch zeitlich 
no ganz unmittelbar nahe, war teilweije geradezu noch Zeitge- 
noſſe. Sollte ſich bis dahin ſchon etwas, das man „Überlieferung“ 
mit jenem angedeuteten Nebenbegriff nennen kann, gebildet haben ? 
Sollte es fi haben bilden können? Kann man, um ein Beifpiel 
anzuführen, denn eigentlich heute ſchon von einer „Ueberlieferung“ 
reden, welche ſich inbezug auf die Ereigniffe des deutſch⸗franzöſiſchen 
Kriegs gebildet habe, in dem Sinn, daß der heutige Erzähler eben 
davon abhängig, bezw. ſchon gar nicht mehr imftande wäre, ganz 
klar zu fehen und zu prüfen, was gejchichtlid war und was etwa 
ſchon Ungefchichtliches fich angefegt hätte? Doc wohl nicht. Und 
zeitlich weiter entfernt find doch die paulinifchen Schriften, denen 
wir Angaben entnegmen, aller Wahrfcheinlichkeit nach nicht von dem 
Gegenſtand diefer Angaben, von Jeſu und feinem irdifchen Leben. 

Theol. Stud. Jahrg. 1894. 47 
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Näher zugejehen, ift e8 ja jedenfalls jehr wohl möglid, daß Paulus 
von mandem in Jeſu Leben felbft Augen: und Obrenzeuge war. 
Jedenfalls, daß Jeſus Jünger Hatte, weiß Paulus nicht bloß aus 
einer Überlieferung. Er hat ja ſolche, jedenfall die drei hauptjäd;- 
fichften perfünlich gekannt. Betreffend den Haß der Oberen dee 
Volts und feine Folge, den Kreuzestod Jeſu, kann es ſich doch auch 
nicht um bloßes Hörenjagen handeln. Paulus war ja der perjün- 
liche Träger, bezw. Fortſetzer diefes Hafjee. So mußte er dann 
doc; felbftverftändfih von der Urſache jenes Hajjes, von dem anti⸗ 
hierarchiſchen und antiphariſäiſchen Auftreten Jeſu nicht bloß durch 
eine unſichere Überlieferung, ſondern aufs allergewiſſeſte. Und 
die Wunderthätigkeit Jeſu ſetzte ſich ja, wie wir vorhin hörten, in 
dem Apoſtel auch leibhaftig fort. Für die eine wichtigſte Begeben— 
heit aber, das Auferſtandenſein Jeſu, beruft er ſich, wie wir wiſſen, 
jedenfalls auch auf ſeine eigene Augenzeugenſchaft. 

Anderes hat er allerdings von anderen, von anderen Jüngern 
ſich ſagen laſſen müſſen: alſo von Jeſu Niedrigkeit, von ſeinem 
Demuts- und Liebesſinn, von feinen Lehrvorträgen, von der Ein— 
ſetzung des Abendmahls, von den Erjheinungen des Auferftandenen, 
die anderen vor ihm zuteil wurden. Aber haben wir denn irgend» 
ein Recht, anzunehmen, er habe dabei blindfings auf Treu und 
Glauben angenommen, was man ihm fagte? Er, — iſt wieder zu 
betonen —, der fo gar nicht der Mann war, der nur von Menjchen 
abhängig fein wollte und abhängig war, er nahm doch wohl nur 
Sicheres, nahm nicht ohne Prüfung an, was unficher ſchien. Wenn 
er die Runde von der Einjegung des Abendmahls auf ein Empfangen: 
haben von Jeſu felbft zurücführt, fo wollte er dod, wie man das 
num auch verjtehen mag, diefe Sache als eine ganz unzweifelhaft 
fihere und verbürgte bezeichnen. Und um Annahme einer „Über: 
fieferung“ handelte es fich dabei jedenfalls infofern nit, als ja 
die Augen» und Obrenzeugen noch da waren und er alfo, injoweit 
er nicht felbit ein folcher war, wahrlich nicht an ſekundäre und 
tertiäre Quellen, an Überlieferung gewiefen war, fondern primäre 
Quellen für ihn noch floffen. Und auf eine ſolche beruft er ſich 
ja auch, wenn auch nicht direft, fo doch wahrlich deutlich genug, 
gerade bei dem wichtigſten Punkt, der Ausfage über Jeſu Auf 
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erftehung, indem er ausdrückficd angiebt, von den 500 Brüdern, 
denen Jeſus erfchienen fei, leben die meiften noch. Will er damit 
den Leſern feines Briefs Gelegenheit geben, Augenzeugen zu bes 
fragen, fo hat er doch gewiß nicht felbft von diefer Erfcheinung 
nur berichtet, ohme von diefen Augenzeugen es gehört zu Haben! 
Zweimal nicht, je fundamentaler für ihn ja der Glaube an die 
Auferstehung Jeſu war. Noch viel eher könnte man annehmen, er 
habe jich inbetreff der Erjcheinung, die er felbit Hatte, getäufcht, 
wofern das eine Erfcheinung des verflärten Jeſus fchon vom Himmel 
her war, als daß er fich über die Wichtigkeit der früheren Er» 
icheinungen, von denen er erfuhr, nicht follte vergemifjert haben. 
Letztere ſtehen am allerfeftejten. 

Dod) ein zweiter Einwand gegen die Gefchhichtlichkeit auch nur 
deifen, mas Paulus von dem geichichtlihen Jeſus fagt, ein Ein- 
wand, dem wohl noch mehr Gewicht beigelegt wird, wird daher 
genommen, daß Paulus ja, als er diefe Ausfagen da und dort 
in feinen Schriften madte, fo gut wie die Evangeliften fchon ganz 
und voll im Glauben an Chriftum ftand, ſchon ganz auf dem 
Standpunft des „Evangeliums von Jeſus“, wo ihm diefer der 
himmliſch Verklärte und natürlih als folcher Gottesfohn war, 
ebenjo gewiß, als er das vorher geleugnet hatte. Und daß biejer 
himmliſch Verflärte ihm fo recht im Vordergrund ftand, fein ganzes 
Herz erfüllte, „in ihm lebte“, ift ja gewiß, und wir haben es oben 
felbft betont. Auch Haben wir oben die Evangelien als fichere 
Geſchichtsquellen abgelehnt wegen ihres praftifch-didaftifchen Zwecks. 
Die paulinifhen Schriften aber find ja ganz nur Lehrſchriften. 
Kann man fichere, geſchichtliche Data erwarten über den geſchicht- 
lihen Zefus, über deſſen irdifches Leben? Nun, das bier über den 
Slaubensjtandpunft des Verfafjers, über den ganz didaftiichen Cha- 
rafter feiner Schriften Gefagte ift natürlich volllommen richtig. 
Aber was daraus gefolgert werden will, ift falih. Nehmen wir 
erft den fegteren Punkt, fo erfahren wir aus diefen Schriften, eben 
weil fie ganz Lehrfchriften find und fein wollen, nicht viel über 
den geſchichtlichen Jeſus, wie wir uns überzeugten, aber deswegen 
doch nicht notwendig Ungefchichtliches. Vielmehr ift das, daß fie 
nicht Evangelien find, gerade günftig für unfere Frage. Die Ber- 
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faffer von diefen wollten allerdings dur ihre Mitteilungen über 
den gefchichtlihen Jeſus der Lehre von Jeſu die geſchichtliche Unter: 
fage geben, aber fie wollten dadurd zugleich wieder lehren, den 
Glauben an ihn weden oder ftärfen. Und wenn wir aud) zugeben, 
daß fie ihre Mitteilungen nicht ohne eigenes Urteil, nicht ohne 
Prüfung machten, fo war eben die Überlieferung über Iefus, als 
fie fchrieben, denn doc) ein mehr oder weniger breiter Strom, war 
eine Macht innerhalb der Chriftenheit geworden. Und leicht fonnte 
e8 fein, daß bdiefer Überlieferung ſich ſchon manches beigemifcht 
hatte, was dem Glauben gemäß, aber nicht gefhidhtlih war, was 
aber aus jenem Grund feftgehalten wurde, weil e8 der Glau— 
bensjtärfung, alſo eben dem Zwed, den fie mit ihren Evangelien 
verbanden, dienlich nicht nur fchien, fondern wirflid war. Da— 
gegen die Schriften des Paulus find an fich felbft und ganz Lehr: 
fhriften, in denen er direft durch Bemweisführungen — aus dem Alten 
Zeftament, aus chriftliher Spekulation —, durch Ableitung der und 
jener Mahnung oder Tröftung aus Glaubensfägen, oder geradezu 
auf Grund von Dffenbarungen, die ihm durch den erhöhten Ehriftus 
geworden, lehrt. So hat er an fich überhaupt kaum nötig, Ge—⸗ 
ſchichtliches aus dem Leben Jeſu zu referieren außer der dogmatiſch 
fo hochwichtigen Thatſache des Todes Jeſu, und wo er e8 doch 
thut, ift e8 zwar nie bloß etwas Nebenfächliches, aber doch nur 
etwas Gelegentliches. Er war aus dem genannten Grund aber gar 
nicht veranlaßt, der Lehre wegen darauf aus zu fein, den gefchicht- 
lihen Stoff zu erweitern, mit neuem Stoff zu vermehren. Er 
genügte ihm ganz in der gejchichtlich-fiheren Geſtalt. 

Und dann, daß für Paulus, wie wir uns ausdrüdten, der er- 
höhte Ehriftus im Vordergrund fteht, ift ebenfalls nicht ungünftig 
für unfere Frage, fondern günftig. Denn der war ihm, daß ich 
fo fage, an ſich felbft gewiß. Er brauchte nicht den gefchichtlichen 
Jeſus zu fteigern, um einen göttlichen Chriftus zu gewinnen, brauchte 
nicht auf ihn zu Übertragen, was nur dem übergefchichtlihen zu- 
fam, brauchte ihn nicht mit einem erborgten &lorienfchein zu um— 
geben: der Glorifizierte war ja ohnehin doch da in dem erhöhten 
Chriſtus. Und wohl mußte er, mie wir kurz vorher fagten, von 
dem gejhichtlihen Jeſus felbft ſchon eine Hohe Vorftellung haben; 
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fonft hätte er nicht glauben können, daß er zu dem übergefchicht- 
fihen geworden ſei. Aber er nmivelliert nicht etwa den Unterſchied 
dadurch, daß er den geſchichtlichen dem übergefchichtlichen annähert. 
Glücklicherweiſe, möchte id) fagen, erwähnt er ja die Wunderthätigfeit 
Jeſu gar nidht, fo gewiß er fie nach dem oben Ausgeführten doc 
fannte, und nocd mehr begründet er glüclicherweife die Erhöhung 
Ehrifti rein ethiſch durch die fittlihe That der felbftvergeffenden, 
in den Tod gehenden Liebe und des Gehorfams gegen Gott (Phil. 2), 
nicht dogmatiſch, d. h. leitet fie nicht etwa aus einer ihm an fich 
jelbjt zufommenden höheren Natur ab, ob er wohl fie ebendort 
(2, 6) ftatuiert. Dagegen betont er betr. das irdifche Leben ja 
gerade das völlige Ablegen der uoeyn ſ60ũ, womit Ernft zu 
machen ift, und das Annehmen der uogyn dovkov. Das aber, was 
dann an Jeſu allerdings Wunderbare vorging zum Zweck des 
Übergangs aus der irdifhen Niedrigkeit in den himmliſchen Er- 
böhungsftand um jener ethifchen That willen, d. h. die Aufermedung, 
gründet er auf Thatfachen. 

So haben wir m. €. vollen Grund, den Angaben des Apojtels 
über den geſchichtlichen Jeſus volles Vertrauen in Abfiht auf ihre 
Gejchichtlichkeit zu fchenten. Und fo weit zum mindeften, al® durch 
fie das, was die Evangelien berichten, beftätigt wird, find auch 
dieſe als gefchichtlih treu und glaubwürdig zu betradhten. Wie 
weit auch in anderem, weil es aus dem, was fo beftätigt ift, mit 
Notwendigkeit fi) ergiebt, wäre eine Frage für fih. Es könnte 
wohl noch manches weitere Terrain gewonnen werden. Dod unter» 
lafje ich, darauf einzugehen, al® über mein Thema hinausgehend. 
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3. 

Über die Anjäge zu einer Myſterienlehre 
aufgebaut auf den antifen Myſterien bei Philo Judäus. 
Bon 
Dr. phil. auf Biegerf in Breslau). 


Den Bhilo-Forfchern ift es nicht unbefannt geblieben, daß er 
öfters bei Erklärung des zweiten des ſogenannten allegorifchen oder 
myſtiſchen Schriftfinnes die ulorae anredet, welche ihn allein recht 
verftänden. Diefes haben nebjt anderen Neander, Daehne, Franfel 
und vor allen Siegfried („Philo von Alerandrien als Ausleger des 
Alten Teſtamentes“) fonftatiert. Jedoch find jene Forſcher der 
Frage nicht näher getreten, ob Philo in einer beftimmten zweck— 
bemußten Abficht auf die griechischen Myfterien Beziehung nimmt 
oder ob er lediglich nad) dem Mufter griechifcher Schriftiteller den 
reihen Schag der Terminologie der Myjterien zur Ausſchmückung 
des Stiles verwendet Hat. Bekanntlich hat Plato eine Vorliebe 

1) Fitteratur- Verzeichnis. 

1. Neander, Genetiſche Entwidelung der vornehmften gnoftiihen Syfteme. 
2. Daehne, Geſchichtl. Darftellung der alerandrin. Religionsphilojopbie. 

3. Siegfried, Philo von NAlerandrien als Ausleger des Alten Teftaments. 
4. Bratke, Clemens Alerandrinus und feine Stellung zum antiten Moyfterien- 
mweien. Theol. Studien und Kritiken 1887, 

Philo Judäus iſt citiert mach der Ausgabe: Philonis Jud. opp. omn. 
ad edit. Thom. Mang. ed. A. F. Pfeiffer (graece & latine) 3 voll. Erlangae 
sumptu Wolfg. Waltheri 1788. 

Elemens Alerandrinus ift citiert mad der Ausgabe von Reinhold 
Klog (bibliotheca patrum eccl. graecorum, p. III). Lipsiae 1831/32 
sumptu E. B. Schwickerti. 4 voll. 

Plato ift citiert nah der Ausgabe von Wohlrab, Schulausgabe von 
Teubner. Leipzig. 
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für Redewendungen, welde aus der Terminologie derjelben her» 
rühren. Es ſei hier nur auf Theätet c. XII (edit. Teubneriana) 
und auf Phaedo c. XII, p. 101, C—D Hingewiefen. Die 
PHädo-Stelle lautet: zai xımdvveiovo xal ol rag relerag Ihulv 
odroL xaraorarioavıes . .. MT. h 

Sehr befannt ift auch, daß Horaz in etlichen feiner Oden auf 
die Myſterien anfpielt, wohl veranlaßt durch das Vorbild, welches 
ihm die griehifchen Schriftiteller geben. So 3. B. nur ein Bei— 
fpiel, welches fi findet: Carm, 1. III, 226, 

‚„„ Vetabo, qui Cereris sacrum volgarit arcanae, sub isdem 
sit trabibus.“ 

Im Berlauf der Darftellung werden wir in diefer Hinficht 
noch einmal auf Horaz hinzuweilen haben. Auch bei andern Schrift 
jtellern mögen ſich zahlreiche Belege für dieſen Gebrauch nach— 
weifen laffen, doch das ijt nicht unjere Aufgabe. Es ſei nur noch 
auf den bereits völlig abgefhwächten Gebraud) des Wortes uvor)- 
go» im Neuen Teitament hingewiefen, wo es nur nod die Be- 
deutung von „unerforſchlichem Geheimnis“ hat, daß ferner der 
Apostel Paulus ſich jelbft und feine Mitapoftel gern die oixovduoı 
Tov uvornolwv Tod Heod nennt, vgl. Matty. 13, 11. 1Kor. 
4, 2; 13, 2. Eph. 1, 10; 3, 5; 5, 32; 6, 11 u. ſ. w. umd 
fih hierdurch mit den Hierophanten vergleicht. 

Philo Judäus hat in feinen zahlreihen Schriften ebenfalls eine 
reihe Menge von Ausdrüden und terminis technicis aus dem 
Myſterienweſen verwandt, ja an vielen Stellen lehnt er feine ganze 
Darjtellungsmweiie jo an die antifen Myſterien an, daß fie den 
Hintergrund der Darftellung bilden. 

Wenn man fieht, wie oft er auf das Myſterienweſen zurück 
greift, jo erhebt fi notgedrungen die Frage, ob Philo auch nur 
der damaligen Mode der Schriftfteller gefolgt jei, auf das Myſte—⸗ 
rienweſen Beziehung zu nehmen, oder ob er die Begriffe, die For- 
meln aus dem Sprachgebrauch desjelben in völlig abgeſchwächtem 
und umgeprägtem Sinne verwendet, oder ob er einen ernften Zwed 
verfolgt. 

Gerade diefe legtere Frage, ob er zielbewußt und ernften Sin- 
nes gehandelt, oder aus Liebhaberei oder fonftigen Gründen, erwedt 
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neben den anderen fi hieran anfchließenden Fragen das Intereſſe 
des Forſchers. Dies ift um fo mehr der Fall, ald man auch eine 
eingehende Kenntnis des antiken Myſterienweſens aus ihm erfährt 
und durch Philo das, was andere Autoren über das feltfame My- 
jterienwefen der Nachwelt überliefert, ergänzt oder kontrolliert wer- 
den kann. — Der Löfung diefer Fragen ſoll die jet folgende 
Unterfuhung dienen. 

Ehe wir am die eigentliche Löſung herantreten, ericheint es er- 
forderlich, zwei Vorfragen kurz zu erledigen. 

Erftens: wie unfer Autor überhaupt dazu gefommen fei, am 
Moyfterienwefen Intereſſe zu gewinnen, e8 in den Kreis feiner Be- 
trachtungen zu ziehen, für fein wiſſenſchaftliches Syſtem zwedbewußt 
auszunügen, 

Zweitens: woher er eine foldhe Kenntnis überhaupt gewinnen 
fonnte. 

Denn befanntli) wurde die Geheimlehre der Myfterien mit 
größter Sorgfalt und Pietät den Uneingeweihten verborgen gehalten, 
und Philo war ein folcher, befonder® als geborener Jude. 

Wir müffen davon ausgehen, daß Philo als der Hauptvertreter 
der alerandrinifchen Religionsphilofophie den Nachweis führen wollte, 
alle griechiſche Wiſſenſchaft, befonders die Philofophie, fei aus dem 
Alten Teſtament gefchöpft. 

Moses, behauptete er, fei der Lehrer aller auf Erden eriftieren- 
den Weisheit. Den Nachweis hierfür fuchte er mittelft der damals 
als gültig und berechtigt anerfannten Allegorie, angewendet auf den 
wörtlihen Schriftfinn des Alten ZTeftamentes, zu führen. Iudem 
er nun zwifchen einem wörtlichen !) und einem allegorifchen ?) 
Scriftfinn des Alten Teftamentes unterfchied, bewies oder verjuchte 
er es, mittelft einer auf die Spige getriebenen Allegorie (vgl. Sieg⸗ 
fried) mit den abenteuerlichften Spigfindigkeiten die Nichtigkeit feiner 
Behauptungen zu beweifen. Man könnte verfucht fein, auf ihn 
das Wort Shafefpeares anzuwenden: „Though this be maduess 


1) 9 bnn x. yuavepk anodocıs 7 dv pyavspp xal npös roüg nollous 
and ogıgz. 

2) n dv anoxpigpp xal roös Öklyovs anodocis, dlinyopla u. |. w. 
Bal. Siegfried, Philo u. f. m. 
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yet there is method in it.“ (Wahnfinn iſt's, doch hat's Me: 
thode.) Diefe feine auf die Folgezeit fo einflußreiche allegorifche 
Eregefe des Alten Teftamentes ift genugfam befannt; auch fann 
hierauf hier nicht eingegangen werden, weil e8 uns von der eigent- 
lichen Aufgabe ablenken würde. Kurz, die Allegorie war für ihn 
das Mittel, alles, was er nur wollte, in dem Texte des Alten 
ZTeftamentes zu finden. 

Inwiefern das auf unfere Fragen inbetreff der Miyfterien Bes 
ziehung Hat, werden wir jofort ſehen. 

Da er nit nur an die Lehre Mofis und der Propheten glaubte, 
fondern auch an die Doktrinen und Spekulationen der jüdifchen 
Rabbinen und Weifen über alle möglichen religiöfen Probleme, 
insbefondere über Gott, die Weisheit (chokma), die Welt u. ſ. w., 
jo war er genötigt, fall fie von der alten Buchftabenlehre ab» 
wichen, fie auf irgendeine Weife zu vereinen. Das fonnte er am 
leichteften mit der Allegorie. Daß fih ſolche Spekulationen bei 
Philo vorfinden, hat Siegfried überzeugend nachgewiefen. 

In demjelben Maße, wie an die Lehre der Väter und jene 
Doftrinen, glaubte er auch an die griechiſche Philofophie; auch fie 
fand er im Alten Tejtament fchon vor und kam deshalb in feinen 
Konflikt mit feinem alten Glauben. Es war ja alle Weisheit aus 
dem Alten Teitament entjprungen. 

Damit war die Brüde gefchlagen, welche zu den Myſterien hin- 
überführte, 

Denn es gehörte doch unausbleiblich zur Vervollftändigung des 
von Philo angetretenen Erweiſes, daß alle Weisheit auf Erden, 
bejonders die griechiſche, die Philofophie, aus der einen Urquelle, 
nämlih dem Alten Teftament her gefloffen feien, daß auch bewieſen 
wurde, die Myſterien feien ſchon im Alten Teftament (natürlich 
im allegoriſchen Schriftfinn) zu finden. 

Wenn man bedenkt, welch’ ungeheuren Einfluß das Myſterien— 
weſen auf die griechifch » römische Welt ausgeübt hat, wie es mit 
feinen fymbolifhen Handlungen die Sinne der Menſchen gefangen 
nahm dadurch, daß es ihnen, den Gequälten und Belümmerten, 
einen troftreihen Blick ins Jenſeits verlieh und fie davon ſchon 
bier einen Vorgeſchmack empfinden ließ, fo fann man unmöglich 
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leugnen, dag Philo mit jenem Nachweife feinem Syſtem die Krone 
auffegte. Damals, im feiner Zeit, als das Heidentum zu Grabe 
ging und das Chriftentum auffproßte, da waren die Myſterien für 
die religtöfen Heiden, welche noch in einer Religion und nit nur 
in philofophiichen Kehren Zroft und Frieden fuchten, eine der letz⸗ 
ten Zufluchtsftätten. 

Mußte nicht Philo in feinem Beitreben, alle Welt für die 
Wahrheit der alerandriniihen Religionsphilofophie zu gewinnen, 
gerade am meiften durch jenen Nachweis wirken, Propaganda machen 
und Profelyten gewinnen? Denn feine allegorifchen Beweife wur- 
den damals allgemein anerkannt ! 

Ya, er felbft war ficherlid) von dem Zauber des Miyjterien- 
weſens nicht ganz unberührt geblieben bei feinem teild angeborenen, 
teils durch feine Bildung anerworbenen Hang zu myſtiſchen Spe- 
fulationen, zu dem, was wir heute Myſticismus nennen. Ein 
ſolch' phantaftifcher Geift, wie er, war wie geſchaffen für eine jolche 
Idee, wie er fie jpäter durchgeführt hat. 

Eine gewiffe Kenntnis der ſonſt geheim gehaltenen Myſterien 
zu gewinnen, fann ihm troßdem nicht ſchwer gefallen fein. In 
Alerandrien, dem Hauptfig der ägyptifchen Myfterien der Zfis und 
des Djiris, werden jicher von den Griechen die eleufiniichen oder 
die dionnfiichen gefeiert worden fein. Daß von derartigen Feten 
nichts unter die Uneingeweihten hätte dringen fünnen, erjcheint jehr 
unwahrſcheinlich. Auch mögen ficherlih damals Feitgefänge zu den 
Feierlichkeiten der Myſterien befannt gemwefen fein oder Schriften 
irgendwelcher Art, jeien fie didaktiſch oder philoſophiſch, exiltiert 
haben, in melden die Geheimniffe der Myſterien ausgeplaudert 
worden jein mögen. 

Überhaupt fcheint e8 wenig wahrſcheinlich, daß die uralten und 
in jo hohem Anſehen ftehenden Miyfterien nicht doch im Laufe der 
Zeit allgemein befannt geweſen fein follten. 

Mit einem Wort, Philo hat fi fiher eine gewiffe Kenntnis 
der Myſterien verfchaffen können. 

Auf diefe Weiſe, mie eben geſchildert, ift Philo dazu geführt 
worden, die Myſterien in den Kreis feiner Betradhtungen zu ziehen 
und ſich dienjtbar zu machen. 
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Um nun ein richtiges und klares Verſtändnis der originellen 
Theorie unferes Autors zu gewinnen, müffen wir von dem Zentral» 
dogma, welches er aufftellt, ausgehen. 

&8 jei nochmals daran erinnert, daß es fich wefentlih um den 
Nachweis handelte, die antiten Diyiterien feien ſchon im Alten 
Zeftament geoffenbart und daher in ihm zu finden. 

Das Zentraldogma, welches er aufftellt und um welches ſich 
jeine in Frage ftehende Doftrin bewegt, ift, daß Moſes der wahre 
und größte Zegopawıng geweſen fei; er habe die tiefite Kenntnis 
ſowohl der großen, als der Kleinen Myſterien bejeffen und diefe 
Myſterien in feinen Schriften in geheimer, nur den Eingeweihten 
verständlicher Weife gelehrt. Diefe Meinung ift aber feine will 
fürliche, fondern vielmehr eine Konfequenz feiner Doktrin, daß alle 
Weisheit aus dem Alten Teſtament gejchöpft fei und Moſes ihr 
eigentlicher Urheber ; nennt doch Philo Moſes ſelbſt den der Kriegs- 
funft fundigen (de conf. lingu. 340 init.) '). 

Deshalb jagt Philo in der Hauptftelle, wo er von Mofes als 
dem iegopaveng Ipridt (de Gigant. p. 378 ad fin.): Mwvong 
telolusvog Tag tegwrarag relerag. Tiveraı dE ol uovor ul- 
orns alla xal tegopdveng Öpyiwv na dıdaazakos Yelwv & 
rois wra zeradapuevors Öpnyjonra. Un diefe Fundamental 
jtelle ſchließen ſich noch eine Reihe anderer an; de Cherub. 28 
init., qu. Deus sit im. 454 fin., 448 Abſchn., de migr. Abrah. 
416, 13; 470, 21. 

In diefen allen ift von ihm als dem Zegopaveıg in verſchie⸗ 
dener Weile die Rede. Aud die Bezeichnungen als Heorcgörros 
(de conf. lingu. 327, 23), d. h. als Wahrfager, Orafeldeuter, 
oder als Feoyelrjg, wie jehr häufig, bezeichnen feine Eigenſchaft 
als Priefter der Myſterien. 

Bon diefer Grundanfchauung ausgehend behauptet Philo, daß 
Mofes vielen anderen die ulorıs, die Einweihung, gegeben habe, 
fo 3. B. dem Propheten Seremias (cf. de Cherub. p. 28 init.), 
vor allem ihm jelbft; er rühmt ſich an vielen Stellen feiner Kennt» 


1) Bhilo Judäus ift ſtets citiert nach der Ausgabe von Thom. Mangey, 
edit. A. F. Pfeiffer. Erlangen 1788. (Wolfg. Walther.) 
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nis der großen und feinen Myſterienweſen und fpielt, wie mir 
noch fehen werden, fehr gern die Rolle des ieoopaveng, welder 
den udorar die tiefiten Geheimniffe enthüllt. Hierfür ift die Fun— 
damentafftelle, wo er das feierliche Belenntnis feiner Einweihung 
durch Moſes ablegt; de Cherub. p. 28 init. Er fagt dafelbit: 
al yap &yw ragk& Mwvoei Ti) Yeoyılzi uundeis va ueyaka 
uvorigia, duwg addız “Iegeuiav Tov gogpienv idodg ai 
yvodg Örı ob uovov uiorng ahka zal iegopdveng inavög oÜr 
daryoa gporryoaı srgög alcöv. 

An manden anderen Stellen nennt er fih kurz uagory sragd 
Mwvo&wg, ſo 3. B. qu. Deus sit im. p. 434, 14 und an et» 
lichen anderen. 

Ehe davon gehandelt werden fann, welche Myfterien Philo 
offenbaren will, ift es erforderlich, zu zeigen, wie er die Rolle des 
ieoopaveng mit großem Geſchick fpielt. 

Ebenſo mie jene Myfterienpriefter die Myfterien nit allen 
Leuten offenbarten, fondern nur einer ausgewählten Klafje, den Ein 
geweihten, dabei ferner zwifchen ſolchen unterſchieden, die in die 
großen und die in die kleinen (ra ueydha und Ta unge) Eins 
geweiht waren, will unfer Autor feine Myſterien nicht allen Leuten 
preisgeben und unterſcheidet gleichfalls zwiſchen den Myſten erjten 
und zweiten Ranges. 

Nur ſolchen, welche geeignet find uiorar zu werden oder es 
ſchon find, will er feine Geheimnifje mitteilen; was das für Leute 
find, fagt er in Ankündigungen und Anreden an die udoras, mit 
welchen er die Verkündigung der Myſterien einzufeiten pflegt. So 
fagt er de sacrif. Ab. et Cain. p. 100, 8—12 (scil. five)... 
xal 10V releiwv uborıs yevoulvn reler@v (scil. sub). wog) 
underi rrgoyeigws inkahı, ca Hein uvorigia tauıevousem de 
alra ai Zyeuvdoboa dv drrogerros ypuldrın. Der Heraus» 
geber unferer Ausgabe bemerft zu dieſer Stelle, daß Joh. Da- 
mascenus Stellen aus Bhilo citiere, fo 3. B. Parall. sacr. tit. 
egi ng Yelag uvoraywyiag den Saß: 00 IEuıg Ta tegä 
uvorigia Erhaheiv duvjros und noch etliche andere. 

Ober cf. Gigant. p. 380, Abſchn. vor de angıpf Aöy0V .».» 
Srreedmodueda ... Irav abröv inavoi yaroueda uvelodau 
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yori ÖE va ing Acyouer. Die Hauptftelle, wo die Perſonen 
genauer charakterifiert werden, welche geeignet find, die Myſterien 
zu vernehmen, ift wohl Cherub. 24, 10: iva de z7v agerv 
xUmow nal wdlva Eirrwuev aroag Errıppakdrwoavr deaıdai- 
uoves rüg davrav Yusraoriirwoav. — Teileräg yap avadı- 
daorouev Helas rodg reherov ablovug av lepwrdrwv‘ odrou 
Ö eioiv oi vv AAN mai odoav Ovrwg Auahkurrıorov eok- 
Peov uer& drupiag doxodvreg. "Exsivors de 00 1EE0y aveı)- 
douer KaTeoynutvois rar xarp Tipp Ömudewv xai Övo- 
udrwy yAıoygöryrı anal Tegdoeiaug EIGv ihkıp ÖE orderi Tö 
Evayes xai ÖTLov sragauergodoiv. 

Alfo die wahrhaft Frommen, die, welche die wahre und un» 
geſchmückte Frömmigkeit üben ohne Prahferei, find die echten. Dan 
wäre faft verfucht, ftatt deffen furz zu jagen: die, welche feine 
Pharifäer find, um die Worte Philos zu umfchreiben. Dagegen 
die, welche an unheilbarer Krankheit leiden, eitle aufgeblafene 
Schmwäger und Prahler find, nur mit den Sitten prunfen, aber 
wirklich Gutes nicht zuftande bringen, follen ausgejchloffen fein. 

Ähnlich fpriht er in de sacrif. Ab, et Cain. 100, 14, wo 
er die Notwendigkeit, die Myſterien geheim zu halten, einerjeits 
aus der Schrift (Altes Teſtament) begründet, amderjeitd aus der 
Thatjahe, daß „der Überfchwang der ihrer felbft nicht mächtigen 
Seele durch Mund und Zunge hinausfließend allen Ohren ſich 
mitteilt“. Alſo wieder die Schwäger und Plauderer wie vorhin 
gemeint, yEygareraı yag Eyagupiaıg zroiv: Örı nergipdaı 
dei To iegöv rıegi Tod Ayevvirov nal. ... TO ya rig dupd- 
Topos Wuyns väua EEw bEov did oröuarög Te Hal yAoreng 
racaıs anoais Ercavrieirar etc. 

In de Cherub. 26 ad. fin. 28 init. findet fich neben der 
Warnung aud eine allgemeine Verhaltungsmaßregel für den Ber- 
fehr der Myſten mit den Uneingeweihten: dav dE rıyı r@v rere- 
Asousvwv Evruygamme kuragos Eyaeiuevor reegiegeode un- 
Tıva ga nai navorsgav eidwg Tehler;v Erringürrnrar uexgus 
&v adrıv vapas dvadıday Irre. 

Schließlich findet ſich noch eine ſolche längere feierlihe Ermah- 
nung, die Myſterien geheim zu halten und Zurückweiſung der für 
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die Verfündigumg derjelben ungeeigneten in de prof. 260, 18sqq. 
fürzere Ermahnungen jehr häufig, fait mit denjelben Worten, 

Es jei nur noch bemerft, daß ein jehr häufig vorfommendes 
Prädikat der Diyften ijt das zerapdageduı ra wre; faſt überall, 
wo er jie anredet, jagt er raür« axovere oder sragadeyeode w 
utoraı zezataputvoı ta wra, jo 5. B. de Cherub. 26, de 
Gigant. p. 378 (hier p. 711). Dieſe Bezeihnung „geläuterte 
Ohren“ oder „gereinigten Ohres“ hat Philo ficher ebenfalls aus 
dem WDinfterienwortichag übernommen. Sie bedeutet wohl, daß die 
Myſten ihr Ohr geeignet machen follen, die VBerfündigung zu hören, 
d. h. alle unheiligen und profanen Töne, welche in ihren Ohren 
jetzt noch irgendwie nachklingen mögen, daraus zu entfernen umd 
in dad neue gereinigte Ohr die Worte aufzunehmen. Es wäre 
diefe Redewendung alfo analog der Wendung „die Herzen zu reis 
nigen“. Daß diejed Wort aus der Myſterienſprache übernommen, 
dafür jpridt aud das Vorlommen derfelben bei Horaz ep. I, 1,7, 
wo e8 heißt: 

„Est mihi purgatam crebro qui personet aurem.‘“ 

Bon dem Verwenden der Myſterienausdrücke bei den Klaſſikern 
haben wir jchon vorhin geiprochen. 

Außerdem unterjcheidet Philo, wie aud den Forſchern nicht 
unbefannt geblieben, zwiſchen großen und Heinen Myſterien; die 
großen heißen za ueydia u., at legwraraı relerai ra Pie 
voyıa, die Meinen v@ wınga oder reierai. Diefe finden fich in 
den jchon citierten Stellen und de prof. 260, 18 oder alleg. lib. 
III, 371 fin., de Cherub. 24, 10, de Gigant. 378 fin. 

Philo Hält es für ungemein wichtig, daß nicht alle Leute in 
die großen Myſterien eingeweiht werden, wenn fie überhaupt dazu 
befähigt find, ſondern erjt im die Heinen; er jelbft ift eim ſolcher 
in die großen Eingeweihter. Deshalb jagt er (de sacrif. Cain. 
etAb. p. 102 init.): »cag 6 uoı doxotow ded@g BeßovisdoHau 
ol rgö ueydlwv Tolrwv Ta uırp& uvorijgia uunderres. Die, 
welche in die großen eingeweiht find, heißen relouuevor rag lepw- 
tarag reherag oder uunsErreg ... (vgl. die früheren Stellen) 
oder furz os r&Asıor (de migr. Abrah. 470, 2. Ebenſo a. a. O.). 

Die zeierr) oder uiorıg wird, wie aus einer Stelle (allegor. 
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leg. III, 284, 6) hervorgeht, dem voüs des Menfchen zuteil. 
dravy yag Ö voüg uerewgorrohn xal Ta TOD Augiov uvorigia 
uvirar. ... Der Typus für den voüg ift hier Ele, eine der 
bibliichen Perſonen. 

Auf die hiermit gefchilderte Bafis baut Philo feine Myſterien 
auf. Welches ift ihr Inhalt? Sind fie wie die ganze Grund» 
lage ebenfall® den antifen Myſterien nachgebildet ? 

So viel ift von vornherein far, daß der Anhalt ein anderer 
fein muß als der der antiken Miyfterien, aber da jene geheime 
religiöje und ethiiche Lehren verfündeten, jo kann er ihmen in diejer 
Beziehung doch nachgeformt fein. Died werden wir nun zu bes 
achten haben. 

Philo fpielt die Rolle des tegoyarıng, wo er mitteljt der 
Allegorie nicht allein, jondern durch die ulozıg von Mojes oder 
de Örrovor@v wunderbare Geheimniffe im Alten Teftament entdeckt 
hat; das find die uuorigıe. 

Ihre Verkündigung leitet er mit jenen feierlichen pathetiichen 
Reden an die Myſten ein, welche wir ſchon vorher der Betradhtung 
unterzogen haben. 

Eine der Hauptjtellen, wo unjer Autor jeine Myſterien ver- 
fündet und welche für diefelben charafteriftiih ift, ift allegor. lib, 
III, p. 370. In diefer Stelle beipricht er die Geburt Iſaaks 
und erflärt den Text des Alten Zeftamentes; er erörtert, warum 
Sara bei der Berfündigung, dag fie einen Sohn gebären folle, 
gelaht habe. Sara Habe eine allegorifche Bedeutung, Iagga 
jei glei) agern. Alſo fei zu verftehen, yeAa age) 
Sapga. Er erllärt nun weiter, was es bedeuten folle, „daß 
die Tugend lache“ mit folgendem: “ai To yervınua (nämlich die 
Geburt Iſaaks) d Lorı yehwmg xai yapa todro yüg xai Ioacı 
&gunvederae. Hieran fnüpft er die weitere Erörterung, warum 
denn die Tugend (dger) Icogga) fid) freuen ſoll dger), Ö' aiei 
zargerw. Cr begründet dies damit, daß die dgern) das eidar- 
uoveiv gebiet. 3. 12 und 13: “ai yao yarımdEvrog Tod 
evdauuoveiv yyoı (Zagga) oeuvevousom TEhwra Ereoinge you 
Ö #UgLog. 

Dieje ganze Erklärung faßt er num kurz in die Worte zufam- 
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men: dvarıerdoavres odv Bra 0 uvoraı sragadtsaode releras 
isgwrdrag‘ 6 yehlwg Eariv N) apa. 

Das ift alfo ein uvorjgrov, weldyes er verkündet. 

Eine andere gewichtige Stelle für unfere Zwede findet fih de 
Cherub. p. 24 und 26, wo er auch ausdrüdlic jagt: dpxreor 
odv zig reheriig wde. In diefer Stelle erflärt Philo die alle 
gorifche Bedeutung der Namen der Frauen der Patriarchen, welche 
Aöyp u£v eioiv yuvalnsg, Eoyp de Agerai, 3. B. Zappa er 
&oyovoa (SC. dger;) nal yeuovis, Peßeuna dE Erruuori) ov 
zaAcv u. f. w. Da nun die Frauen, wie es mwörtlid heißt, 
Kinder gebären, fo muß dies eine allegorifche Bedeutung haben (mie 
bei Sara). Die ager@v xUnoıg zai wdig ift der Gegenftand 
der zelerı), — Iva dE Tv dger@v aimoıw nal woiva eircwue, 
Groag Errıpgakdrwoav deiwıdaluoves Tag Eavrov u. f. w. 

Diefe Stelle ift ſchon oben citiert worden, ebenjo wie 
die weitere feierliche Anrede an die uvorau: „aradıdaarouer 
yag ...“ etc. 

Philo erflärt nun die zelern), die zunaıs nai wdig mit folgen» 
den Worten (de Cherub. 24, 16—26): dgxreov odv zng releriig 
de‘ avıig uev yuvamnl, ivdowrrog &genv vdgwrey Imleig rag 
Ertl yev&geı sraidıwv Öuıhiag Errarnolovdov tn YVoeı Ovvepyerau 
zroımoöusvog' Ageraig de rolla ai releıa Tırroigas Feuıs 
oön Eorıv Avögpög Errıhaxgeiv Iomrod' u) defauevor srapa Tıvog 
Er£gov Errıyoviv* 85 Eavr@v uEv uövwv obderrore aunoovoı. Tis 
odv Ö Orreigwv &v adrais ra nahe schlv 6 raw Öhuv nrarıe Ö 
ayevvntog Heög nal Olurcavra yevvow ; Irreigeı odv odrog u. ſ. w. 

Es wird nun im folgenden die Zeugung durch Gott weiter 
ausgeführt und es an den einzelnen Frauen nachgewieſen, bejonders 
an Sepphora oder Zippora, der Gattin Mofis, S. 26, 19. Da 
jagt Philo: 77» eryviv Kai yerdgoıov dger)v Zerpigav 
Mwvong kaßav eögioneı abovoav 25 oödevög Irmrod. Diele 
feltfame Thatfache erklärt Philo als zeiler) den udora. Die 
fange Anrede, welche er vorausfhidt, ift ſchon im vorigen notiert 
worden (de Cherub. 26, 21). 

Die relerr, welhe Philo hier in de Cherub. p. 24 und 26 
giebt, hat zum Anhalt die geheimnisvolle Verbindung Gottes mit 
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den Tugenden unter der Form einer Ehe. Gott erzeugt mit den 
Tugenden Kinder, d. h. die Tugenden gebären andere, j 

So war in einer der vorigen Stellen davon die Rede, daß 
Sara den Yfaaf gebiert, d. h. die Freude, die Glückſeligkeit, ro 
eudaLuoveiv. 

Allerdings war hier von einer Erzeugung durch Gott nicht die 
Rede, aber dieje letztere Stelle beweift, daß aud im jener Philo an 
eine Erzeugung durch Gott gedacht haben muß. 

In de Gigant. p. 380 Abſchn. will unfer Autor eine zeAerr) über 
die 120 Jahre in Gen. 6, B.3 erft fpäter geben: zöv d’ dugupi) Adyov 
tov Eir0cı xal Erarov Er@v Örregdnodueda Örav adröv Iuavoi 
yerwusda uveiodar. Aber er bleibt den Leſern diefe reAerr) ſchuldig. 

Bon diefer Art giebt es noch etliche Meinere und weniger wid. 
tige Stellen, fo 3. B. eine allerdings faſt unverftändliche und kaum 
in allgemein anerfennbarer Weife zu erflärende Stelle in allegor. 
l. III, p. 246, 7sqg. 

In diefer Stelle beipricht er, welche allegorifche Bedeutung es 
habe, daß die Leute Häufer bauen und feſte Wohnfige fich erbauen, 
und geht zu diefem Zwede aus von Eſau, dem unftäten Jäger. 
Er jagt: 7» de ’Hoad eidwg nummyelv dygoinog' od yüg ree- 
guusv ı) tov radGv Hegarevrını) aania ((Hoad gleid) ) zaxie) 
vhs (244, 13) dgerng ubhıv olneiv ... etc. "OdE ye copias 
usorög Tarwß ai rrokieng Lori Hal oliniav Tv deen)v 
oixei etc. 

Alſo find hier die Häufer typiih für die Tugenden. Nun, 
die in Frage ftehende reAerr); diefe vorausgefchicdten Sätze ericheinen 
nötig zur Erleichterung des BVerftändniffes derfelben ap © xai 
ai uataı Erreidr) Eyoßodvro tor Hebv Erroinoav kavraig oiniag* 
ai yag Imeytixai TOv dyavwv JEod uvormolwv Örreg Eore 
Lwoyoveiv Ta Ügosva oiaodouodoı Ta Tig ageıig rredy- 
nara etc. ... 

Alfo gehört das [woyoreiv ra Apoeva au unter die uv- 
orijgra. 

Mit diefen Stellen ift die eine Gruppe der uvoriga oder 
relsrai bei Philo gekennzeichnet. 

Sie find aljo mittelft der Allegorie aus dem Alten Teſtament 
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entwickelte geheime philofophiiche Lehren, die ethiſche Vorſchriften 
enthalten. Da fie aber aus dem Alten Teſtament, einem Reli» 
gionsbuch, abgeleitet find, fo find fie auch religiöfe Lehren. Bei 
Philo ift ja fein durchgreifender Unterfchied mehr zwiſchen Re 
figion und Philofophie, beide finden ſich friedlid; vereint im Alten 
Teitament. 

Es giebt aber noch eine zweite Gruppe von reheral oder 
uvori;gea, die bedeutend wichtiger erſcheinen al& jene erſten; dieje 
beziehen fi) auf das Weſen Gottes und enthalten nad) Philos 
Meinung die tiefften Geheimniffe über ihn, die tiefften Offen: 
barungen. 

Eine der Fundamentalitellen, in welcher die uvozi;gie, die das 
Weſen Gottes betreffen, offenbart werden, ift de sacrif. Ab. et 
Caini p. 98 ad fin. p. 100, 10. 11. Philo befpridt die Er- 
ſcheinung Gottes bei Abraham mit den zwei Engeln (duraueıs). 
Die Ankündigung, daß er hier eine ulozıg gebe, läßt er erit Ipäter 
folgen (100, 12), welde Ankündigung ſchon oben erwähnt ift. 
Die lange Darfegung Philos fei hier nur in den Hauptpunften 
angeführt. 

p. 98 ad fin.: Ariza (bei Abraham) 6 Heög dogugpogovuerog 
Örto dveiv tor dvwrdrw dvrducov (Engeln, Mächten) aexns 
re ad zal dyasdınrog eis dv Ö u£oog Tgırrag garraoiag 
lverpydlero 77) Ögarın) Wuyn dv Erdorn ueuirgnra obda- 
usg; p. 100 drregiyogagyos yüg 6 Heög Arregiygayoı zai ai Öv- 
vausız ueultonze va Öhe, . . . Ta uw dN) role uerga radra 
„uhöv 2v Wuyn Gorıeg yugadivai re xal ovveygdivar Iva 
‚reuoHloa Tov dvwrare eivar Hebv de Ürreguenuge rag Övvd- 
usıg alrod zul Xweig alıav Ögwuevog zai &v ravraıg Eupau- 
vöuevog ÖEönraı yagarrngag EFovoiag Te xai elegyeoiag auroü 
yal cov releimv ulorıg yevousm ... (das nun folgende ward 
ſchon oben citiert bei den Warnungen vor dem Ausplaudern der 
Myſterien). 

Dieſe philoſophiſchen Auseinanderſetzungen über den arregiygagpos 
eds, den nicht zu beſchreibenden, nicht ſchilderbaren Gott und ſeine 


Stellung zu den durdues find alfo aud unter feine vorge 
zu rechnen. 
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An einer anderen Stelle ift von ra& zrregi tod Ovrog (Gott 
ald 6 Wr) aryevön uvorigi@ die Rede. 

Qu. Deus sit im. p. 416: uundErreg Ta regt Tod övrog 
auevdn uvorigia TOV yevioewg OVdEv reo0AaTastharrovudıv 
avrı). Tovros oizeisrarov sroöasıtaı zepdhaıov iegoparim- 
teiga yenouois Örı oöy wg Avdgwrrog 6 Heös ahh’ od$’ ig 6 
olgavos o0F° “s 6 “douog. 

Philo befümpft nun und tadelt im folgenden die gewöhnliche 
anthropomorphifche Gottesvorjtellung, dag Gott Glieder haben könne, 
wie ein Menſch, oder Leidenfchaften; er fei über alle ſolche Dinge 
erhaben, er ſei der 6 @» oder zO ov. Dies fünnten eben nur die 
urcorar begreifen. Nur die, melde Gott ſich richtig vorftellen 
fünnten, könnten ihn lieben, die anderen müßten ihn fürchten 
(S. 418 Schluß des Abſ.): Tois wer odv wire uEgog wire 
seas0g Avdgwreov regt Tö dv voullovow dAld Heorrgerg 
avro dı adrd udvor Tıuaoı TO dyarräv olneıdrarov poßeiodau 
tois Er£gorg. 

Die erfteren find wohl unbeftreitbar die ulorar, wie auch der 
ganze Zujammenhang der Stelle beweift. 

Eine weitere und zwar fehr feltiame, ja man fann jagen, aben- 
teuerlihe myſtiſche Erklärung des Weſens Gottes findet fih de 
Cherub. p. 28. Hier ift von einem xonouös die Rede, d. 5. 
von einer myſtiſchen Verfündigung, melde der Prophet Yeremias 
als ein udorng giebt, von ihm als einem ſolchen ift jchon oben 
die Rede geweſen. 

ö dE, äre a soll Evdovoı@v xonoudv viva Eeircev Eu 
c000Wrr0v Tod HEod Atyovra zrgög TIiv Elpmvınwrarnv dge- 
zıjv radre (Jer. 34): ody &g olnod we Eudheoag nal srarega 
rail ivöga tig rapseviag 00V; Euyarızrara rragıorag Örı 
ö Heös zul oinög Eorıv dowudrwv Ilde@v dowuarog xuopa* 
zal TÜV Guurdaveam rrarııg re yeyevımawg aüra‘ ai Vopiag 
vie oregua Tu Ivyew yerkcaı naraßaliöusvos eidauuoviag 
eis ayadıv zai srügdevor yiv. 

PHilo erklärt alfo jene Peremiaftelle, eine veler) oder xon- 
ouös, als ein Miteingeweihter oder als tepop. Er ergeht fich in 
tieffinnigen Betrachtungen darüber, warum Gott hier o!xog genannt 
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werde, und findet den Grund darin, daß er der Sammelpunft 
(xuga) der unförperlichen Ideen fei. Unter diefen Zdcaı verfteht 
Philo nicht nur die platonifchen Ideen, die Urbilder, nad welchen 
das MWeltganze im einzelnen gebildet ift, fondern auch die ftoifchen 
dvvausıs, Weltkräfte, indem er ohne weiteres beide miteinander 
identifiziert; die idea oder Öuvaueıs find die Engel des Alten 
ZTeftamentes; vgl. 3. B. de conf. lingu. 389. 395, de Cherub. 
p. 16. 26, de Gig. 358. 360, de somn. 586, de prof. 255 
u. ſ. w. 

Auch wird Gott die Iddx av Idewv genannt, fo 3. B. qu. 
Deus sit im. 397. 

Die Ideen find körperloſe Wefen, und Gott ebenjo ein folches, 
und doch find fie im ihm vereint! Diefe Thatfache ift eben nur 
den udorau begreiflih, darum hat auch Jeremia zu ihnen geredet. 

Daß Gott der Allerzeuger ift, hält Philo mit Recht nicht für 
nötig zu bemeifen. Aber darüber, daß Gott der Gatte der goyın 
ift und Samen der Glückſeligkeit (edidauuoria) zum Gebraudy der 
Sterblihen auf gutes und zwar jungfräuliches Yand giebt, ergeht 
er fich im weiteren eingehenden und grübelnden Betrachtungen. Er 
will erforihen, wie die myftifche Zeugung durch Gott zu verftehen 
fei. Gott fünne doch gemäß feines Wefens, fagt er im folgenden, 
nicht wie die Menfchen bei der Zeugung handeln; während die 
Menfhen durh die Kinderzeugung die Jungfrauen zu Frauen 
machen, made Gott die Seele, welche vorher ein Weib geweſen, 
wenn er mit ihr in eheliche Gemeinfchaft trete (Öuukeiv), dadurch 
wieder jungfräulih: avdowrrwv uEv yap I Erri yerıjası TERvwv 
ovvodog sragsEvovg yuvalzag drropaiver* brav d' Öuuheiv &pkn- 
rau Wuyı) Heög rroöregov oloav yuvalna rragdevov addıs 
Greodeiavvor. Diefes begründet unfer Autor im folgenden noch 
in ausführlicherer Weife und führt Sara als Beispiel dafür ins 
Ted. Wir erfehen Hieraus wiederum, daß Philo nicht nur my— 
ftifhde — um bdiefen modernen Ausdrud zu gebrauchen — Spefu- 
lationen über das Weſen Gotte® und fein Verhältnis zu den 
Menſchen gekannt hat, fondern aud beabjichtigt, fie in feinen 
Schriften zu lehren, aber nur in einer Weiſe, melde nidht allen 
Yeuten, jondern nur ingeweihten, den udora verftändlid ift. 
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Un Dunkelheit des Sinnes und Schwierigkeit für ein richtiges 
Berftändnis laffen diefe Stellen fo wie fo nichts zu wünſchen 
übrig. 

Noch an vielen anderen Stellen finden ſich ähnliche Betrach— 
tungen über das Weſen Gottes, befonders in der Schrift qu. 
Deus sit im., ohne daß er erft eine Anfündigung von My— 
jterien vorausſchickt; mwahrfcheinfih Hat er es für überflüffig ger 
halten. 

Seltjam ift es, daß Philo nirgends Miyfterien über den Aöyog 
verfündet, welcher doch in feinem Syſtem eine fo große Rolle jpielt. 
Gerade über ihn, über fein Weſen, feine Beziehungen zu Gott und 
den anderen Mittelmefen (idw, duvaueıs) zwiſchen Gott und der 
Welt, fein Wirken als des eigentlichen Weltfchöpfers, hätten ſich 
die Spekulationen in das Gewand der antifen Myſterien kleiden 
laſſen. 

Aber dies hat Philo aus irgendwelchen Gründen unterlaſſen; 
aus welchen, wird vielleicht noch ſpäter an geeigneterer Stelle er— 
örtert werden. 

Ziehen wir nun die Reſultate aus unſerer Unterſuchung, ſo 
ergiebt ſich folgendes. 

Bei Philo finden ſich zwei Klaſſen von Myſterien, nicht etwa 
nur „große“ und „kleine“, ſondern ganz verſchiedene. Die eine 
Klaſſe umfaßt die Myſterien des lehrhaften Schriftinhaltes des 
Alten Teſtaments, tiefe philoſophiſche Lehren mit ethiſchem Inhalte, 
die andere enthält die Offenbarungen über das unbegreifliche und 
unerforſchliche Weſen Gottes. 

Da er nun auch zwiſchen großen und kleinen Myſterien unters 
ſchieden wiſſen will, jo müßte e8 von jeder Kaffe der Myſterien 
noch zwei Unterabteilungen geben, oder jede im zwei Einzelklaſſen 
zerfallen. Es ift aber bei ihm nicht feftzuftellen, was er mit 
großen und Heinen Myfterien gemeint hat. Er hat dies ebenjo 
wenig fonfequent durchgeführt, wie feine mannigfadhen anderen 
Theorieen. 

Dieſe Thatfache erregt die berechtigte Frage, ob Philo in der 
Ausbeutung der antifen Myſterien für feine Zwecke fonjequent vers 
fahren fei, und ob man behaupten fünne, daß er auf den Myſterien 
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ein eigenartiges und vollſtändiges religiöſes oder philoſophiſches 
Syſtem aufgebaut hat. 

Dieſe Frage iſt ſehr ſchwierig zu beantworten; man kann zu— 
nächſt ja und nein antworten, und erſt eine genauere Prüfung kann 
eine ſichere Entſcheidung geben. 

Es iſt im vorhergehenden gezeigt worden, daß Philo von der 
Anſchauung ausgehend, die Myſterien ſeien ſchon im Alten Teſta— 
ment enthalten, Moſes der erſte und größte tegopawrıg, nad) dem 
Mufter der antiten Myſterien zwiichen großen und fleinen unter- 
jcheidet, die wahren und falſchen Myſten kennzeichnet, Schließlich feine 
Myſterien jelbjt als tegoparıng offenbart. 

Inſofern verfährt er allerdings fonjequent, es ift eine ge- 
Ichloffene Kette, Glied reiht fih am Glied. Aber dennoch kann man 
bon einem anderen Gefichtepunft aus nicht behaupten, daß er fonje- 
quent verfährt. Wenn man Konfequenz fo auffaßt, daR ſich durd 
alle Schriften diefer Gedanke Hinziehen, gleihjam der rote Faden 
fein foll, welcher alle Punkte feines religionsphilofophifchen Syſtems 
verbindet, jo fann man das Berfahren nicht als fonjequent ber 
zeichnen, 

Denn erſtlich zieht er nicht in allen feinen zahlreiben Schriften 
die Myſterien in Betracht, ſodann nicht in gleihmäßiger Weife in 
den Schriften, in welchen er es thut. 

In folgenden Schriften find die Myſterien in feiner Weije er- 
wähnt: de creatione mundi (opificio), allegoriarum libri I et 
ll, quod deterior soleat insidiari potiori, de agricultura, de 
plantatione Noe, de ebrietate, de his verbis resipuit Noe, 
quis rerum divin. haeres, de congressu. In de confusione 
linguarum nur jehr wenig. 

Nur in den angeführten Schriften finden fi) die Beziehungen 
auf die Mpfterien, und wie aus der Darftellung und den citierten 
Stellen erhellt, finden fi in dem einen reichhaltigere, in den an« 
deren weniger reichhaltige vor. 

Bald Sprit er nur von den Eigenjchaften der ulora, bald 
nur von der erften Klaſſe der Myſterien, bald nur von der 
anderen. 

In Anbetracht deffen kann man nicht behaupten, daß Philo 
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feinen Gedanken konſequent durchgeführt. Hierzu kommt, daß er 
e8 auch unterlajjen, über geeignete Objekte Myſterien aufzuftellen 
und zu verkünden, jo 3. B. über die Schöpfung der Welt durch 
die Mittelfräfte (duvaueıs) und den Adyog, da Gott als der 6 
cr, ald das rein geiftige Weſen diefes Geſchäft nicht vollziehen 
und mit der Materie (ÜAn) nicht in Berührung treten fann. Oder 
über das Weſen des Aodyog ſelbſt, welcher bei ihm befanntlich eine 
fo große Rolle jpielt; oder über das Leben im Zuftand des über- 
finnlihen Scauens (Blog Iewenrinög oder furz Heweia, Erro- 
sereia), welches ihm als die höchfte Glücfeligkeit gilt. Denn in 
jenem Zuftande, welder aus der &warravoıg der dur die drra- 
Fera erlangten jeliichen Ruhe und inneren Harmonie fliegt, tritt 
der Menſch gleihfam aus der Hülle des Körpers heraus und ver: 
fenft ih in das unerforſchliche Weſen Gotted und genießt dadurch 
die höchſte Freude und Glückſeligkeit. 

Nur eine Stelle jei hier angeführt: de Gigant 368 fin. 370 
init.: Yuyai Ev Goagxoı Kai aowuaroı (durd jenen Zuftand 
der Mdrravoıg geworden) Ev Ti sravrös Ferro dınusgevovce 
Herudrewv xal drovgudıwv TOv Yelwv @v Arehmorog eis (TOv 
Helwv) ralrag eihhhude Eowg umderög AWAvgLegyodvrog Arro- 
havsır. 

Cf. de Gigant. 368 de migr. Abrah. 442, 

Der Typus für einen folchen begnadeten Menjchen iſt Moſes 
nach feiner Vermählung mit Sepphora (de Cherub. a. a. O.). 
Jakob heißt als fol’ einer Jsrael (cf. de nom. mut. p. 355). 

Weshalb Philo über dieje und andere Objekte feine Myſterien 
gegeben, wird ſich ſchwer allgemeingültig erflären laſſen. Am ein» 
fachſten und wahrſcheinlichſten ſcheint es, anzunehmen, daß er bei 
feiner allgemein und genugfam befannten Manier ohne Plan und 
Ziel hier und da einen Gedanken aufzunehmen und zu entwideln, 
bald darauf ihm fallen zu laffen und einen neuen zu erfafjen, ohne 
Rückſicht darauf, daß er fich widerfpricht, kurz bei feiner Flatter- 
baftigkeit und Unflarheit e8 nicht vermocht hat, den über die Diy- 
fterien gefaßten Gedanken Har und fonfequent durdyguführen. Oder 
falls er diefen Plan doch gehabt, kann ihm die Fähigkeit und Kraft 
gemangelt haben, das Begonnene durchzuführen. 
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Gene Arbeitsweife Philos hat Siegfried mit befannter Meifter- 
ſchaft gejchildert. 

Beides liegt in feinem Charakter begründet. Erſcheint doch 
Philo dem Leſer als Polyhiftor erften Ranges, gleichzeitig als ein 
Mann, welcher unfähig ift, über fein ungeheures Wiffen Klarheit 
zu gewinnen und ein wideripruchsfreies und fonjequent durchgeführtes 
wiſſenſchaftliches Syſtem aufzubauen, fei es über die Religion, ſei 
es über die Philoſophie. Entſchuldbar ift er dadurch, daß er in 
dem Irrtum feiner Zeit, vom doppelten Schriftfinn einerfeits, 
anderjeitö in der alerandrinifchen Religionsphilofophie befangen war 
und fi aus diefen Netzen nicht befreien konnte. 


Aus unferen Lnterfuhungen können wir jett das Reſultat 
ziehen, Philo Judäus hat den genialen Gedanken gehegt, das antike 
Myſterienweſen auf feine Religion, oder richtiger ausgedrüdt, feine 
alerandrinifhe Weligionsphilofophie zu übertragen. Er hat den 
Verſuch hierzu gemadt, aber bis zur völligen Ausführung ift es 
nicht gefommen. Wie fo oft, hat Philo aud hier die Kraft ge- 
fehlt, einen Gedanken einheitlih und Mar durchzuführen und ein 
beftimmtes Ziel Har und feſt ins Auge zu faffen und im Auge 
zu behalten. 

Diefer fein Verſuch ift und bleibt fein Verdienſt für alle 
Zeiten. Er ift der erjte geweſen, welcher verfucht hat, das antike 
Myſterienweſen auf die jüdifche Religion zu übertragen und ihr 
dadurd eine ganz neue Wendung zu geben. Es wäre die Um» 
wandlung in eine efoterifche und exoteriſche Lehre angebahnt 
worden. 

Ferner ift e8 auch ein Verdienft Philos — das viel zu fehr 
überfehen wird —, daß aud er der Nachwelt einen Einblid in 
das fo dunkle antite Miyfterienwefen ermöglicht, indem er nicht nur 
einen reihen Schag von Worten aus der Kultusſprache, fondern 
wahrſcheinlich auch einen Teil der Liturgieen derfelben überliefert. 
Unter Liturgieen verftehe ich hier die Anreden der Hierophanten an 
die Zuhörer vor Beginn der heiligen Handlungen zum Zweck der 
Läuterung, Ermahnung und Einführung. 

Somit wäre das BVerdienft Philos Tediglih ein litterarifches 
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zu nennen, wenn fein Verſuch ohne Nachwirkung und Nachfolge 
geblieben, wenn niemand fich gefunden hätte, der feine Gedanken 
aufnahm und weiter ausbaute. 

Ein folder Mann Hat ſich jedoh in der That gefunden in 
Clemens Alerandrinus. 

Bratke hat in Studien und Kritiken 1887 „Die Stellung des 
Clemens Alerandrinus zum antiken Myfterienwejen’ zum Gegen» 
ftande einer jehr interejjanten und eingehenden Unterſuchung gemacht. 
Er führt im Anſchluß an die Forfchungen mehrerer Gelehrter den 
Nachweis, daß Clemens das Chrijtentum in ein efoterifches und 
eroterifches Myſterienweſen umgeftaltet und fo ein eigenartige® 
hriftliches Myfterienwefen geichaffen habe. Dieſes fei die Duelle 
für die umevangelifche Verdrehung des chriftlichen Kultus, welcher 
in der römischen und griehifchen Kirche zu einem ausgebildeten 
Mofterien- und Opferdienft ausgewachſen ift. Hierin Tiege die 
Hauptbedeutung unferes Autors. 

Seine Kenntnis des Myſterienweſens und befonders die Fülle 
der termini habe Clemens aus der Schrift des Diagoras von 
Melos, eines Zeitgenoffen der Sophiften, Adyoı arrorrveyilorreg 
oder Dovyıoı Adyoı, welche den Charakter einer Satire gegen die 
Mofterien trage, entnommen, ohne den Urheber zu nennen, Um 
jo gewiffer fei dies, al8 auch Klemens die antiken Myfterien ſati— 
riſch behandle, feine Myſterienlehre den Charakter einer Satire der 
antiken Myſterien trage. 

Mag immerhin Bratke hierin recht haben, daß Diagoras ihm 
das Material geliefert, jo ift doch nicht fo ohme weiteres anzuneh- 
men, daß Clemens feine Mpfterienlehre nad) dem Mufter der Dar» 
ftellung des Diagoras gejchrieben. Denn falls wirklid Clemens’ 
Myſterienlehre fatirifch ift, was uns nicht eben wahrſcheinlich ift 
— wir halten jie vielmehr für polemiſch —, jo kann ſich der 
Charakter einer Satire auch aus mannigfach anderen Gründen er 
klären. Am einfachften ift es, ſich den fatirifhen Charakter aus 
der Tendenz unſeres Autors zu erflären. Er wollte ein hriftliches 
Mpfterienwefen aufbauen, welches gegenüber dem antifen das wahre 
fei; Ddiefes fei nur Lug und Trug. Da ift es doch ganz jelbit- 
verftändlih, daß er im polemifchen Eifer die Schale des Hohnes 
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und Spottes über die antifen Myſterien ausgießen mußte, wenn er 
nicht imftande war, einen ftihhaltigen Beweis für die Wahrheit 
feiner Behauptung zu erbringen. Wenigftens in Mißkredit wollte 
er die antiken Myſterien bringen, wenn die feinen ſich nicht als 
wirklich beffere erwieſen. 

Es ift eine bekannte Thatſache, welche auch Bratfe zugiebt, dag 
Clemens fehr Häufig Philo Judäus citiert, einzelne Worte, ja 
ganze Süße von ihm entlehnt. Hierüber hat Siegfried in feiner 
Schrift „Philo u. ſ. w.“ in einem Anhange interejjante Auffchlüffe 
gegeben. Wenn nun Clemens bei Philo die von uns fonftatierten 
Anfäge zu einer eigenartigen Myfterienlehre vorfand, jo lag es 
doch nicht jo fern, daß er fich diefen Fund zunuge madte. ALS 
geborener Grieche wird er ſehr wohl gewußt haben, welche geiitige 
Madıt die Myſterien waren, Wie follte er nicht den Verſuch 
machen, eine chriftliche Myſterienlehre gegen fie ins Feld zu führen, 
ebenjo wie er gegen die häretiihe Gnoſis eine drijtlihe aufitellt. 
Diefer Gedanfe mußte ihm um fo näher liegen, als er ja im 
Neuen Tejtament etlihe Anfnüpfungspunfte fand. Man denfe nur 
an den jo überreichen Gebraud des Wortes uvorr;gıov, an die 
Selbitbezeihnung der Apoftel als orxovöuoı TOP uvorneiow Tod 
Jeod u. ſ. w. Hierzu fommt noch, daß gerade das Chriftentum 
fih fo trefflih in eine Geheimlehre einkleiden Lie. 

Die Idee alfo fand Clemens bei Philo, es handelte ſich mur 
noch um die Ausführung. Hierbei ftanden ihm drei Wege offen; 
entweder entlehnte er auch die Form feiner Myſterienlehre von 
Philo oder von einem anderen Autor, oder drittens, er jchuf fie 
aus feinem eigenen Geiſte. Natürli” mußte die Form jedesmal 
fonform mit den wirklichen antifen Myfterien fein, Sodann mufte 
er fih das nötige Material beſchaffen. Diefe war die geringſte 
Schwierigkeit. Er konnte e8 aus Schriften, welche über die Diy- 
fterien gefchrieben waren, entnehmen, wie Bratfe will, aus der 
Schrift des Diagoras, oder aus dem Munde Eingemweihter, welche 
fih nicht fcheuten, die Geheimniffe preiszugeben. 

Wie wir im folgenden den Nachweis führen werden, hat er 
auch einen großen Zeil feines fo überreihen Wortfhates von Philo 
übernommen. Gehen wir alfo zu dem Nachweije über, dag unjer 
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Autor in der der, wie in der Ausführung derjelben evident von 
feinem Lehrmeiſter abhängig: ift. 

Bei Philo haben wir gejehen, daß jein Zentraldogma ift, 
Mojes fei der wahre Hierophant und Myſtagoge, von welchem alle 
Belehrung und Einweihung ausgehe. 

Wie Mojes der zravaopog ift, der als erjter alle Weisheit 
auf Erden verkündet, deſſen Plagiatoren die Philofophen, Staats— 
männer ja felbjt Strategen gemefen (Mwvong 6 orgarnyös), jo ift 
er auch der erjte Myſtagoge. Diefem Zentraldogma hat Clemens 
ein anderes getreu machgebildet. Da er ein chriftliches Diyfterien: 
weſen jchaffen wollte, jo tritt an Stelle des Myſtagogen Mofes 
ganz folgerichtig Chriftus, „Einen Hohenpriefter nennt Clemens 
den Heiland nur einmal, aber den Miyftagogen häufig“, jagt Bratke 
vgl. ©. 650. Er hat hier die Stelle Protr. & 120 ed. Klotz 
(Pott 93) didıog olrog 6 'Inooüg, eig 6 ueyag deyısgeig vor 
Augen. So heißt es ferner in Protr. $ 119: Xguorög Errı- 
kausreı gaıdporegov shiov u. f. mw. $ 120: tegopavrei de 
Ö zUgıog “al Tov ulormv opgayıleraı uvorayoyav u. |. w. 
oyoayilsotar bedeutet wohl nichts anderes, als anvertrauen unter 
dem Siegel der Verjchwiegenheit, daß nichts an Uneingeweihte aus» 
gepfaudert werde, aljo gleih „zum Schweigen verpflichtend ein- 
weihen“, 

Ähnliches haben wir oft bei Philo fonftatiert, indem er aufs 
angelegentlichfte ermahnt, nichts auszufhmwagen. 

Ebenfo ſpricht Clemens ſehr häufig von uvor/gua voü Aöyov; 
cf. Protr. $ 119: dei&w oo. röv Aöyov za tod Aöyov uvori- 
era’ ibid. 25: aı roü Heoü Yuyarsges ra oeuva Tod Aöyov 
Heorrilovoaı deyıa. 

Clemens verwebt aljo auch die Adyog- dee in die Miyjterien 
und eröffnet ſich dadurd ein neues ungemefjenes Feld. 

Ebenfo wie er in diefem Punkte von Philo abhängig ift, ift 
er es auch in dem übrigen. Einen Zentralpunft kann man wohl 
nit mit Unreht die Stellung nennen, welche bei Clemens die 
Chriftus- und Logos⸗Idee einnimmt. 

Wie Philo, fo unterfcheidet auch Clemens zwiſchen za uurga 
und za ueyala uvoripra, ſpricht ebenſo von relerai und Opyıa 
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u. j. w. Beſonders hat er die Anfäge bei Philo von der Unter: 
iheidung der Myſten in ſolche, die nur in die fleinen, und die, 
welche in die großen eingeweiht find, weiter ausgebaut. Dies hat 
Bratfe nadgewiefen, und es genügt der Hinweis auf ihn. 

Wenn ferner Clemens — wie Bratke zeigt — zwijchen der 
allgemein befannten Xehre des Chriftentums und einer Arkandis- 
ziplin unterjcheidet und für die Methode ſeines chriftlichen Unter: 
rihtes den Sag aufftellt: „Myiterien werden in geheimnisvolle 
Weife überliefert, damit im Munde des Sprechenden das Ge— 
ſprochene ſei“ u. ſ. w., jo ijt er aud darin von Philo abhängig. 
Wir haben im vorigen nachgemiejen, daß Philo den Verſuch madıt, 
zwiſchen einem allgemein befannten Scriftfinn und einem, welcher 
nur den Eingeweihten, den Myſten, bekannt fei, unterfcheidet. 

Alle Unterſcheidung des Ehriftentums in eine befannte und eine 
geheime Yehre feit Clemens bis in die fpätere Zeit, wo die Arkan— 
disziplin ihren gröbften Ausdrud fand, geht im legten Grunde auf 
Philos Verſuche zurüd, 

Ein weiterer, ſehr ind Auge fallender Punkt, in welchem fich 
Clemens von Philo abhängig zeigt, ift die zasagoug. 

Nach Bratke hat Clemens die Formel der Myfterien xasapög 
zagdie acceptiert und die zasagpoia, Entfühnung, als die Bes 
dingung für alle Heiligung betont. 

Ebenjo hatten wir ſchon bei Philo gejehen, daß er diefe Formel 
vielfach gebraucht und noch mehr die „zadagoi Ta wra“; es jei 
daran erinnert, wie eifrig Philo bei Verkündigung feiner Myſterien 
die heilige, ernfte, fromme Gefinnung betont, ebenjo, wie er warnt, 
die Myſterien unmwürdigen Hörern zu verkünden, 

Es jei hier noch bemerkt, daß bei Plato (im Phaedo) das 
„adagılev eine große Rolle jpielt, und zwar das zasdagilev 
er» Woxjv; ob Plato dies auch aus den Myſterien entnommen, 
mag dahingeftellt bleiben. Es follte nur hierauf noch Hingewiefen 
werden. 

Ein weiterer Punkt, wo ſich die Abhängigkeit des Clemens von 
Philo mit Evidenz zeigt, ift die Erzorereia oder Fewpia. 

Bei Clemens bildet das Gottſchauen Errorreia, Jewgia im 
Zuftande der Ekſtaſe, der Verzüdung, oder wie man es jegt nennt 
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myſtiſches“ Schauen den Gipfel aller Erkenntnis. Nah Bratke 
ift Clemens in feinen Ausfagen über Gott und Schauen Gottes, 
über die VBergottung des Menfhen, über die Kontemplation ale 
Stufenleiter zum Himmel der Vorläufer des Areopagiten, der ihn 
benügt hat, und der mittelalterlichen Myſtik geworden. Dieje 
Errorereia oder Hewpia fol er aus den antifen Myſterien ent- 
nommen haben. 

Es ift richtig, dag die Myfterien in dem Schauen, der Ero- 
sereia, gipfeln. Aber diefe ift eine ganz andere, als die bei 
Clemens! Das Wort ift dasfelbe, der Begriff ift aber ein ganz 
anderer geworden. Bratke hat ſich durch die Ausführungen von 
Preller und Weller irreleiten laffen, daß in den antifen Myſterien 
das Sentimentale, das Efftatiiche, das Charakteriftifche fei, daß in 
ihnen das eigentlih Saframentale da8 Schauen und Ergreifen des 
Überirdifchen im Gefühl gewefen fei (S. 683). Das ift offenbar 
ein Irrtum, Denn die Errorereia bezog fih auf dewuera und 
Ösızrüueva, auf objektive Gegenftände, auf ſymboliſche Handlungen ; 
es ift alfo ein rein objeftive8 Schauen, nicht ein fubjeftives des 
Gemütes oder der Phantafie. Deshalb heißen die Priefter auch 
tspopavraı, weil gatvovoı ra tega. Die höchſten Geheimniffe 
wurden den Eingemeihten fymbolifch vorgeführt, jo daß fie diejelben 
feibhaftig Schauen konnten, Von einem ekjtatiihen Schauen kann 
aljo urfprünglich nicht die Rede fein. Das urfprüngliche, myſtiſche 
Schauen ift ein anderes, als das jpätere und das, was wir heute 
darunter verjtehen; jenes ift objektiv und empirisch, diefes fubjektiv 
und transscendental! 

Der Begriff Erorrreia oder Hewpia hat durd Clemens eine 
Wandlung erfahren; er ift im eim fubjektivifches, transfcendentales, 
efitatifches, oder wie man e8 fonft nennen will, umgeprägt worden. 
Die Urſache ift wieder Philo und auf der anderen Seite die fo- 
genannte Myſtik des Neuen Teftaments. Der Begriff Errorrreia 
oder Sewoia ift eine Kombination aus philonifchen und neutefta- 
mentlichen Gedanken. 

Im Neuen Teftament zuerft jpielt, wie befannt und fchon im 
borigen angedeutet da8 Schauen Gottes eine große Rolle, befonders 
in der Eschatologie, bei Paulus unter dem Gefichtspunft der Bi: 
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fionen; e8 ift der Höhepunkt aller Erkenntnis. Das tft jo allges 
mein befannt, daß wir nicht näher darauf einzugehen brauchen. 
Die Wurzeln dieſes ekſtatiſchen Scauens im Neuen Zejtament 
liegen im orientalifchen Geifte der Juden; befanntlicd hat der Geiſt 
der Drientalen einen jehr jtarfen Zug zum Supranaturalismus, 
zur Efftaje, zur Verzückung u. ſ. w. Diefer Zug ift aber dem 
griehifchen Geifte fremd; letzterer ift vefleftierend und auf die Em- 
pirie gerichtet. 

Bei Philo ift, wie bereits erwieſen, da8 Schauen, indbejondere 
der Blog Hewonrirös, Sewgia, Errorereia (vgl. das Nähere hier- 
über bei Siegfried: Philo u. ſ. w.) die volltommenfte Quelle aller 
Erkenntnis; in ihm als einem efftatifchen Zuftand tritt der Menſch 
gleihjam aus der Hülle des Körpers heraus und verfenft ſich in 
das Weſen Gottes ald des @v, wie Mofes nad feiner Vermählung 
mit Zippora. Hierüber ift ſchon oben gehandelt worden, 

Diefe Doftrin Philos verrät ihren Urfprung aus der jüdiichen 
Spekulation über das Wejen Gottes; die Rabbinen, Schriftgelehrten 
grübelten viel über die transfcendenten Dinge, beſonders über das 
Schauen Gottes. Rabbi Atiba fol — wenn ih nur dem Ge 
dächtnis folgend nicht irre — es ſehr weit gebradht haben in der 
Kunst, ſich in das Überfinnfiche zu verſenken. 

Die Kabbala ift das große Sammelbeden für alle diefe Dol- 
trinen geworden. j 

Ferner, wie bereits gezeigt, lehnte ſich Philo in diefer feiner 
Doftrin an die Myfterien an und entnimmt ihnen jene termini, 
die wir bereits bei Clemens gefehen. 

Wahrjcheinlich fpielt aber bei Philo auch noch der Gedanke 
Platos aus dem Phaedo c. 24 hinein, Dort wird nämlich der 
Zuftand der aus dem eipyuög, dem Körper, befreiten Seele fol- 
gendermaßen geſchildert: zö aAmFES xai ro Helov nai ro adöga- 
orov Iewucm za Örr £xelvov Tospouen etc. Das Schauen 
bier ift aber ein objektives, reales, nicht fpefulatives; Philo Hat 
aljo diefen Gedanken in feinem Sinne umgedentet und in feine 
Doftrin mitverwebt. 

Das Schauen iſt alfo bei Philo eine aus verfchiedenen Be— 
ftandteilen zufammengejegte Doftrin. Clemens mußte nun ficher 
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als hriftliher Theologe, angeregt von ganz ähnlichen des Neuen 
Teftaments, diefe Doftrin Philos fehr acceptabel und verwendbar 
finden. Indem er nun fein chriftliches Myſterienweſen aufbaute, 
nahm er auch ihre Errorereia auf, gab ihr aber einen völlig ans 
deren Inhalt, indem er fie mit dem Schauen bei Philo und dem 
im Neuen Teſtament vermifchte; er prägte den alten Begriff in 
eine neue Form um. Er ift alfo der Urheber und Schöpfer eines 
neuen Begriffes des Scauens in der Myſtik; was mir heute 
Myſtik nennen, d. h. fpefulatives efftatiiches Schauen, geht auf 
ihn zurüd. Denn von ihm ift er in die hriftlihe Theologie und 
Kirche übergegangen, wie auch feine Myfterienlehre. 

Eben weil man fid) daran gewöhnt hat, diefen falfchen Begriff 
zu gebrauchen, giebt man fi) dem Irrtum Hin, daß er aus den 
antifen Myſterien ſelbſt entjprungen fei! 

Kurz, wir befinden uns, wenn wir von Myſtik reden, im einer 
durch Clemens hervorgerufenen Begriffsverwirrung ! 

Wenn aljo, wie Bratke nachzuweiſen fucht, auf Clemens die 
fogenannte Myſtik der ſpäteren Zeit zurückgeht, jo iſt doc eine der 
legten Urfachen die Doktrin Philos. 

Wir können hiervon nicht fcheiden, ohne einen Blick auf 
den Neuplatonismus, auf deſſen Myſtik oder Enthuſiasmus zu 
werfen. 

Es ift nicht anzunehmen, daß Clemens in jeiner Doftrin vom 
Schauen dur den Neupfatoniemus beeinflußt gewefen iſt. Denn 
er kann höchſtens ein Zeitgenoffe des Ammonius Saffas geweſen 
fein, da er fchon 220 ftarb. Auf ihm ift aber der Enthufiasmus 
feiner Nachfolger wohl nod nicht zurüdzuführen. Plotin wurde 
erft 205 geboren, war alfo erft fünfzehn Jahre alt, als Clemens 
ftarb. 

Alfo kann er noch niht vom neuplatoniſchen Enthufiasmus 
beeinflußt geweſen fein. Vielmehr ift diefer erft viel fpäter aufs 
getreten. 

Der neuplatonifche Enthufiasmus ift wohl aus zwei Quellen 
entftanden, nit nur aus einer, wie man mandmal (jo 3. B. 
Schwegler) angenommen, erftlihd — was oft überfehen wird — 
aus einer falfchen Auffaffung und Verarbeitung des Iedodaı ale 
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der vollflommenften Erfenntnis bei Plato, ſodann aus der orienta- 
liſchen Myſtik. 

Es wäre nun vielleicht nicht ganz von der Hand zu weiſen, 
wenn man die Hypotheſe aufſtellen wollte, daß die Myſtik des 
Neuplatonismus zu einem gewiſſen Teil auf Clemens zurückgehe. 
Man bedenke, wie ſehr damals Chriſtentum und die erſterbende 
Philoſophie in Wechſelbeziehung ſtanden, ferner, daß die Heimat 
des Neuplatonismus Alexandrien geweſen, wo die Theologie des 
Clemens eine Schule gefunden. 

Jedoch weiter hierauf einzugehen, müſſen wir uns verſagen; es 
ſollte nur auf dieſen Punkt noch hingewieſen werden. Wenn dieſer 
Zuſammenhang des Neuplatonismus mit Clemens erweisbar wäre, 
ſo würde auch hier ein Einfluß des philoniſchen Geiſtes nicht zu 
verkennen ſein. 

Dieſes ſind in großen Zügen die Beziehungen des Clemens 
Alexandrinus zu Philo Judäus inbetreff feiner Stellung zum an- 
tifen Myſterienweſen. Mehr als die Abhängigkeit des Clemens 
von Philo hierin zu fonftatieren, war, wie gefagt, in diefer Studie 
nicht unſere Abficht. 


Gloatz: Die Heranziehung der Religionsgeſchichte zc. 133 


4 


Die Heranziehung der Religionsgeſchichte zur 
iyftematischen Theologie, 


befürwortet von 


$aul Gloatz, Lic. th., 


Pfarrer in Dabrun bei Wittenberg. 


Ich bin von der Weligionsabteilung der Kolumbifchen Welt- 
ausjtelung in Chicago zum Mitglied des Advisory - Council für 
einen Religionsfongreß, welcher für den September dafelbft in Aus- 
fiht genommen ift, ernannt. Daß diefer Kongreß als ein allge 
meines Weltparlament der Religionen bezeichnet ift, kann Leicht gegen 
den Plan einnehmen; ein mir maheftehender verehrter Theolog ſah 
darin amerifanifhen Humbug oder doch eine ftarfe Dofiß davon; 
auch im einer Zeitung las ich eim Ähnliches Urteil und fodann bie 
Nachricht, dag der Erzbifhof von Canterbury eine Beteiligung 
ſeitens der anglilanifchen Kirche abgelehnt habe, da die Beteiligung 
dem Zugeftändniffe gleihlommen würde, daß alle auf dem Parla- 
ment vertretenen Religionen unter gleichen Bedingungen in die Er- 
fheinung getreten und felbjt, wenn der Wert der Religionen ſach— 
gemäß diskutiert werden könnte, die chriftliche nicht auf Beweiſen, 
fondern auf tiefwurzelndem Glauben beruhe 9). Ych für meine 
Perfon kann aus äußeren Gründen der Einladung nicht Folge Leiften, 
würde e8 aber fehr bedauern, wenn hervorragenden Gelehrten an- 
derer Religionen gegenüber, des Judentums, des Islam, des Par- 
jiemus, des indifchen Vedantaſyſtems und des Buddhismus, ſowie 
des chineſiſchen Confucianismus ?) das Chriftentum mangelhaft ver- 


1) Reichsbote 30. April 18983. — Bon anderer Seite fünnte ebenfo gut 
die Ablehnung mit der Parabel von den drei Ringen motiviert werden. 
2) Diefem wird Dr. Faber (überſetzer des Confueius, Mencius, Micius 
Theol. Stub. Jahrg. 1894. 49 
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treten fein würde. Es iſt das freilich um fo weniger zu befürch— 
ten, da in Ausſicht genommen iſt, daß den Verſammlungen des 
allgemeinen Religionskongreſſes ſolche der chriſtlichen Denominationen, 
der Bibel- und Miſſionsgeſellſchaften und der Evangelifchen Allianz 
zur Seite gehen. Das Komitee beruft fih auf die Zuftimmung 
auch namhafter deutfcher Theologen, deren Namen aud in ftreng- 
firhlichen Kreifen einen guten Klang haben. Es ſpricht in dem in 
englifcher Sprache gedrudten Proſpekt den Glauben aus, mit dem 
geplanten Kongreß den beften Intereſſen der Menjchheit zu dienen, 
und allerdings aud den Wunfch einer brüderlichen Gefinnung bei 
frommen BBertretern verfchiedenen Glaubens unter Betonung ge- 
meinfamer Sntereffen an der Begründung des Theismus und des 
Unfterblichleitöglauben® gegenüber dem Materialismus und an ber 
Unterfuhung, welches Licht die Religionen einander gewähren. Hier» 
zu bemerfe ih, daß diefer Profpeft aud für die nidhtchriftlichen 
Mitglieder berechnet ift und ein Buddhiſt 3. B. fchon leicht durch 
die Hervorhebung des Theismus zurücgefchredt werden Kann ?). 
Anderfeit8 braudt man bei der Begründung des Theismus auch 
keineswegs blog an Berftandesbeweife zu denfen und kann für ihn 
und das ewige Leben das ganze Chriftentum ins Feld führen. Wie 
fehr aber dem Komitee daran liegt, daß auch dies zur gebührenden 
Geltung gebradht und feine Ausbreitung gefördert werde, zeigt die 
beigefügte Rede jeines Chairman Rev. John Henry Barrows, D.D., 
mit der Überfchrift „The Religious Possibilities of the World’s 
Fair‘, gehalten vor der 11. International Convention of the 
young People’s Society of Christian Endeavor zu Newport. 


und Licius) gewachfen fein, der gleichfalls aus China geladen ift und den Vortrag 
über den Eonfucianismus und fein Berhältnis zum Chriftentum übernommen 
bat. Zeitfchr. f. Milfionskunde und Religionswiffenfchaft VIII. 1, &. 56. 

1) In Nepal hat ſich allerdings auch eine theiftiiche Sekte aus dem Bud— 
dhiamus entwidelt, die in Adi Buddha den Schöpfer der Welt und bes bifto- 
rifchen Buddha verehrt, a. a. ©. VII. 2, ©. 88. Übrigens hat auch der 
Brahmanismus an der Spite der Erfcheinungswelt deu Ica „Deren“ als 
perfönlichen Gott, der freilich als ſolcher auch nur der Erfcheinung angehören, 
z. B. in Bifionen offenbar werden foll, aber in der That der aus einer faft 
monotheiftiihen, dem Parfisınus analogen Durchgangsftufe von der Religion 
der Älteren Bebalieder zum Pantheismus feftgehaltene Pragäpati (Schöpfer) ift. 
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Da wird erinnert an das „Wort göttlicher Autorität, dag der 
Menſch nit allein vom Brot lebt“; demgemäß fei die Kolum—⸗ 
biihe Weltausstellung bedacht, mehr als irgendeine frühere, aud) 
auf die höheren Angelegenheiten des Geiftes (p. 2). Das verdient 
doch in der That ſchon Achtung und Anerkennung, daß fie nicht 
bloß die Fortfchritte der Naturforfhung, der Technik und der 
äußeren Kultur aufzeigen will, fondern zugleih dem Reich des 
Geiftes, ja wir dürfen fagen, dem Reich Gottes ihre Aufmerfjam- 
feit zumendet und die „goldene“ Gelegenheit wahrnimmt, wo fie 
ed beim Zufammenftrömen von Tauſenden aus allen Erdteilen für- 
dern fann. Sie will zeigen, „daß die Religion in diefem Zeit- 
alter materialiftifchen Stolzes ihre Herrihaft über das menfchliche 
Yeben behauptet“. „Religion war eine Hauptkraft des Fortſchritts; 
die Religion Chriſti hat geführt zu den höchften und edeljten Ent» 
faltungen menſchlicher Zivilifation; wie dürfte fie von der Welt: 
ausftellung ausgejchloffen fein?" Der Redner widerlegt den Ein- 
wand, dag die Religion ein Element beftändigen Zwiefpalts jei 
und die Verbrüderung der Nationen auf einer Weltausftellung ftöre, 
mit dem Hinweis auf chriftlihe Forfcher, die jet auch die nicht- 
hriftlihen Religionen ftudieren und, fo weit fi) Gutes in ihnen 
findet, demfelben volle Gerechtigkeit widerfahren laffen (p. 3). Das 
Religionsparlament foll eine Schule der comparativen Theologie 
werden und den Gedanken des Kaiſers Afbar !) verwirklichen. 
Aber damit ift fein Synfretismus, feine bloße allgemeine Vernunft— 
religion geplant. Aus der Zuftimmungserflärung eines Hindu- 
hriften, jetzt britifchen NRegierungsbeamten, wird der Sag aufge» 
nommen: „Es giebt fein Heilmittel für den gefallenen Menfchen 
al® die Liebe Jeſu.“ Es wird aber auch darauf hingewiejen, wie 
Paulus in Athen zuerft bei feinen Zuhörern eine Anfnüpfung fuchte 
für feine Predigt von Jeſu und der Auferftehung; jo müſſe ein 
weiſer chriftliher Miffionar jedes Fragment heidnifchen Glaubens 
beachten, damit e8 ihm nicht ein unüberwindliches Hindernis im 


1) Bgl. darüber Mar Müller, Einl. in die vergleichende Religions- 
wiffenfhaft, Anhang zu Vorleſung 1; Graf F. 9. v. Noör, Kaifer Aber, 
ein Verſuch über die Geichichte Indiens im 16. Jahrhundert. 
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Gemüt des Heiden werde (p. 4). Ein weiſer Miſſionar in Bom- 
bay oder Madras würde froh fein, wenn er Lehrer und reine Ver— 
treter der Hindureligion zu feinen Zuhörern hätte, und das chriſt— 
liche Amerika ladet fie unter fein gaftliches Dad zufammen. Es 
eröffnet ein großes Feld für chriftlihe Apologeten, auf weldem 
das Chriftentum den Preis erhalten muß; denn „während in den 
anderen Religionen die Menſchen Gott ſuchen, zeigt das Chriften- 
tum uns Gott die Menfchen fuchend“ (Thom. Arnold). „Das 
Ehriftentum beanſprucht die wahre Religion zu fein, für alle be» 
ftimmt und die Unterwerfung aller fordernd; das Chriftentum allein 
zeigt uns einen Mittler; die Kirche Ehrifti hat eine einzigartige 
Botſchaft, welche fie der Welt verfündigen ſoll, und bietet aud) die 
Gründe dar, warum ihr Glaube über allen anderen Glauben ge- 
pflanzt werden ſoll, thut z. B. gegenüber den Hindureligionen dar, 
daß Seelenwanderung nicht Wiedergeburt, ethiſche Erkenntnis nicht 
Erlöfung von der Sünde, Nirvana nit der Himmel iſt“ (p. 5). 
Ich Hoffe, daß diefe Anführungen genügen werden, um mande Be- 
denken und Beſorgniſſe inbetreff des großartigen, aber auch fühnen 
Unternehmens zu zerftreuen; wir fönnen nur wünſchen, daß es 
auch den ausgefprochenen Intentionen gemäß ausgeführt, geſchickt 
geleitet werde und zur Verherrlihung Gottes und Förderung jeines 
Reiches gereiche! 

Der ganze Plan, der fich bei der Neuheit der Sade vielleicht 
anf einmal nicht befriedigend verwirklichen läßt, aber möglicherweiſe 
weitere berartige Verfuche bei ähnlichen Anläffen nad fich zieht, 
legt allerdings auch für die deutfchen Theologen und fpeziell Dog» 
matifer eine Frage nahe: Würden wir einer foldyen Aufgabe, wenn 
fie an uns beranträte, gemwadjjen jein, in perfönlicher Auseinander- 
feßung mit fundigen Leitern fremder Religionsgemeinfchaften unfern 
Glauben nicht nur zu verteidigen, fondern aud die geeigneten An: 
fnüpfungspunfte zu finden, um fie für das Chriftentum zu ge 
winnen? Es wird leicht fein, wenn jenes Unternehmen mißlingen 
folite, die Reiter desfelben und die dabei beteiligten chriftlichen Theo: 
fogen zu tadeln; aber e8 dürfte nicht fo Leicht fein, gegebenen Falls 
e8 befjer zu machen. Dean fage nur nicht, daß aus Religions» 
disputen nichts herausfomme;, fie haben doch bie Reformation 
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mächtig gefördert. Man fünnte dann aber ſich wenigſtens dabei 
beruhigen wollen, die Kirche müfje für ſolche befondere Fälle, wenn 
fie fi) wiederholen follten, geeignete Spezialiften bereit haben 
wiffenfchaftlihe Theologen, die ſich zugleih mit der allgemeinen. 
Religionsgefchichte oder noch bejjer quellenmäßig mit einzelnen frems» 
den Religionen befchäftigt hätten. Aber die Zeit mit ihrem fort- 
gejchrittenen Weltverfehr und die Gefamtentwidelung der Wiffen: 
ſchaft, fpeziell der Völkerkunde, Sprachwiſſenſchaft und Weltliteratur 
einerjeits, der Religionsphilofophie und Theologie anderfeits fordert 
und ermöglicht entjchieden mehr: eine ftärfere Heranziehung 
der allgemeinen Religionsgefhihte zur Kriftliden 
Lehrwiſſenſchaft, zur fyitematifhen Theologie Die 
junge amerifanifche Theologie geht bis jetzt mod) fleißig bei der deut- 
ſchen in die Schule, wirft fi) aber, wie ſchon der Plan des Religions- 
kongreſſes beweiſt, ebenfo eifrig auf die vergleichende Religionswiſſen⸗ 
ſchaft, fo daß, wenn die deutfche Theologie nicht das Gleiche thut, 
ſie von ihrer lernluftigen Schüferin bald überholt fein dürfte. 

Wir in Deutfchland find zur Zeit darauf erpicht, unfere Dog» 
matif möglichſt zu vereinfachen, alles irgend Entbehrliche heraus— 
zuwerfen, ja zum Zeil Unentbehrliches. Es beruht das auf einer 
Verwechslung von Religion und Theologie, dem umgefehrten Fehler 
im Vergleih zur Ungefchiedenheit beider in der alten Drthodorie. 
Die Theologie als Wiffenfhaft von der chriftlichen Religion hat 
allerdings in erfter Linie die Grundlagen des religiöfen und fittlichen 
Lebens in feiner geſchichtlichen chriftlichen Beſtimmtheit klarzu— 
legen und damit auch dem Leben zu dienen; aber ſie iſt doch auch 
Wiſſenſchaft und hat ſich als ſolche auf der gelegten Grundlage 
auch immer weiter zu entfalten, um im Kontalt mit den andern 
Wiffenfchaften zu bleiben und mit ihnen ein Ganzes darzuftellen. 
So hat fie befonders mit der Philofophie, aud) durd Auseinander- 
jegung mit derem derzeitigen jfeptiich-empiriftifchen Wandlungen, 
fih, ohne ihre eigene Selbjtändigfeit aufzugeben, zu verftändigen 
und zu verbinden; aber noch näher liegt ihr die Verbindung mit 
der Religionsgefchichte, weil doc alle Religionen zunächſt im Leben 
wurzeln und die begrifflihen Syfteme nur von den bedeutenderen 
auf jpäterer Stufe hervorgebradt werden. Aber in ihrem Verlauf 
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verfmüpft ſich auch die Meligionsgefchichte mit der Geſchichte der 
Philofophie, und das gilt in höchſtem Maß von der chriftlichen 
Dogmengejhichte. Ebendarum kann aud die Dogmatit, die als 
ſolche die gejchichtlich gegebenen fchriftgemäßen Dogmen zum Ob- 
jeft weiterer wiſſenſchaftlicher Verarbeitung bat, von der Bhilo- 
fophie, mit deren Hilfe fie zuftande gekommen find, nicht abftrahieren, 
ohne fich ſelbſt aufzugeben, und muß fich nötigenfalls, wenn bie 
vorhandene Philojophie zu befriedigender Behandlung ihres Stoffes 
nicht ausreicht, ihre ihm entjpredhende eigene Philofophie auszu— 
bilden ſuchen. So fett aber die vorhandene religiöfe Philofophie 
aud immer wieder Religion voraus, aus der fie fich entwidelt hat, 
und fo wird die Dogmatik auch durd die Philofophie, mit der fie 
geihichtlich verknüpft ift, genötigt, bis auf die allgemeine Religions— 
geſchichte zurückzugehen !). Ich habe längſt die Durchführung diefer 


1) Dies Verfahren ift im Grunde jo wenig neu, daß e8 vielmehr nur die 
Erneuerung des älteften der Kirchenväter ift, woburd fie den Grund ge— 
legt zur Dogmatik als Wiffenfchaft. Zwar war aud ihnen ſchon der Schrift- 
beweis bie Hauptfache; aber ihm zur Seite gehen Berbandlungen mit den 
Religionen des damaligen Heidentums, und die heftige Polemik gegen fie 
wird gemildert durh Anknüpfung nicht bloß an die griechiſche Philofophie, 
fondern auch an eine beffere religiöfe Grundlage im Heidentum (anima natu- 
raliter christiana), fonftige monotheiftifche Kendenzen und anderes, was dem 
religiös-fittlihen Reben angehört, ohne die Eigenart des Chriftlichen zu ver- 
leugnen oder durch jgnkretiftifche Religionsmengung nad Art der aufs fchärffte 
befämpften häretiſchen Gnofis zu verfälihen. Wenn ſchon der alte Rationa- 
lismus troß feines Ideals einer allgemeinen Bernunftreligion gerade diefe An— 
fnüpfungen benußte, um damit die Dogmen aus dem „reinen Ehriftentum“ zur 
eliminieren, jo konnte er doch aud die Schriftgrundlagen wicht unangetaftet 
lofjen, die den Vätern für die weitere Ausbildung der chriftlichen Lehre feft- 
ftehen. Wer diefen Schriftgrund mit ihnen anerkennt, hat auch feinen Grund, 
ihren weiteren Ausbau durch Heranziehung von Philofophie und Religions» 
geſchichte für prinzipiell verfehlt zu halten. Eufebius giebt unter dem den 
richtigen theologifchen Gefichtspunft treffend bezeichnenden Titel Praeparatio 
evangelica das Maffifche Vorbild einer auf die ſyſtematiſche Theologie ab- 
zwedenden Religions und Philofophiegeihichte und läßt darauf die Demon- 
stratio evangelica als Schriftbeweis folgen, der watürlich in der pro» 
teftantifchen Theologie erſt vecht die Hauptſache bleiben muß, aber eine pfycdho- 
togifche, ſpekulative und ethifche Ausgeftaltung unter fortgehender Religions- 
vergleihung nicht ausſchließt. 
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Gedanken in meiner „Spekulativen Theologie in Verbindung mit 
der Religionsgefchichte* in Angriff genommen und, wenngleich die 
vollftändige Drudlegung diefes Werfes bisher noch nicht möglich 
war, doc in verjchiedenen Abhandlungen und meinem Büchlein 
„Sic et non; die Probleme der chriſtlichen Glaubens: und Sittens 
lehre“ (Wittenberg, Herroje, 1890. 2.4) zu fördern gefucht. Dies 
legte enthält einen kurzen Abriß der ſyſtematiſchen Theologie 
in Form eines Dreigefprähs, d. h. in dreifaher Form von den 
drei Standpunften der Gefühls:, der jpekulativen und der Willens» 
theologie. Ich vertrete dabei dem mittleren, aber fo, daß er die 
beiden andern nicht ausſchließt, fondern den erfteren zur Voraus— 
fegung hat und nad Andeutungen Schleiermadhers !) den in der 
unmittelbaren Ginheit des Selbftbewußtjeins enthaltenen, durch 
Natur und Gefchichte vermittelten religiöfen Gefühlsinhalt felbit- 
thätig zugleih im Denken und für den Willen weiter entfaltet zur 
Erreihung einer höheren potenzierten Einheit des religiöjen Bewußt- 
jeins oder religiössfittlichen Lebens in fortfchreitender, durch Chriſtus 
als den Gottmenjchen geſchichtlich vermittelten Gottesgemeinihaft. 
Ich konnte in diefem Umriß die Religionsgeſchichte nur ftreis 
fen; aber er zeigt doch, wie fie in der ſyſtematiſchen Theologie zur 
Bermendung fommen und fo eingegliedert werden kann. Der erfte 
Band meiner „Spekulativen Theologie“ hatte fie mit der Religions» 
philofophie verknüpft, um von diefer aus durch die Vorführung 
der gefchichtlichen Entwidelung der Religion zur fyftematifhen Dar- 
ftellung der chriftlichen al8 der vollfommenen Religion, der durch 
Chriſtus fi vollendenden Gottesgemeinfhaft aufzufteigen. Ich hatte 
mir aber bereits ausdrüdlih für diefen fyftematifhen Schlußteil 
als Eingang einen Abſchluß der Religionsphilofophie vorbehalten, 
welcher mir erft nad) einer möglichft eingehenden, zugleich religions⸗ 
philofophifch behandelten Religionsgeſchichte möglich ſchien und ale 
Refultat der kombinierten Religionsphilofophie, Religionsgefchichte 
und im Verfolg diefer Geſchichte ermöglichten Neligionsvergleichung 
das Chriftentum als die Religion in ihrer Vollendung 
hinftellt, um es als ſolche dann aud in felbjtändiger ſyſtematiſcher 


1) Bgl. bejonders Dialektik $ 216. 
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Entfaltung feines Weſens nad) feinen verſchiedenen Seiten darzu- 
ftellen. Dem entfpricht die Gliederung meines Sic et non in Apos 
logetit, Dogmatif und Ethik. Die Apologetif beftimmt das 
Defen des Chriſtentums als der durch Chriftus, den Gott» 
menjhen und Erlöfer vermittelten Gemeinfchaft der Gläubigen mit 
Gott und untereinander unter Bergleihung der Konfefjionen 
und Religionen. „m der Gejhichte des Chriſtentums, das in 
die verjchiedenften perfönlihen und Bolfsindividualitäten eingeht, 
wiederholt fi noch einmal die ganze Mannigfaltigfeit der allge» 
meinen Religionsgeſchichte nad) ihren individuellen Arten und geiftigen 
Entwidelungsftufen in höherer Drönung unter der Potenz des an« 
zueignenden und individuell auszugejtaltenden Chriftentums; aber 
wie die ganze Geſchichte der vorchriftlichen Religionen in ihrer 
Grundlage und den Höhepunften ihrer Entwidelung bei den ein 
zelnen Völkern dem Chriltentum als der vollfommenen Religion 
oder Gottesgemeinfchaft zuftrebt, wie dies ihr einheitliches Ziel 
bildet, jo hält e8 auch wieder die verjchiedeniten Auffaffungen feiner 
jelbft und der Weligion überhaupt, die von ihm ausgehen, als die 
über alle individuellen VBerfchiedenheiten übergreifende Macht zus 
fammen und ergänzt ihre Einfeitigkeiten, läßt fie, wenn fie deſſen 
inne werden, fi) wieder zufammenfchließen zu höherer Einheit, zu 
vollerer Erfaffung, auch zu reicherer intelleftueller und ethijcher Aus» 
gejtaltung feines Wefens und damit des Reiches Gottes. Das ift 
der Gang der Religions» und Kirchengefhichte in großen Zügen; 
daraus ergiebt fi die großartigfte und umfafjendfte Apologie des 
Ehriftentums als Religion der univerjalften, umfafjenditen Indi⸗ 
pidualität Chrifti, welche alle anderen Individualitäten an fich zieht, 
um ſich in ihnen individuell auszugeftalten und fie damit zugleich 
über ihre Beichränktheit hinauszuführen und zufammenzufchließen zum 
weltumfaffenden Reiche Gottes" (S. 26). 

Die Durdführung einer ſolchen Apologetik erforderte allerdings 
ein Werk für jih und die gemauefte Kenntnis der Religions» und 
Kirchengefchichte, wie fie bloß aus den vorhandenen Kompendien 
gar nicht zu erlangen ift, weshalb ich in meiner „Spefulativen Theo— 
logie“ die Religionsgefchichte auch auf viel breiterer Bafis anlegen 
mußte. Gewiß kommt es für die Apologetit fchlieglih darauf ar, 
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was aber nicht fo leicht iſt, als es jcheinen fünnte, das Weſen der 
bedeutenderen Religionen in einer möglichſt einfachen prägnanten 
Formel zufammenzufaffen zum Zweck abjchließender Vergleichung 
mit dem Chriftentum, und dem haben auch diejenigen Theologen, 
welche Schleiermachers Konzeption einer Apologetif auszuführen 
gejucht, mehr oder weniger Rechnung getragen. So beipricht ſchon 
8. H. Sad in feiner „Chriftlichen Apologetik“ (2. Aufl. 1841, 
©. 92—114) die vor» und nidhtchriftlichen Religionen in ihrem 
Berhältnis zur chriftlichen und zwar nacheinander die indifche, per- 
ſiſche, ägyptiſche, griechifche, ſtandinaviſche, mohammedaniſche und 
jüdiſche Religion, wobei freilich ſchon mißlich iſt, daß die Zeitfolge 
gar nicht berückſichtigt iſt; die vier erſten ſind offenbar nach Hegel 
geordnet. J. A. Dorner (Glaubensl. 2. Aufl. I, S. 669 ff.) 
läßt die Apologetif in die Religionsgefhichte auslaufen, indem er 
der vorher entwidelten Glaubenserkenntnis von Jeſus ala Gott- 
menfchen und damit Vollender der Religion und Offenbarung die 
Aufgabe ſtellt, in der vorchriſtlichen Gefchichte die Vorbereitung oder 
das Werden der abſoluten Religion nachzuweiſen, in Chriſti Er- 
jcheinung aber ihre Verwirklichung. Jedoch hat er die Löſung diefer 
Aufgabe nur ſummariſch in Angriff nehmen fünnen, da er fonft 
jeiner Apologetit noch einen eigenen religionsgefchichtlihen Band 
hätte anfügen müffen, den er bei feiner Krankheit um fo weniger 
ausarbeiten konnte, ald ihm vor allem noch die Herausgabe feiner 
„Speziellen Dogmatik“, die uns in der That ein befonder® teures 
Bermädhtnis an die Kirche fein muß, am Herzen lag. So hat 
er fich befchränft auf eine mehr zufammenfajjende Charakte— 
riftit des Heidentums und nur zwei Hauptformen eingehen» 
der unterfchieden, die orientalifhe und occidentalifdhe (©. 
684 ff.). Im wefentlichen läßt ſich diefer Unterfchied auf den ſchon 
von Schleiermader geltend gemachten zwifchen äfthetifchen 
und teleologifhen Religionen zurüdführen, d. h. Religionen, 
die überwiegend in Naturbeftimmtheit beharren, und Religionen, in 
denen e8 zu ftärferer Selbjtthätigkeit fommt. Natürlich ift diefer 
Gegenfag nur ein relativer; ganz ohne fittliche Elemente ift feine 
Religion; felbit der Ahnen: und Häuptlingskult der Naturvölker 
enthält diefelben und ift die Grundlage für ihre Gefellichafts- 
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ordnungen. Immerhin fehlt den Naturvölkern die Aktivität der 
Kulturvölker, und fo befteht auch für ihre Religionen jener Unter: 
fchied noch in meit größerem Maße als zwifchen denen ber heid— 
nifhen Kulturvölker des Dftens und Weftens. Sie haben alle 
famt eine auf die Religion gegründete Moral aufzumeifen, und, 
wenn diefe leßtere auf dem Boden des orientalifhen Pantheismus 
weſentlich negativ abfchließt, fo ift gerade die religiöfe Volksmoral 
doch auch im Orient durchaus pofitiv; die alt-arifche wirft aud 
noch in die der brahmanifchen Geſetzbücher hinein und Hat dann 
noch eine höhere Stufe erreicht in der zarathujtriichen, zu welcher 
wieder die confucianifche eine Parallele im fernften Oſten bildet, 
während die Religionen des klaſſiſchen Altertums in Europa doc 
auch nur Sprößlinge des alt-arifchen oder indogermanifchen Stammes 
find. Hieraus erhellt ſchon, wie wenig nod mit jenen allgemeinen 
Unterfcheidungen im Ganzen des Heidentums ausgerichtet ift, jo 
wichtig und wertvoll ſie auch find und fo gewiß die Apologetif, 
wie auch eine von derfelben unabhängige Religionsvergleihung das 
Heidentum auch als eine relative Einheit im Unterjchied von den 
monotheiftiichen Religionen, die als folche doch auch wieder eine 
Einheit bilden, zufammenfaffen muß. Aber ein genaueres Eingehen 
auf die einzelnen Heidnifchen Religionen ift für die Apologetif noch 
aus einem andern Grunde notwendig. Denn fie hat das Wejen 
des Chriftentums nicht bloß durch den Vergleich desfelben mit den 
andern Religionen Earzulegen, fondern es aud dur den Vergleich 
der verfchiedenen chriftlihen Konfeſſionen al® die gemeinjame 
Grundlage und das fich in ihnen individualifierende Prinzip zu er» 
mitteln. Wieweit fih an die Ffonfeffionellen Spaltungen in der 
Chriftenheit Unchriftliches angefegt, da8 die gemeinfame Grundlage 
aufzulöfen droht oder fraglich erjcheinen Laffen fann, das müßte ja 
aud dabei mit in Betracht gezogen werden, auch wenn damit die 
Apologetit in die Polemik übergreift; dann ergiebt ſich aber fofort 
die weitere Frage: Woher dies Unchriftlihe in der geſchichtlichen 
Entwidelung des Chriftentums? und da liegt e8 doch am nächſten, 
foweit e8 ganze Völker noch neben dem Chriftentum beherricht, es 
aus einer noch unübermundenen Nachwirkung ihres früheren Heiden- 
tums zu erflären. Wir find aber meit davon entfernt, die Ent» 
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ftehung der verfchiedenen chriftlihen Kirchengemeinfchaften nur für 
einen Abfall vom wahren, urſprünglichen Chriftentum anzufehen, 
zu welchem dann die Reformation einen Zeil der Chriftenheit 
zurüdgeführt habe; dieſer ſelbſt bildet ja im fich Feine vollendete 
Einheit, fondern unterfcheidet fi) wieder nach lutheriſchem und 
reformiertem Typus, der vielen Eleineren Denominationen nicht 
zu gedenken. Es ift für die Unterfchiede innerhalb der evangelifchen 
Kirche doch nicht zufällig und gleichgültig, daß Luthers Reformation 
im Herzen Deutjchlands geboren und erwachſen ift, die reformierte 
Schweiterliche dagegen an Deutfchlands Grenzen ihre Heimat hat. 
Zwar war aud Zwingli gewiß ein echter Deutfcher, aber, wie fich 
die deutſche Sprache in eine Vielheit von Mundarten gliedert, fo 
individualifiert fi auch die deutfche Volksindividualität und die 
deutiche Frömmigkeit auf verfchiedene Weife in verfchiedenen Stämmen 
und hervorragenden Bertretern derfelben, und man wird dieje Diffe- 
renz gewiß mit in Anjchlag bringen müffen, um den Unterſchied 
zwifchen der ſächſiſchen und der fchweizer Reformation zu veritehen. 
Calvin fteht ſchon unter dem Einfluß beider, nimmt infofern eine 
Mittelftellung ein, aber bringt in das germanifche Element einen 
romanischen Einſchlag Hinzu. Man kann da® gerade für wertvoll 
erachten, weil das Chriftentum nicht in einer Nation aufgeht, fon- 
dern für alle beftimmt ift und fie dur ein höheres religiöfes 
Band zufammenfchliegen ſoll; man fann aber auch geltend maden, 
daß das Ehriftentum in jedem Volk nach deſſen Eigenart ſich eigen- 
tümlich darftellen müffe und daher die rein nationale Ausgejtaltung 
den Vorzug verdiene, ohme meiteren Zuſammenſchluß der Kon« 
feffioneverwandten anderer, zumal der Nachbarländer auszufchließen. 
Diefelbe Differenz in der Beurteilung entjteht auch, wenn wir die 
Entwidelungsgefchhichte der heidnifchen Religionen verfolgen. Sie 
berühren ſich vielfah und vermifchen ſich auch teilweis im An— 
ſchluß an politifhe Veränderungen. Den einen erjcheint da ale 
das Wertvollfte die rein nationale Entwidelung der Religion, die 
auch die von außen fommenden Einflüffe ſich fofort nad feiner 
Eigenart affimiliere (jo Stuhr in feinem Buch „Bildung und Um- 
formung der hellenifchen Religionsformen“); den andern gilt die 
Befreiung aus dem engen Geſichtskreis des nationalen Partifus 
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larismus durch Weltverkehr und Kreuzung der Nationen als wid)» 
tigfter Faktor für die weitere Entwidelung (fo fieht Hegel in der 
Unterwerfung aller Völker und ihrer Götter unter den Jupiter 
Gapitolinus die unmittelbare Vorbereitung des Chriftentume). Wie 
man fih nun auch in diefer Alternative entjcheiden mag, jedenfalls 
muß die Völferpfychologie herangezogen werden, um die Diffe- 
renzen innerhalb einer Weltreligion zu erklären, wie ja entiprechende 
Differenzen fi auch innerhalb anderer Neligionen, die fich über 
verfchiedene Völker ausgebreitet, im Buddhismus und Islam fin- 
den. Wenn wir nun die Ausbreitung des Chriftentums 
dur die verjhiedenen Provinzen des römiſchen Reihe 
in den erften Jahrhunderten verfolgen, jo begegnen uns in 
den meiften Provinzialkirchen Erfcheinungen, die an die alte Landes» 
religion aud im chriftlichen Gewand erinnern oder vielmehr zeigen, 
wie der Volfscharafter, der auch der alten Religion fein indivi— 
duelles Gepräge gegeben, die neue ſich doch auf feine individuelle 
Weiſe aneignet und fo gewiſſermaßen von innen heraus in dieſelbe 
hineinwächſt. In der eigentlihen Hellas, in Korinth Hat der 
Apoftel doch ſchon mit folhen Chriften zu thun, die nach Weisheit 
fragen und die Erfenntnis über die Liebe ftellen, und die kirchlichen 
Parteiungen dafelbjt, die fich noch zur Zeit des Klemens wieder» 
holen und ihm zu feinem Brief veranlafjen, entjprechen den polis 
tiſchen Parteiungen, die in den hellenifchen Freiftaaten von dem 
lebendigen Gemeindeleben unabtrennlid waren. In Kleinafien war 
von jeher der religiöfe Synfretismus zuhaufe; fchon der Kult der 
ephefiichen Artemis ift jynfretiftiih. So folgt hier fofort gnofti» 
ſcher Synfretismus dem Chriftentum auf dem Fuße nad; adfetifche 
Weisheitsfrämer fetten ſich zuerft in Kolofjä feſt. Phrygien 
war das Stammland ſchwämeriſcher Naturkulte; durch das Chriften- 
tum erwädjt an ihrer Stelle der edlere, verfittlichte Enthufiasmus 
des Montanismus. In Syrien bejtand der ſemitiſche Baal. 
Aftartefult mit Abwechslung von Wolluft und Selbftpeinigung ; 
nad Überwindung der erfteren durch das Chriftentum, obichon ihr 
die ſyriſche Gnoſis noch Vorſchub Teiftete, erhält fich die letztere, 
immerhin gemildert, in der ernjten Askeſe Tatians und erreidt 
nachher wieder ihren Gipfel in den Säulenheiligen. In Berfien 
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war der zoroaftrifche, in Mefopotamien der uralte babylonijce 
Dualismus zuhaufe, er macht im neuer Miſchung der heimifchen 
mit chriftlihen Klementen als Manihäismus noch einmal einen 
Eroberungszug durch die Länder des alten babylonischen und per- 
fiihen Weltreihs, und felbft bei den Kirchenlehrern des Oſtens, 
die den Naturalismus dieſes gnojtiichen Dualismus mit der ge— 
fteigeriften Freiheitsiehre befämpfen, bleibt ein dualiftiicher Zug in 
der neftorianifhen Chriftologie, der hier freilih auf das Verhältnis 
von Gottheit und Menfchheit bezogen wird. Umgekehrt beftimmt 
dies Verhältnis als Einheit der von Aghpten ausgegangene Mo- 
nophyfitismus in Nachwirkung des alerandrinischen Neuplatoniemus, 
der Übrigens feine ſynkretiſtiſch-gnoſtiſchen Auswüchſe felbft befämpft 
hat, während die alten alerandrinifchen Kirchenlehrer ſich beiden 
gegenüber zwar nicht durchweg, aber gerade prinzipiell ablehnend 
verhalten; denn Klemens vermwirft ebenfo wie Drigenes ſowohl die 
gnoftifche Freiheitsleugnung, als aud) die neuplatonifche Emanationd- 
fehre ?). Dagegen dürfte es ſehr wohl möglich jein, daß die alt» 
ägyptifche, auch damals noch Lebendige Anſchauung von der täg- 
tihen und jährlichen Selbjtverjüngung des Sonnengottes dem Ori— 
genes bie fühne jpefulative Idee der ewigen Zeugung des Sohnes 
durch Gott den Vater nahelegte. Dean ficht, ich gehe einerfeits 
viel weiter als U. Harnad, der nur von einem Einfluß des 
Hellenismus auf das driftlihe Dogma fpridt; das, was er 
Hellenismus nennt, ift auch gar nicht mehr der reine altgriechifche 
Geift, fondern das, was man längft fhon orientalifche Philo- 
fophie genannt bat, und es fönnen darin auch Elemente fein, 
die der- althebräifchen Religion viel näher ſtehen als dem Griechen 
tum; ich weiß nicht, ob ein Einfluß des Philo und durd ihn der 
LXX auf den Neuplatonismus nachweisbar ift; aber ficher hat er 
fi mit der altägyptifchen Weligion befchäftigt, über deren My— 





1) Bgl. Ritter, Geichichte der chriſtl. Bhilof. I, ©. 303: „Nur, wenn 
die Offenbarung Gottes im Sohne vollfommen ift, fann nad Klemens unfere 
Sehnſucht nad) Erkenntnis Gottes befriedigt werden. Aufs entfchiedenfte fett 
er died der Emanationsiehre und den Lehren der Gnoftifer von der Notwendig- 
feit entgegen, daß alles, was von Gott ausgehe, befchränkt und unvollfommen 
fei.” Über Origenes vgl. mein Sic et non ©. 48. 


746 Gloatz 


fterien Jamblich geſchrieben. Daß aber im alten Ägypten neben 
dem Polytheismus wenigjtens teilweife au ein reinerer Mono» 
theismus beftand, ift von den namhafteſten Forſchern anerkannt, 
und hier find Berührungspunkte mit der mojaifchen Religion nicht 
abzumweifen. Ebenſo Hat die griechische Philofophie ſchon in ihren 
Anfängen Einflüffe vom Orient erfahren und, jo wenig ih Röths 
Übertreibungen huldige, fo wenig fcheint e8 mir doch ganz aus der 
Luft gegriffen fein zu Fönnen, worauf die alten Apologeten jo bes 
ftimmt immer wieder zurüdfommen, daß einigen altgriedhifchen 
Weifen auch die Religion der Juden nicht fo ganz unbekannt ge 
blieben fei. Wie dem jedoch auch fei, Wahrheitsmomente finden 
fih allenthalben, in den verfchiedenften Religionen und Philo— 
jophieen, und jelbft die Unmwahrheit und Lüge befteht nur dadurch zeit- 
weife, dag fie fi) an eine umbeftreitbare Wahrheit anſetzt. Wenn 
die alten Apologeten und Kirchenpäter daher für den Wahrheits- 
erweis und die Ausgeftaltung der chriſtlichen Lehre auch fonftige 
Religion und Philofophie heranziehen, fo fann ich darin, wenigſtens 
im Prinzip, nocd feine Verfälfhung des Ehriftentums jehen, und 
dies unterfcheidet meinen Standpunft von dem Harnadsd. Dad 
jelbe Problem, das die Dogmengefchichte bietet, ift ja auch fchon 
in der bibliichen Theologie vorhanden; ich will vom Neuen Teftar 
ment ganz abjehen, auch von der Engel» und Teufellehre, ſowie 
den Auferftehungsglauben des nachexiliſchen Judentums; ih bin, 
zumal bei einer durd feinen Monotheismus und Bartikularismus 
jo nad) außen abgefchloffenen Religion wie dem Judentum, prins 
zipiell abgeneigt, Entlehnungen von außenher anzunehmen, und halte 
es auch im allgemeinen in der Religionsgeſchichte für geboten, jede 
Religion möglichft aus jich zu erflären. Aber berührt es nicht die 
ganze Grundlage des gefchichtlihen Monotheismus, wenn auch die 
bibliſche Schöpfungsgeſchichte von den Babyloniern ſtammt? 
Ste ift do nimmermehr darum aufzugeben; vielmehr enthält fie 
eine innere und ewige Wahrheit, daß Gott die Welt gefchaffen und 
zwar in einer geordneten Folge von Schöpfungsftufen, wie fie auch 
die Naturforfhung anerkennt, und wenn ich nun weiter annehme, 
daß die Juden fie nicht erſt im Exil von den Babyloniern adop- 
tiert, fondern aus ihrer mejopotamifchen Urheimat gemäß ihren 


Die Heranziehung der Religionsgeſchichte zc. 147 


Überlieferungen mitgebracht, fo ift fie mir darum nicht mehr oder 
weniger wahr, fondern nur ein uralte® Zeugnis für einen reineren 
Sotteöglauben Schon im der Urzeit und ein reiner Ausdrud des 
urfprünglidhen religiöfen Abhängigfeitsgefühls, das für 
alle Religion vorausgejegt werden muß, aud für das 
Heidentum, da eben fonft der Glaube an eine göttliche Macht 
gar nicht zu erflären ift, jehr wohl aber fich die Heidnifche Ver⸗ 
miſchung berfelben mit Naturerfcheinungen oder Stammesahnen und 
Stammeshäuptern daraus erklärt, daß das Bemwußtjein der abſo— 
luten Abhängigkeit fi vermittelt durd) das der relativen Abhängig« 
feit von der Natur, den Vorfahren und ber phyfifch-ethifchen Ge— 
jellfichaftsordnung, die das Leben des einzelnen bedingt und nor» 
miert. Es fann ja nicht fehlen, mag das Freiheitsbewußtſein noch 
jo gering entwidelt fein, daß es doch hervorbricht gegen bloße 
Naturerfheinungen, die doch wieder mit andern wechſeln und fich 
gegenfeitig bedingen, oder gegen Menſchen, die felbjt dem Tode 
unterworfen find oder waren; aber, da beides zufammen empfunden 
wird, die relative und die abjolute Abhängigkeit, kann fehr leicht 
aud die höchſte Macht mit den Mächten, die von ihr ftammen und 
auf fie zurücktweifen, zufammengejhaut und auf mannigfaltige Weife 
vermifcht werden, ohne daß fih auch dafür eine urfprüngliche Not» 
wendigfeit nachweiſen läßt, jo wenig als für die allgemeine menjch- 
liche Sündhaftigkeit. Wie fi) aber aus diefer auch die Verbreitung 
des Heidentums erklärt, fo umgekehrt aus fortjchreitender 
Dffenbarung Gottes in der Geſchichte eine Gegenwirfung 
gegen dasſelbe, die fräftigfte und nachhaltigfte in dem Volke Israel 
durch Mofe und die Propheten, aber auch eine verborgene in der 
Heidenwelt durd) den Aoyos orıspuarıxös, um wieder in der 
Sprache der Kirchenpäter zu reden. Durch die Gefhidte der 
heidnifhen Religionen geht ein entgegengefegter Zug, 
eine Bewegung nah unten zu fortjchreitender Bergröberung 
des BPolytheismus, zum unfinnigften Idol- und Ferifchkult, auch zu 
fittliher Verrohung, ebenfo aber aud) eine Tendenz nad oben 
zu fortfchreitender Vergeiftigung und Ethifierung der Götter und 
ihrer Verehrung, ja eine Tendenz zum Monotheismus, die dann 
auch den philofophifhen Trieb entbindet und felbft über feine pan— 
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theiſtiſchen Verirrungen wieder hinausleitet. Die neuen Entwide- 
lungsſtufen können unter Umftänden die Geſtalt neuer Religionen 
annehmen, wie China deren zwei, den Confucianismus und QTaois- 
mus, Indien gar drei, den Brahmanismus, Buddhismus und 
Sainismus hervorgebracht. Noch höher, weil dem Theismus näher 
fteht die Reformation der iranischen Volksreligion durch Zarathuftra. 
Der Islam, der den arabiſchen Polytheismus befeitigt hat, ift 
freilich jhon unter direftem Einfluß des jüdifchen Monotheismus 
entitanden. 

Es entfteht nun die fchwierige Frage nah dem Unterfcied 
von Arten und Stufen in der Religion, der für die An- 
ordnung und Gliederung der Weligionsgefchichte, für die Religions» 
vergleihung und für die Apologetif von höchſter Wichtigkeit ift. 
Es wäre ſehr verhängnisvoll für die wiſſenſchaftliche Würdigung 
der alt- und der neuteftamentlichen Religion, wollte man jie nur 
als Entwidelungsjtufen der ſemitiſchen Naturreligion bezeichnen, und 
jelbft, wenn man die eine ſolche Entwidelung begleitende und lei- 
tende göttliche Kaufalität nicht leugnen mollte, würde man dem 
Neuen und Eigenartigen, das den hebräifhen Monotheismus und 
erſt recht das Chriftentum vor allen anderen jemitiichen Religionen 
und jelbft vor dem Islam auszeichnet, nicht gerecht werden. An— 
derjeit8 kann man aber nicht bloß natürliche Religion und Offen: 
barungsreligion als Arten einander entgegenjegen; denn dieje letztere 
zerfiele ja fofort wieder in zwei Arten, das Judentum und das 
Ehriftentum, und, wenn man fi dafür auf zwei verjchiedene 
DOffenbarungsafte Gottes berufen wollte, fo böte das Alte Teftament 
jelbft aud wieder deren mehrere dar, die doch nur verfchiedene 
Entwidelungsftufen innerhalb desfelben, aber feine neue Religion 
ergeben; fodann ift aber auch im Alten und Neuen Teftament nicht 
alles auf neue Offenbarung zurücgeführt, fondern, wie das Neue 
Zeftament auf das Alte zurüctweift, fo auch wieder beide Teita- 
mente auf eine natürliche Religion und auch Sittlichkeit. Auch der 
Unterfhied von Monotheismus und Heidentum fann feinen Art» 
unterfchied begründen; denn ein relativer Monotheismus läßt jich 
al8 Ausgangspunft aller Heidnifcher Religionen nachweifen und 
fommt aud wieder als Durdgangspunft in der Entwidelung der: 
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felben vor, wird wenigftens von den Edleren und Gebildeteren, zu: 
mal in philofophifcher Entwidelung erreicht, während umgefehrt die 
Geſchichte des jüdifhen Volks Rückfälle ins Heidentum zeigt. Auch 
Schleiermachers Unterfcheidung von äfthetifhen und teleologijchen 
Religionen ift, wie ſchon oben angedeutet, nur ein relativer. Kom: 
men wir aber überhaupt bei der Religionsvergleihung über rela- 
tive Unterfcheidungen hinaus? Auf bem Gebiet der Natur- 
forfhung ift nod immer großer Streit, wieweit der Artbegriff 
in der Natur zu Redt befteht und wieweit die Artunterfchiede 
auf Entwidelungsftufen oder Übergänge zurüczuführen find. Viel 
fchwieriger fcheint e8 no, auf dem Gebiet des geiftigen 
Lebens innerhalb derfelben menſchlichen Gattung eine 
qualitative Unterfheidung durchzuführen, die der Artunter: 
ſcheidung in der Natur entſpricht ). So wenig der Menid aus 
dem Tier ſich entwidelt haben kann, da die begabteften Zierjeelen 
fi nicht über die ihnen erfahrungsmäßig geſetzten Schranken, nicht 
einmal im Berfehr mit Menfchen, zum Geift potenzieren können, 
fo wenig darf man mit Louis Agaffiz die Menſchenraſſen 
zu Dienfchenarten verfeftigen. Die Anthropologie hat ſich lange 
vergeblich bemüht, fie auf eine beftimmte Heinere oder größere Zahl 
zurüczuführen und fieht fich jet genötigt, überall teile Mi- 
fhungen, teils Übergänge anzuerkennen, fo daß fie nur noch 
von fonftant gewordenen Typen fpridht ?), die aber immer, 
mögen fie auch teilweis bis in prähiftoriiche Zeiten hineinreichen, 
nur für einen Durdfchnitt der wirflihen Individuen gelten und 
etwas Fließendes und Veränderliches an fich Haben, jo daß aud 
über Zahl und Abgrenzung folder Typen fi nur wenig definitiv 
feftftellen läßt). Da die phyſiſche Anthropologie zu ihrer Firie- 


1) Ratzel bezeichnet im feiner „Völkerkunde“ (1885 I, ©. 3) als Auf- 
gabe derjelben den Nachweis der Übergänge und des Zuſammenhangs der 
Menſchheit, die ein Ganzes fei, defien Teile, die Raffen und Völker, nicht 
Klüfte, fondern nur Gradunterfchiede voneinauder trennen. 

2) Topinard, Anthropologie 1888 (aus dem Franzöf.) ©. 442 fi. 

3) 4. de Duatrefages hat zuletzt Introd. T. II feine 172 Menfchen- 
raffen auf einen weißen, einen gelben und einen ſchwarzen Grundtypus zurüd- 

Theol. Stud. Yahrg. 189. 50 
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rung nicht ausreiht und es fich bei dem Unterjchied der Typen 
zugleih um geiftige Eigentümlidfeiten handelt, die bei 
Bergleihung der Bölfergruppen untereinander als Durchſchnitté— 
ergebnis hervortreten, jo hat man die ſprachlichen Grund- 
differenzen zur ethnologiihen Klaffififation herangezogen ?), die 
in uralte Zeiten zurüdgehn, obgleich manche Forfcher feinen voll- 
ftändigen Paralleliamus anerkennen. Die von Friedrid Müller 
(Allg. Ethnogr. 2. Aufl. 1879; Grundriß der Sprachwiſſenſch. 
1876 ff.) durchgeführte Parallelifierung kann nicht genügen; denn 
er knüpft einerfeits nah Hädels Vorgang die phyſiſche Klaſſi— 
fitatton prinzipiell an die Haarbefchaffenheit, was ein nod fünft- 
licheres Syſtem ergiebt als das Linndifche Pflanzenfyitem; ander. 
jeit8 unterjcheidet er die Urſprachen, deren er eine ſehr große 
Zahl annimmt, nur nad ihrem jegt bekannten grammatifchen Bau, 
ohne zu erwägen, ob denn diejer von Anfang jo fertig geweſen 
und nicht felbft noch Vorſtufen der Entwidelung vorausjege, die 
ji) bei anderen Spraden finden, und ohne den Wurzelichag einer 
Spracdfamilie mit dem anderer auf etwa gemeinfame Urmurzeln 
hin zu vergleihen. So gewiß mun aber die Sprachen zur Auf- 
jtellung einer wiſſenſchaftlichen Völkertafel unentbehrlih find, fo 
gewiß aud die weiteren geiftigen Eigentümlicdhfeiten der 
Bölfer. Es fragt fi dabei, was fie für die Kultur geleijtet, 
welhe Stufe der Gefühle, Verſtandes- und Willensentwidelung 
fie im Durchſchnitt und in ihren bedeutendften Vertretern erreicht, 
und jo muß au ihr religidjes Leben wejentlih mit in Be— 
tradht fommen, das mit ihrem ganzen geiftigen Leben und den 
Naturbedingungen desſelben mehr oder weniger verwadjjen ift und 
jedenfalls feine idealfte Entfaltung und höchſte Steigerung ift, aber 
auch in dem verfchiedenen Völkerthpen unverfennbar und vielfach 
höchſt charakteriftiiche Lnterfchiede zeigt. In dem maturhaften 


geführt, die fich weſtlich, nördlich und füdlich des mittleren Gebirgsftods Aſiens 
ans der Urmenſchheit differenziert. 

1) Runze, Sprache und Religion 1889 hat mit Recht und Energie auch 
die Wichtigkeit der Sprahphilofophie und vergleichenden Spradforfhung für 
die Theologie geltend gemacht. 
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Charakter der primitiven Religionen, in der anfänglichen 
Ungeſchiedenheit der natürlichen Stammes» und Bollsgemeinfchaft, 
die zugfeih Sprachgemeinſchaft ift, der rechtlich» fittlihen Staate- 
gemeinschaft und der religiöjen Kultgemeinfchaft ift die ethnologiſch— 
finguiftifhe Gliederung zunädhft diejer fogen. Natur: 
religionen begründet ?), aber aud die Schwierigkeit, fie nad 
inneren vreligiöjen Unterfchieden ſcharf voneinander abzugrenzen; 
denn obgleich ſolche auch mit den Bolfsindividualitäten gegeben find, 
find auch diefe äußerſt fchwierig auf eine kurze Formel zu bringen, 
und fowohl diefe, wie die religiöjen Unterfchiede erjcheinen äußerſt 
gering im Vergleich zu der Differenz, die bei den Kulturvölkern in 
ihrem Nationalharakter, ihren Kulturen und Religionen befteht, ob- 
gleich auch diefe vor ihrer weltgefchichtlihen Entwidelung in einem 
Zuftand der Naturhaftigfeit, auch in religiöfer Hinficht, fich be— 
fanden, der, joweit nachweisbar, dem der Naturvölfer äußerft ähn- 
Gh ift. Die individuellen Anlagen der Völker treten 
eben in diefem Anfangszuftand noch relativ wenig her» 
vor, fondern erft ftärfer in dem Maße, als fie fih aus 
ihm berausarbeiten und an der gejhidtlihen Aufgabe 
der Menjchheit beteiligen. Darauf beruht eben der durch— 
greifende Unterfchied zwifchen den überwiegend pafjiven 
oder doh nur receptiven Naturvölfern und den über: 
wiegend aktiven Kulturvölkern, obwohl aud er fließend ift 
und jo viele Mittelglieder und Übergänge aufweist, daß die allgemeine 
Wejenseinheit der menſchlichen Gattung nicht in Frage gejtellt wer- 
den darf. So darf aber die verhältnismäßig große Ähnlichkeit im 
Anfangszuftand aller Völker, audy im religiöfen, nicht hindern, eine 
®runddifferenz in ihrer Begabung anzuerkennen und auch 
von vornherein in der religionsgejchichtlihen Einteilung zum Aus» 
druck zu bringen. Es ift auch in den Naturreligionen beider Völker— 
Kaffen trotz aller Ähnlichkeit ein tiefgreifender Unterſchied zu fon- 
ftatieren: Bei den Naturvölfern bat der Ahnenkult ein 
prinzipielles Übergewicht über den Naturfult, fomweit 
diefer überhaupt ſich entwidelt hat; bei den Kultur— 


1) Bol. Mar Müller, Ein. in d. vergl. Rel., ©. 128, 
50 * 
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völfern geht faft überall gleihmäßig Ahnen» und Natur» 
fult nebeneinanderher. Die Naturvölker find als ſolche eben 
vorherrijhend Nomaden, Wandervölker und ale ſolche gleihgültiger 
gegen die Natur !), von ihren Erfdheinungen nit in dem Maße 
abhängig, als die jeßhaften, aderbautreibenden Kulturvölfer (Ügypter, 
Mejopotamier u. ſ. w.; auch die alten Arier ſetzt Ragel III. S. 4 
ſchon den nomadifierenden Hirtenvölfern entgegen; wenigſtens fei 
fein arifhes Bolt nomadifh geblieben). Zahlreiche Halbfultur- 
Völker bilden allerdings eine Mittelklaſſe. Jede diefer Klajfen läßt 
fih nun ganz analog der naturgefchidhtlichen Einteilung der Natur: 
reiche in Familien und Arten gliedern. Es giebt Bölferfamilien 
und Ginzelvölfer. In diefen haben wir nicht bloß phy— 
ſiſche, ſondern auch geiitige und religiöfe Jndividuatione: 
centra zu fehen. Dod führt das Individuationsprinzip, das Die 
gejamte menſchliche Entwidelung beherrſcht, über fie hinaus zu 
immer neuen Yndividualifierungen in einzelnen Stämmen und ein- 
zelnen Menſchen. Freilich bleibt bei den meijten die Yndividualität 
überwiegend unter der Potenz der allgemeinen Stammes: und Volke: 
individualität, während bedeutendere Perfönlichkeiten mehr oder 
weniger einwirken auf die Weiterentwidelung des Volfslebens und 
je nad) ihrer Begabung und Sinnesart aud auf die der Religion. 
Hier fommt der Begriff der Entwidelungsftufen zur Anwen: 
dung, wie mir ſolche auch fhon im Pflanzen- und Tierreich wenig. 
ftend Individuen derjelben Art durdlaufen fehen. Es läßt fi 
hierbei auch für alle Völfer ein allgemeines Entwidelunge- 
geſetz aus dem Weſen der menſchlichen Natur feftftellen, welches 
die Erfahrung beftätigt, nämlich, daß fie fortfchreiten vom 
naturhaften gefühle- und triebmäßigen Leben zu einem 
bewußt geiftigen und felbftthätigen fittlihen Leben. &s 
vollzieht fih dies auh in der Entwidelung des religiöjen 
Lebens; dasſelbe erweitert fih auf dem Grunde des Gefühle 


1) Wie das Kropf (Das Volt der Zofa 1889, S. 97) von den Kaffern 
bezeugt. Schon Varro de re rust. II. 1, 4 unterfchied nad Dilaiarch drei 
Epochen der menſchlichen Kultur: gradus naturalis, vita pastorica, agri- 
cultura. 
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immer mehr zum religiöfen Denfen und Handeln. Schelling 
(und nah ihm V. v. Strauß, Ägypt. Götterl. II) hat tieffinnig 
dieſen Fortſchritt in der Religionsentwidelung auf eine dreifache, 
eine natuchafte, intellektuelle und geiftig- freie Wil- 
lenspotenz in Gott jelbft zurüdgeführt, der dod das prin- 
cipium agens aller Entwicelung im letten Grunde ift, aber auch 
von Weltaltern gefprocden, in denen ſich mafrofosmifch die Ent- 
widelungsftufen des Individuums wiederholen. Vergleicht man nun 
die Bolfsindividualitäten miteinander, fo erfcheinen auch diefe Arten 
wieder ald Stufen, infolge der VBerfchiedenheit der Entwicelungs- 
grenzen, die den einzelnen Völkern und ihren bedeutendften Indi— 
viduen gefett find. Umgekehrt aber können auch bejonders dafür 
begabte Individuen auf religiöfem Gebiete artbildend 
werden, indem fie kraft göttliher außerordentliher Offenbarung zus 
nächſt in ihrem Volk eine religiöfe Entwidelung einleiten, die aus 
jeinem bisherigen Zuftand nicht zu erflären ift; dies find die eigent- 
lichen Religionsftifter und als ſolche im ftrengjten Sinne des 
Wortes, fofern nur eime göttliche außerordentlihe Offenbarung den 
Grund zu einer neuen Religion legen kann, fönnen nur zwei ans 
erfannt werden: Mofe und Jeſus von Nazareth. Durd 
Moſe löſt ſich die Religion des Volkes Israel als eine neue die 
Religion aller anderen Völker überragende aus der Reihe der jemi- 
tiichen Religionen Heraus. Durch Jeſus löſt ſich ebenfo das 
Chriſtentum als die jchlehthin vollfommene Religion, der alle 
anderen zuftreben, ohne fie zu erreichen, aus der ißraelitifchen Re— 
figion heraus. Will man Naturanaloga Haben, jo fehlen auch 
diefe nit. Der Übergang vom Pflanzen» zum Tierreich ift ein 
Wunder, ein zweites noc größeres der Übergang vom Tierreich 
zum Menfhen. Wie nah Okens Ausdrufd das Tierreih der 
auseinandergelegte Menfh, wie der Menſch die Vereinigung des 
in ihm zufammengefaßten Tierreichs mit jelbftbewußtem Geiſte 
ift, jo ift der Gottmenſch Chriftus nah Jrenäus recapitu- 
latio plasmatis in semetipso, compendium generis humani. 
Dean möge fih um fo weniger an diefem Ausdrud ftoßen, als 
nah Schleiermadher jeder Menfh durch Ausprägung feiner 
Individualität im ergänzenden Zufammenfchlug mit feinen Mit- 
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menschen ein Kompendium der Menichheit werden ſoll. Jedenfalls 
ijt aber das Wunder der Menſchwerdung Gottes bejeligender und 
begreiflicher und für die Verwirflihung unferer religiös» fittlihen 
Beſtimmung mirkffamer als das Zufallewunder der Menſchwerdung 
des Tieres. 


Gedanfen und Bemerkungen. 


l 


Kotiz über ein neugefundenes Fragment einer 
bisher unbelannten Bilntuslegende. 


Bon 


Lie. Dr. Clemen in Halle a/S. 


Bereits im Dezember 1892 erfchien im Newbery Houje Ma— 
gazine von der Hand des Rev. U. Baker ein Bericht über ein 
während der abeſſyniſchen Expedition unter Yord Napier von einem 
engliichen Marineoffizier dort gefundenes äthiopiſches Manuffript 
oder vielmehr das einzige dem Herausgeber befannte Blatt davon, 
das der Eigentümer einem Freunde geichenft hatte (!); das übrige 
ift trog feitheriger Nachforſchung nicht mieder aufzufinden gemejen 
und wahrfcheinlih zugleih mit jenem Dffizier bei einem Sciff- 
bruch untergegangen. Wir find aljo in der That nur auf dies 
eine Blatt angewiefen, auf das ih, da es bisher in Deutichland 
nicht beachtet und fein Inhalt anders woher nicht befannt zu fein 
iheint, Kundigere furz aufmerfjam maden möchte. 

Der Herausgeber bejchreibt das Pergament als elf Zoll breit 
und acht hoch, auf beiden Seiten in vier Kolumnen von je fechzehn 
Zeilen — nur die eine enthält nach drei Zeilen Text eine gleich 
zu beichreibende Illuſtration — mit ſehr deutlichen, tiefſchwarzen 
Schriftzeichen bedeckt. An drei Stellen finden ſich rote Initialen 
und außerdem hie und da Trennungszeichen in Form vom Kreuzen, 
die aus je fünf voneinander abgejegten roten und in die Eden 
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eingeſchobenen ſchwarzen Quadraten beſtehen. Die Miniatur iſt 
von einem dicken inneren und einem ſchmalen äußeren, zinnober— 
roten Rand umſchloſſen und der Höhe nach durch ein rotes Band 
in zwei ungleiche Hälften geteilt. In dem oberen Feld iſt die 
Grablegung Jeſu durch Joſeph von Arimathia, einen weißbärtigen 
Mann mit flachem Hut auf dem Kopfe, und fünf Frauen von 
bräunlicher Geſichtsfarbe und tiefſchwarzem Haar dargeſtellt; darunter 
iſt ein Mann in prieſterlicher Kleidung und mit zum Gebet erhobenen 
Händen abgebildet, deſſen Geſichtsausdruck Baker im Unterſchied 
von dem der Frauen europäiſch findet. Das Alter der Handſchrift 
betreffend ſetzt er ſie ins 16. Jahrhundert, was auch (feiner brief» 
lichen Mitteilung an mich zufolge) der Erzbiſchof von Canterbury, 
D. Benſon, beſtätigt hat. Profeffor Strzygowski in Graz 
fchreibt mir, er würde, aber nur auf gut Glück, das 17. Jahr— 
hundert annehmen. 

Was den Text angeht, jo hat nun freilihd Baker oder viel- 
leicht jchon fein Gewähremann, Dir. James von Rings College, 
Cambridge (mohl der Mitherausgeber der Palmen Salomos und 
der Entdeder de8 Teſtaments Abrahams) die einzelnen Kolumnen 
in faliher Reihenfolge gelefen und dadurd einen verfehrten Sinn 
herausgebradt. Das uns erhaltene Blatt ift nämlib in der 
Mitte gefaltet geweſen und hat ein oder mehrere ebenfoldhe um— 
ſchloſſen, wie es vielleicht ebenfalls wieder von anderen umſchloſſen 
wurde. So müſſen die zwei Kolumnen, die Bafer am Anfang 
lieft, vielmehr ans Ende geftellt werden, wo fie jih aud aus 
gezeichnet anfchliegen. Das Ganze lautet in deutfcher Überjegung, 
die Herr Profeffor Zimmern nad dem teils von Baker ab- 
gedrudten, teil für mich photogrophierten Text anzufertigen bie 
Güte hatte — die BVBerseinteilung jtammt von mir — folgender» 
maßen: 

1— — zu ihm die Leintücher, indem er zu ihm fprad: ?O 
mein Bruder, fiehft du nicht, wie fehr duftet und herrlich ift der 
Wohlgeruch diefer Leintücher? Und nicht ift es wie der Geruch 
von Toten, fondern wie zufammengewidelter Burpur (oder Byſſus) 
von Königen. Da fpraden die Juden zu Pilatus: du ſelbſt 
weißt, daß Joſeph auf ihn gethan hat viel Gewürz und Weihraud 
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und ihm bejtattet hat mit Myrrhe und Aloe. Uud dies tjt die 
Urjahe des Duftes ihres Wohlgeruchs. * Da fprah Pilatus zu 
ihnen: wenn man auch Gewürz auf die Yeintücher gethan bat —, 
warum ift denn aber bei diefem Grab, wie drinnen auf ihm (näme« 
(ih dem Toten) Mojhus und Gewürz, jo auc der Hauch jeines 
Duftes heiß? !) 5 Da fpraden fie zu ihm: Ddiefer Duft, dem du 
riechſt, Pilatus, das ift eben der Duft des Gartens; die Lüfte, 
welche in ihnen (mämlich den Leintüchern) ...?) find es. °Da 
antwortete ihnen Pilatus und ſprach zu ihnen: ihr Habt euch ge- 
bahnt den Weg des Berderbens und gehet in der Irre und ftürzet 
in einen Ort, der auf ewig fein... ift. Sie aber antworteten 
und fpraden zu ihm: es iſt micht geziemend und pajfend für dich, 
zu diefem Grabe zu kommen; denn du bift der Präfeft und die 
Stadt wird dich vermiffen. 8 Und fiehe, die Älteften der Priefter 
und die Häupter der Juden werden erfahren dieje deine Rede und 
That. Und es fickt ſich nicht für dich, einen Krieg zu erregen 
unter den Juden um eines toten Mannes willen. °?Da ſprach 
er zu dem Genturio: O mein Bruder, fiche diefen großen Haß, 
mit dem die Juden Jeſus haſſen! Wir haben gethan ihren Willen 
und haben ihm gefreuzigt, und die ganze Welt geht entgegen dem 
Untergange um ihrer (nämlich der Juden) Schlechtigkeit und Un— 
gerechtigfeit willen. 10 Und er (fie) wünſch ... — — 

12 — — [Aufer]itehung und Yeben, der Gnade jpendet jedem, 
der Yeben giebt allen Toten. 12 Ich glaube, daß du auferftanden 
und mir erjchienen bift. Aber nicht mögeft du mich richten, weil 
ich diejes an dir gethan habe aus Furcht vor den Juden. 3 Umd 
feineswegs leugne ich deine Auferstehung, o mein Herr. Ich glaube 
vielmehr an dein Wort und an deine mächtigen Thaten, welche du 
gethan haft unter ihnen. Als du am Leben warft, da ermedteit 
du viele Tote, Und jegt, o Herr, zürme nicht über mich, weil 


1) James überjegt freier oder mit Anderung des Tertes: „wherefore 
is that sepulchre as a chamber which has in it musk and sweet spices 
and is warm and smells fragrant ?“ 

2) An diefer und den ähnlich bezeichneten Stellen ift das Driginal un— 
feierlich. 
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ich ſolches gethan [und gelegt habe )]) einen anderen Leichnam an 
den Ort, an den man hingelegt hatte deinen Leichnam. Denn ich 
habe das getan, auf daß fomme Schande und Schimpf über die 
Yügner, welche nicht glauben an deine Auferftehung. ?° Denn ihnen 
(werde zuteil) Schande bis im Emigfeit. Preis und Herrlichkeit 
und Kraft gebührt dir aus dem Munde deines Knechtes in alle 
Fmigkeit. Amen. 16 Und nadhdem Pilatus diefes Gebet beendet 
hatte, während ausgeftredt waren feine Hände über das Grab, da 
fam heraus eine Stimme aus dem Munde des Toten und jprad: 
7 DO Herr, [öffne] die Thür deines Grabes, wie du einft geöffnet 
haft die Thür des Gartens 2). Entferne den Stein, o mein Herr 
Pilatus, damit ich herausgehe in der Kraft meines Herrn Jeſus 
Chriſtus, der auferftanden ift von den Toten. 13 Da rief Pilatus 
in großer Freude — — 

Wir haben mithin zwei Epifoden zu unterfcheiden: in der erften 
verhandelt Pilatus mit dem Genturio und den Juden am Grabe 
Jeſu; im der zweiten wedt er einen in dasfelbe gelegten Toten auf, 
rahdem er vorher zu dem Herrn gebetet hat. Da in diefes Gebet 
die oben bejchriebene Illuſtration eingefchaltet ift, wird fie in ihrem 
unteren Zeil gewiß Pilatus darftellen. Die darüber abgebildete 
Beitattung Jeſu dagegen foll wohl nur die hier vorausgeſetzte 
Wunderfraft feines Grabes begründen —, wenngleich es auch mög- 
ih wäre, daß Joſeph von Arimathia (die fünf Frauen ftammen 
aus Luk. 8, 25. + 24, 10) bei jenem Wunder jelbjt eine Rolle 
geipielt habe, ja, daß er wohl gar der wieder ermwedte Tote jei. 
Die acta Pilati erzählen nämlich in c. 12 und 15 (Tiſchendorf, 
Evangelia apocrypha ? 1876, 252 ff. 271 ff. 315f. 321. 366 ff. 
381 F.) die Juden hätten ihm gefangen gefegt, um ihn dann zu 
töten, aber er jei bei verjiegelter Thür munderbar befreit worden. 
Daraus fonnte die jpätere Tradition leicht machen, er fei von ihnen 


1) Dies ift notwendig zu ergänzen; der Abichreiber hat es beim Ummenden 
ausgelaffen. 

2) oder; wie Dur geöffnet haft die Thür des uranfängfichen Gartens. Lie 
möglich James: „I behold thy sepulchre, how thou hast opened it. I be- 
hold the garden before (or first), roll away the stone O my Lord Pi- 
late“ etc. Kleinere Überfegungsiehler find nicht erſt notiert. 
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wirklich umgebraht — und dann natürlich in feinem Grab bei- 
gejegt worden. Daß dies aber durh Pilatus geihah (VB. 14) 
wäre wiederum deshalb erflärlich, weil Joſephh auch im Evangelium 
Petri B. 3 yihog Tleiharov heißt‘). Zwiſchen diefem und der 
Pilatuslitteratur hat ja fhon Harnad, TUIX, 2, 1893, 25 ff. 
(dod vgl. 36, 2) und dann von Schubert, Die Kompofition 
des pjeudopetrinijchen Evangelienfragments 1893, befonders 168 ff., 
einige Berührungen aufgezeigt; ficherer noch hat fie irgendwie auf 
unjere Legende eingewirtt. Mit dem Beweife dafür verbinde ich 
zugleich einige andere Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Frag— 
mente. 

B. 1. Vorher muß erzählt worden fein, wie Pilatus, wahr: 
iheinlid um fih von der Wirklichkeit der Auferftehung Jeſu zu 
überzeugen, mit den Juden an das Grab gegangen fei. Der 
Genturio hatte dasjelbe vielleiht bewacht, wie das EP 31 ans 
nimmt, während die acta Pil. c. 13 nur von or zfg zovorwdtag 
(Tiſch. 254 ff.) oder or orgarıaraı (316 ff., vgl. 368 ff.) reden, 
von einem &zarörrapyog dagegen nur unter dem Kreuz willen. 
(c. 11, Tiſch. 248. 309: Aoyyivos, 363). ebenfalls ift der 
hier erwähnte nah V. 9 auch dort beteiligt geweſen; Pilatus bringt 
ihm jest wohl vor den Juden die Grabtücher Jeſu. 

®.2. Zur Anrede vgl. EP 5 xai 6 "Howöng Eyn' ddehpe 
IIsılöte; zu dem Gebrauh von jehen narratio Josephi c. 5 
(Tifh. 469) ody Ögas Tiv eiwdiav Toü rragadeioor rh)aasar 
rov törcov; endlich zu dem Schluß des Verſes als entfernte Pa— 
rallele Matth. 11, 8 — uf. 7, 25. 

B. 3. Ebenfo befchreiben die Beitattung Jeſu nur oh. 19, 
39f.: Ader de ai Ninödnuog ... PEgwv wüyua oulgwng 
val dhöng ög hirgag knarbv. Zhaßov odv ro o@ua tod Imoot 
zai Eönoav alrd 6dovioıs uera Tov Apwudtww, nass E30g 
Zoriv roig 'Iovdaloıs &vrayıalav und acta Pil. c. 11 B 
(Tifh. 313) eira aucgrng nal ahöng Eraröw hirgas zai umm- 


1) Gegen diefe Deutung ſpricht noch nit, daß dann V. 17 Joſeph den 
Pilatus feinen Herren nennt; denn fo bezeichnen diefen auch in den Pilatus» 
aften mwenigftens die Juden fehr vielfad). 
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uelovr zamov Eiwmnodusvor, Ev omwößrı kevr, äua un Heorözıu 
za 7), Maydalnyı)) Magie zai 1), Sahcun oliv ro Tode, 
za tais Aorreaig yuvafi robrov undeloavres wg E3og Er 1 
rag zaredevro; dagegen Marf. 15, 46 za dyopaoas oıvröove, 
zadelmy alrov Eveilmoev Tı, owdorı, Matth. 27, 59 zaı Außer 
ro oöua 6 wog LZverlhifev adroö owöbrı zadagk, Lul. 
23,53 zat zaselwv Everlhıfev acro oıwdorı, EP 24 Aado» de 
töv aUgıov Ehovoe zal Eveilmoe owdörnı, acta Pil. c. 11 & 
(Tiih. 250) zai zaselwv alro Everihifer Ev oıwdorı zasage, 
vgl. c. 12. 15 A (Tiſch. 251. 271. 273f.), auch 15 B (Tifd. 
321) und Gesta Pilati 11. 12. 15 (Tiſch. 364. 366. 380. 
382). | 

B. 4. Während die Juden B. 3 und 5 den Geruch natürlich 
erflären mollen — ähnlidy wie das Erdbeben beim Tode Jeſu in 
den acta Pil. ec. 11 (Tiſch. 248. 310. 364) und noch in mittel« 
alterlihen Meyfterien (vgl. Creiznach, Legenden und Sagen von 
Pilatus, Beiträge zur Geſchichte der deutfhen Sprade und Littes 
ratur 1874, 94) — will Pilatus daraus auf ein Wunder, ja 
wohl auf die Auferftehung Jeſu fchließen. In der That Heißt ee 
auch bei dejjen Erfcheinung vor dem gefangenen Joſeph acta Pil. 
c. 15 (Tiſch. 273) zai da, uloov WIev sregi Tobs uuarfons 
wor, gesta Pil. c. 15 (Tiſch. 381) odoremque unguenti miri- 
fici circa nares meas posuit; ja dasſelbe wird in der narr. Jos. 
ce. 4f. (Tiſch. 468.) von dem miterfcheinenden Schächer gejagt: 
Wv dE zar eiwdia ueyaln Tod Ayorod h &4 Tod srapadeioov 
und endlich Heißt e8 in der anaphora Pilati $ 1 (Zifd. 437, 
vgl. 444) von der Auferwedung des Lazarus: Tergaijusgor vergör 
av&oınoev, Aöyp uorw zaltsas alröv, Tod Tedve@rog Tr 
ixoga &Eyovrog, zai Öaysagevrog Eu TOv yEvousvam GAwArum 
Tod OWuaros adrod nal ro Öduumdes Tod xuvög Exovrog‘ Or 
idw Ev Ti Tagıy zeievor Erthevoer to&yeıw, wire Öhwg ve- 
ng00 Tı Exovros, dlh Ws 8% seaorod vuugplos olrws £ENAHer 
&r Tod Tagov eiwdiag zseheiorng reerckmoutvos. Sogar von 
den nur erft brennenden, ja bloß zum Tode beftimmten Märtyrern 
heißt e8 mart. Pol. 15, 2 eiwdiag rooacıng arrelaßöusda, 
os Aıßavwrod rev&ovrog h Alkov Tivög Tv Tuulov apwud- 
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zw !) und Eus. h. e. 5, 1, 35 IV eiwdia» Ödwdires äua rıv 
Xetoto, Gore Erioug ÖöSar zul lg 70OuXıı ErgloIaı 
arrorc. 

B. 5. Auch von dem arten willen die Synoptiker und 
jelbit die Pilatusfchriften nichts, fondern nur oh. 19, 41 zaı 
nv Er Ti Tor Örrov EoravgWIn Ahrrog, Kal Er Ti wre 
wmuelov zamwöv zu). und EP 24 zu eoryayev eig Idıov 
tagov wahotusvov Anrov Ivory. Vgl. dazu v. Schubert 
0. a. O. 62. 

B. 6. Bei der Unſicherheit des Textes muß das einzelne 
zweifelhaft bleiben; der Sinn des Ganzen ijt ja far. Pilatus 
jieht in der Selbftverftodung der Juden gegenüber dem durch die 
eiwdia Agıorod bezeugten Wunder feiner Auferftehung einen neuen 
Grund zu ihrer Verwerfung, ähnlid) wie Joſeph bei ihrem An— 
ihlag auf ihn acta Pil. c. 12 (Tiſch. 252, vgl. 367) ai vor 
yoßoöuaı u) nore pIaoeı 1; doyi zuglov &p dudg zei Erri 
ra terva buov, nass Elrrare. 

B. 7. Jetzt Helfen fi die Yuden damit, die ganze Verhand— 
fung als unftatthaft zu bezeichnen, ja Pilatus zu drohen, aber nicht 
mit dem Kaiſer, fondern den Juden. 

DB. 8. Auch „im EP werden, wo von den Vorſtehern der 
Judenſchaft die Rede ift, in ganz verſchwommener Weile einige 
im Neuen Teftament vorfommende Bezeihnungen zujammengejtellt“ 
(Zahn, NklZ 1893, 169). Werner paßt die Befürdtung eines 
Kriegs unter den Juden nicht zu der fonftigen Beurteilung der: 
jelben al8 ausnahmslos der Wahrheit feindlih, erinnert aber an 
die epistola Pontii Pilati: (Tiſch. 433f.) nisi ego seditionem 
populi prope aestuantis exoriri pertimuissem, fortasse adhuc 
nobis vir ille viveret, die paradosis Pilati $ 5 (Tiſch. 452) 
dıü TIV mapavoniav nal ordoıw av dvöuwv nal dIEwv 'lov- 
datıw Toöro Erroinoa, $ 9 (Tifch. 454) xUgee, ur) ouvarcoktong 


1) Man darf das gewiß nicht, wie auch Zahn, Pater apost. op. II, 
1876, 156 sq. für möglich hält, dahin rationalifieren, daß man cum Jacob- 
sone annimmt, inter ligna sarmentaque e balneis officinisque raptim 
comportata nonnulla odorata et aromatica interfuisse. 
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us era ν srovno@v Egal, örı 2yW yeigag vera 000 oa 
eiyov Ereveyzeiv ei u) dia To 2Ivog T@v sragaröuav 'Iovdalem, 
dr ordoıw var’ &uot Erri'yayov‘ Alla ob yiwozsıs Örı dyvoor 
ErroaSa;, entfernt auch an acta 23, 7, wie die Schlußworte an 
die Lesart einiger Codices zu acta Pil. c. 12 (Tiſch. 315) dıarr 
Erroinoag Tiv undeiar v(oı)adryv Erri Ti) vergW (tof) 
"Inoo®; 

B. 9. Ahnlich EP 25 oldai rais duaprias Suwv, Yy- 
yıoev 1) voioıs rail ro rehog Tegovoadrju; vgl. van Manen, 
ThT 1893, 422, v. Schubert a. a. O. 67f. 186, 2. 

V. 10. Vielleiht verwies Bilatus hier, wie an den zu V. 6 
angeführten Stellen Joſeph, auf jene Selbftverfluhung der Juden 
Matth. 27, 25; aber, da der Zert hier abbricht, ift das lediglich 
Vermutung. 

B. 11. Diefe weitverbreitete Auffaffung de Werkes Jeſu 
findet ſich aud in der Pilatuslitteratur, befonder® prägnant acta 
Pil. c. 18 (Tiſch. 324, vgl. 391) xugee "Imoot Xgrork, h dva- 
oracız za  Lwi, Tod xöguor. Zu der zweiten Bershälfte vgl. 
Luk. 24, 34 Ovrwg nydosm 6 rlgıog za Sp Siuwvi; zur 
Sade parad. Pil. $ 10 (Tiſch. 455), wo Pilatus, allerdings erft 
in Rom, die Stimme des Herrn vom Himmel hört. 

B. 12. Bol. die oben zu V. 8 citierten Stellen und ob. 
19, 8. | 

V. 13. In den Schlußworten verrät ſich die befannte ampli— 
fizierende Tendenz der Sage, die vielleiht an Matth. 11, 5 — 
Luk. 7, 22 anfnüpfte. 


B. 14. Eigentlich hätte da8 Grab, nachdem der Herr darin 
gelegen, unbenugt bleiben follen — ähnlich, wie man aus den 
Drüdern Jeſu fpäter Stiefbrüder machte (Sieffert, Jakobus im 
Neuen Teftament, RE? VI, 1879, 465f.). Die Lügner find wohl 
die Juden, die auch did. 8, 1 Ürrozerrai heißen, nad Matth. 
15, 7, 16, 3, 22, 18; 23, 13ff. 23. 25. 27. 29. 51. Quf. 
12, 56. 

V. 15. Auch parad. Pil. $ 9 (Tifh. 454) nennt Pilatus 
wenigften® feine Frau docin des Herrn. 
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B. 16. Das Händeausftreden ift wohl nur Gebetsgefte (vgl. 
die Miniatur) nicht Heilmittel, wie I reg. 17, 21. II, 4, 34. 
act. 20, 10. 

V. 17. Wie man auch überjege, jedenfalls ift die Offnung 
des Paradiejes gemeint. Vgl. dazu acta Pil. c. 19 (Tiſch. 394.) 
Tunc descendens in terras amantissimus dei filius Christus 
Jesus introducet patrem nostrum Adam in paradisum ad 
arborem misericordiae; c. 26 (Tiſch. 406) Benedictus domi- 
nus omnipotens .... qui .... in gratiam paradisi reduxisti 
et in tua pinguia pascua (aud) Tiſch. 331f.). Bft: der uran- 
fängliche Garten zu überjegen, fo wäre an IV. Esra 3,6... 
in paradiso, quem plantaverat dextera tua, antequam terra 
adventaret, 6, 2. Apoc. Bar. 4, 3 und Eifenmenger, Ent» 
decktes Judentum 1711 I, 316f. II, 295 ff. zu erinnern. Endlich 
flingt noh Joh. 11, 39 Agare röv Atdov und act. 4, 7 &r 
scoig Övvausı 3) Ev roiw Öröuarı todro Erromoare Öueig (vgl. 
3, 12) an. 

B. 18. Au der vorftehenden Legende vgl. als Analogon bie 
Erzählung von der Wiederbelebung eines Toten durch die Gebeine 
Eliſas II. reg. 13, 21. 

Was das Ganze betrifft, jo erjcheint offenbar Pilatus ebenfo 
fehr als Freund, wie die Juden als Feinde des Chriftentums. 
Zunächſt leteres ift ja feit dem Ende des erjten Jahrhunderts 
auch fonft vielfach der Fall. Möglih, daß nad ihrem fpäteren 
Verhalten gegen die Chriften, von dem Juſtin ap. I, 31. 72 E. 
dial. 16. 234 BC (vgl. dazu die Note bei Otto, Corpus apo- 
logetarum® I, 1876, 94, 6. II, 1877, 60, 11), da® mart. 
Polye. 12, 2. 13, 1. 17, 2. 18, 1 (do vgl. dazu Harnad, 
ThLz 1883, 411) die ep. ad Diogn. 5, 17 erzählen und nad) 
dem von dem Sclußredaftor der Apoftelgefchichte wohl fchon bie 
Geſchichte Pauli Hie und da umgeftaltet worden war, nun aud 
ihre Stellung gegenüber dem hiſtoriſchen Chrijtus gedacht wurde: 
jedenfalls gelten fie vom Fohannesevangelium ab bei Pfeudopetrus 
und in den Pilatusfhriften, bei Ariftides c.2, Yuftin ap. I, 49. 
85 A. (doch vgl. 53. 88 D) dial. 26. 243 a Hippofyt 

Theol. Stud. Jabra. 1894. 
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c. Noet. c. 18, Epiphanius haer. 38, 7, als von Anfang an 
gegen das Evangelium verfiodt. Dem widerjpricht nicht, daß zu- 
gleich Pilatus als derjenige genannt wird, unter dem (sic) ber 
Herr gelitten habe — denn jo wird von 1Tim. 6, 13 an meift 
nur um des Symbols willen gejagt (vgl. Gebhardt-Harnad, 
Patr. apost. opp. I, 2?, 1878, 128 ff. 137; Engelhardt, 
Das Ehriftentum Yuftins 1878, 177; Bornemann, ZKG 1879, 
5. 19; Zahn, Das apoftolifhe Symbolum 1893, 34ff. 39ff. 
68). Pilatus felbft wird mehr und mehr aus einem Gegner zu 
einem Gönner des Chriftentums gemacht, das dadurch ja den Rö— 
mern am beften empfohlen werden konnte. Wie feine Frau acta 
Pil. c. 2 (Tiſch. 223. 343.) als vefouern Töv Heöv gilt und 
jpäter, zum Zeil wegen des Wortes Matth. 27, 19 rolle yag 
Zrradov orusgov zar dvag di avrov, zur Chriſtin wurde 
(ogl. Thilo, Codex apocryphus N. T. 1832, 520ff. und zu 
dem dort ausgefprochenen Zweifel an ihrer Kanonifierung ſchon 
Zudolph, Ad suam historiam aethiopjacam commentarius 
1691, 419. 433, jomwie nun auch Acta Sanctorum Octobris XI, 
1864, 261. XII, 1867, 181f.), fo heißt auch Pilatus bei Ter— 
tullian, Apolog. 21 iam pro sua conscientia Christianus, jagt 
Nitodemus acta Pil. c. 5 (Tiſch. 236, vgl. 353) von ihm: u) 
„ai 6 Hyeubv uasnrı)g alrod Eyevero; und wird gar parad. 
Pil. $ 5. 9f. (Tiſch. 452. 454f.) erzählt, daß er vor dem Kaiſer 
befennt, örı ueilwv Ürchogev (6 ’Imooög) zravıwv üv oeßdusda 
Ieov, daß er, wie bereits angeführt, zu Jeſu betet und eine 
Stimme aus dem Himmel hört: uaxagıodoiv ve ndoaı ai ye- 
veai za ai srargıai rov &Iv@v ch. (vgl. Luk. 1, 48 und 
zum Ganzen den Auszug bei Fabricius, Codex apocryphus 
N. T. III, 1719, 504f.). „Später bildete fi) jogar die Sage 
aus, er habe das Volk zum Chriftentum gezwungen und habe alle 
heidnijchen Tempel niederreißen lafjen, fei aber von der aufgeregten 
Menge getötet und in den Fluß geworfen worden, der vorher Als 
banus hieß, dann aber nad) ihm Tiber genannt wurde.* (Greiz 
nad a. a. DO. 91f., Not. 10: diefe Verſion findet ſich in einer 
Görlitzer Handfhrift de8 von Pfeiffer evangelium Nicodemi ge— 
nannten Gedichts; vgl. auch 107 über ein von Simrod mitgeteiltes 
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Kinderlied, in dem Petrus und Pilatus al8 auf einer gemeinfdaft- 
lihen Wanderung begriffen gefchildert werden.) Auch bei den Kopten 
gilt Pilatus als Märtyrer ?); die abeffynifche Kirche hat ihn gar 
als Heiligen am 25. Yuni in ihrem Kalender (vgl. Rudolph 
a.a. D. 419; in dem bei Mai, Scriptorum veterum nova 
eollectio IV, 1831, 92 ff. beſchriebenen und von Wüftenfeld 
(Synaxariun der Koptifchen Chriften 1879) nur erjt zum Zeil 
deutjch herausgegebenen Synaxarium seu Martyrologium Ecclesiae 
Alexandrinae Coptitarum fann ich feinen Namen nicht finden; 
no weniger in den Acta Sanctorum. So fünnte unfere Legende 
erſt in Abeſſynien und dann zu einer Zeit entjtanden fein, wo das 
Shriftentum bereits gefiegt hatte und daher auch zu feiner Ver—⸗ 
teidigung nicht mehr Pilatus ins Feld geführt zu werden brauchte, 
jondern vielmehr nun wieder als Mörder Jeſu erſchien. (So 
juerft Eus. h. e.'2, 7.) Aber das Fragment enthält nichts, was 
auf einen fo jpäten Urfprung Hindeutete, nicht einmal, woran man 
bei feiner Herkunft aus Abeſſynien zuerft denken follte, eine Spur 
monophnfitifcher Anfchauungen. Freilih hat v. Schubert a. a. 
D. 54 jhon EP V. 21 “ai röre arreoraoav voög Hhovg arıö 
Toy yeıg@v Tod xugiov al EImaav abrov Erri ig yig, nal 
Y zn näce EoeiodIn “ch. für möglicherweife diefes Urfprungs 
erflärt (vgl. auh Zahn, NklZ 1893, 178); aber abgefehen da- 
von, daß wenigftens für Eyrill und Sever ſelbſt nad der Aufer- 
ftehung das Fleiſch Chriſti menſchliſches Fleifch blieb (Roofs, TU 
II, 1. 2. 1887, 45. 55, Darnad, DG II®, 1888, 336f. 
341, 2. 387 ff.), jo jind doch auch jolche phantaftifche Vorftellungen 
von dem Wohlgeruch des Leibes Chrifti nad) dem oben zu V. 4 
beigebrachten fchon viel früher denkbar. Auch die Dorologie B. 15 


1) Nur als Kuriofum fiehe hier die von Thilo a. a. O. 524 über- 
nommene Bemerkung von Fabrieius a.a.D. 505: cui fabulae ansam 
dedisse Christianum quendam Coptum, nomine Pilatum, notatur in libro: 
Nouveaux me&moires des Missions de la Compagnie de Jesus dans la 
Levant. Tom. II. Vide Memorias Trevoltinas a. 1717, p. 1759 — fie 
bat aber ihr Analogon an der Notiz bei Ereiznad a. a. D., 96 f.: Ehorier 
meint, der Name diefer Gebäude (in Bienne) habe mit unferm Pilatus gar 
nichts zu thun, fondern beziehe fi) auf einen Italiener Hubert Pilati. 

51* 
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ift verhältnismäßig einfach; fie findet fich in dieſer dreigliedrigen 
Form nirgends im Neuen Zeftament, wohl aber in der „ägyptiſchen 
Kirhenordnung“ bei Ahelis, TU VI, 4, 1891, 47: durd 
den dir Preis (fei) und Kraft und Ehre dem Vater und dem 
Sohne und dem heiligen Geifte in der heiligen Kirche, jet und 
immerdar und von Ewigkeit zu Emigfeit. Amen !). ft diefe aber 
als erfte Quelle der apoftoliichen Konjtitutionen in dem Jahr— 
hundert vor dem Nicänum entjtanden, jo können wir vielleiht un- 
gefähr im jene Zeit auch umfere Legende fegen, wozu ja die Be- 
rührungen mit der im einzelnen ſchwer zu datierenden Pilatus» 
litteratur wenigftens im allgemeinen paifen. „Wie viel Altertüm- 
liches hat doc die griechifch-foptifche Kirche, bzw. das Möndtum 
in diefer Kirche, bewahrt!“ (Harnad, TU IX, 2, 5.) 


1) Zu ®. 17 vgl. auch nody die Oratio Eucharistica bei Ludolpb 
a. a. O. 343: Traditus est sponte sua in cruciatus, ut cruciatibus 
affectos salvaret, et confirmaret nutantes (vacillantes), perditos repe- 
riret, et mortuos vivificaret: et mortem tolleret, et vincula Satanae 
disrumperet: et voluntatem Patris sui perficeret. Infernum concul- 
caret, et portas vitae reseraret: Justos illuminaret: foedus san- 
ciret: tenebras removeret: infantes educaret, et resurrectionem suam 
manifestaret. 
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dd 


Kin noch ungedruckter Brief Luthers an König 
Chriſtian III. von Dänemark, 


Aufgefunden und mitgeteilt von 


Lic. Dr. Buchwald. 


„Ewr Koniglihe Majeſtät hat durd Hans Reſen Doctori Mar- 
tino, Herrn PhHilippo und mir iglichem 1 tunne butter und 1 tunne 
hering gnediglich gefchenft und bis zu Lubeck auf E. M. koft bringen 
lajjen, wilde wir nu hiehehr zu und gebracht haben. Der hering 
und butter ijt uns ſeer angenehm geweft, weil wir wiſſen das es 
E. K. M. mit uns gnuediglich gut meinet, und tft auch fonft on 
das in unfer Küchen wol zu maße gefommen“, jchreibt Bugenhagen 
unter dem 17. Januar 1542 an den König von Dänemark (Vogt, 
Briefw., ©. 231). Im folgenden Jahre wiederholte der König 
die gleihe Gabe (a. a. DO. ©. 254). Wohl ſchon diesmal traf 
diefelbe trog jtrenger Weifung an den Zollbeamten nicht richtig ein. 
So war ed wohl auh im Yahre 1544. Der König ſchickte 100 
Thaler, um das Fehlende zu faufen (a. a. DO. ©. 283). Unter 
dem 25. Yuni 1544 fchreibt er an Bugenhagen, daß Hinfort die 
Gabe an ihn und feine beiden Freunde durch je 50 Gulden bar 
erjegt werden folle (a. a. O. ©. 287). 

Diefe Zufage wiederholte der König in einem Schreiben an 
Luther, Melanchthon und Bugenhagen vom 5. Januar 1545 (a.a. O. 
S. 322; vgl. Burkhardt, Luthers Briefw., ©. 463), worauf 
Yuther unter dem 14. April (De Wette V, S. 726f.), Melanch— 
thon an demfelben Tage (Corp. Ref. V, p. 730 f.) und Bugen- 
hagen unter dem 12. April (Bogt, ©. 327) antwortete, 

Noch im November 1545 jchidte der König abermals 150 
Thaler an jene drei Männer (Bogt, ©. 338). Luther danfte 
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dafür ſchon unter dem 26. November (De Wette V, ©. 770), 
Bugenhagen erwähnt die Gabe in einem Briefe vom 4. Januar 
1546 (Bogt, ©. 343 f.) und fügt Hinzu, er werde „in der zu— 
funftigen Wochen ausführlicher fchreiben, da dann der Bote, der 
das Geld gebradt Habe, zum König zurücktehren werde. In der 
That ſchrieb Bugenhagen am 13. Januar 1546 einen langen Brief 
an Chriftian (Vogt, ©. 345), in dem er nochmals die Gabe er- 
wähnt: „Die Herren unfer lieber Vater D. Martinus und Phi— 
fippus neben mir haben ein gros Wolgefallen daran, das E. M. 
fo ganz gnediglich für uns forget auch mit der That, und konnen 
E. M. nit genugjam danken, weil wir wijjen, das E. M. damit 
das liebe Evangelion Chrifti ehret.“ Am 16. Januar ftattet Die» 
landthon dem König feinen Dank ab (Corp. Ref. VI, p. 15 sq.). 
Am 2. März 1546 antwortete der König auf Bugenhagene 
Schreiben (Bogt, ©. 354 f.). Vom gleichen Tage liegt ein Brief 
des Könige an Luther vor. Der Anhalt desjelben deutet darauf 
hin, daß Yuther, wie Bugenhagen (Vogt, S. 345) ausführlicher 
(ald am 26. November 1545), wohl auch fajt am gleichen Tage 
an den König gejchrieben hatte (vgl. Burkhardt, ©. 493). 
Diefer Brief fehlte bis jegt. Ich fand ihn abfchriftlih in dem 
zu der Rörerfhen Sammlung der Yenaer Univerfitätsbibliothef ge 
hörenden Handſchriftenband B. q. 244. Er hat folgenden Wortlaut: 
„S vnd fried im HERAN vnd mein arm Pr ür x. Groj: 
medhtiger, Durdlaudtigfter, hochgeborner, gnedigfter Konig vnd 
Herr, Ich dande gang vntertheniglid E. K. M. fur die funffzig 
taler zu meinem teil, fo gnediglich zugeſchickt, wie dann die andern 
beide D. Pomer und M. Philipps das yre teil aud haben 
empfangen. Es hat au D. Bomer €. K. M. verfchreibung 
zuuor vns gegeben von der butter vnd heringen wider hin mein zu 
E. K. M. ſchicken wollen, welchs ich acht geichehen fey. ‘Das aber 
E. 8. M. eine newe verfcreibung auff die 50 taler folten geben, 
Acht ich fur mid vnnötig, Denn E. 8. M. bey mir ia bey vns 
allen ſolchen gewillen glauben wol haben, das wir aud) einem wort 
oder einem winden E. 8. M. wol gleuben !), Zu dem das ich teg- 


1) Bol. Bogt a. a. D., ©. 338. 
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lich nu auff der gruben gehe, vnd meiner legten ftunde warte, nicht 
faſt hoffe, Hinfurt folch gefhend von €. 8. M. zu empfahen !). 
Vnd ift auc genug geweſt, denn wir E. 8. M. chriftlichen und 
gnedigen willen vnd that gnugjam erfaren, ob gleich die befelhaber 
ettwa mit den heringen und buttern wider E. 8. M. willen vnd 
befelh, an vns ſich erzeigen ?), So haben doh €. 8. M. mehr 
dern gnug gethan, des ich mich gegen €. 8. M. hochlich bedande. 
Newer Zeitung hab ich igt nit, denn €. 8. M. zuuor wiſſen, 
wie Gott den 9.9. zu Brunfmwig hat geftrafft, das er gefangen 
ift, das ift, fein zerjtremet heer ober aus erzurnet, ftreiffen hin 
ond wider yn Landen bey Brunſwig, drewen vnd fluchen dem 
Kurfurften zu Sachen, und dem Landgrauen, ober die maffe. Zu 
Rom hat der Bapſt vnd die Cardinel groffen triumph gehalten. 
Sind die buchen auff der Engelburg, feur, fadeln und gloden 
vnmuſſig geweit, vnd der freuden und bandetirens reicher jchall 
geiehen und gehort. Denn fie waren (auch von vnjern Nachbarn) 
getroftet, da H. Heinrich im anzug war, Es waren im gewiſlich 
die feger aujgerottet vnd der Romiſchen Kirchen friede und ruge 
geſchafft. Darauff hat die Heiligkeit zu Rom einen Legaten abge» 
fertiget an 9. Heinriden, der yhm danden und glüd wundfchen 
folt, mit anbietung zmwengig taufent zu fuffe vnd drey taufent zu 
Roſſe vnd gelt dazu. So nu derjelbe legat gen Trent fompt, 
begegnet yhm das geichrey und fchrifft, das yr ber Troſt gefangen 
ſey vnd yhre hoffnung yn der aſſchen lige, Er aber wider zurud 
vnd bringt Flagliche mehr, den heiligften vetern. Alſo hatt Gott 
den vnmuſſigen bucdjen und gloden zu Rom widerumb feiertag 
geſchafft ®). 

Im Niderland zurnen die Pfaffen und Munde mit v Hg denn 
durchs gange Niderland hat man alle tag viel 1000 Mefje fur 
Herg Heinrich gehalten, bis auff die ftunde da fie erfaren, das 


1) Ähnliche Gedanken in dem Briefe an Probft vom 17. Januar 1546 
(De Wette V, ©. 778). 

2) Bol. oben. 

3) Bugenhagen an Chriſtian von Dänemard (Bogt, ©. 350): „Der 
Pabft Hette ſchyr feine heilige Hofen umreine gemacht mit Brunswigiſchem 
Spiele.“ 
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er gefangen ſey vnd ire Meſſen verloren find. Da wundern jie 
vnd murren mwarumb Gott jo grojien Gottesdienft. und jo viel 
Meilen veracht habe, das er ſich nicht erhoret hat, So fie dod 
gewis waren die Mefjen folten H. Heinrichen hHelffen vnd die 
feger vertilgen. Alſo hat ſich der liebe Gott gang vbel verdienet 
vmb die heiligen Meſtnecht Wir aber danden Gott das er aud 
hierin fi) merden leſſt, wie im das leſterlich Meſwerck nicht ge- 
jellet ?). 

In franden zu Haffurt am Main hat der pfarherr in der 
predigt gebeten vnd das vold vermanet, Lieben leute helfft mir 
bitten fur den H von Braunfd: das im Gott fieg gebe, denn 
wo cr obligt, jo wird man drey Hergogifchen (jo neunen fie v 
gten H leute ire Nachbarn) vmb 1 5 geben, wo er vunterligt, jo 
wird man 15 Pfaffen vmb einen heller geben ?). 

Solds ſchreib ich EKM mwiewol ih acht EK DE werde das 
alles vnd mhers von andern vernomen haben, dod habs id) aud 
wollen anzeigen EK Di werden mir mein gejchweg wol gnediglich 
zu gut Halten. Sonft ſchreibt man Es follen aus welfchland 
ſechzig taufent Halbe haken gejchict fein dem Kaifer, das macht 
jelgam gedanden. Aber es wird gedeutet es gelte uns nicht, ſonder— 
ih weil H Heinrid vnter des gefangen iſt. Es follen aud 
beide Ro Klih und Ko M feer ſchwach fein, weis niemand wem 
oder was zu gleuben Denn H Heinrichs erempel macht viel 
bedendens, der jo ploglid und jo gewaltig daher gezogen iſt wider 
Kaiſerlich mandat in des Reichs friedftand. Wol an Gott ſey 
furter mit vns, wie er dijmal greifflicd geweſen ijt vnd gebe gnad, 


1) Bgl. die ganz ähnliche Stelle im Briefe an Amsdorf vom 19. Januar 
(De Wette V, ©. 779f.): „In Belgico indignantur et impatienter mur- 
ınurant sacrificuli et monachi contra Deum, quod Mezentium passus 
est vinci et capi, cum tot millia missarum pro eius salute singulis 
diebus per totam terram illam sacrificarint. Expostulant itaque cum 
Deo, cur contemserit tam fideles et sanctos servos suos et tot missas, 
per quas non dubitassent impetratam victoriam contra nos haereticos. 
Mirantur, quoniam missarum gloria adeo nihil, imo contraria operata 
sit, quam olim solita fuit.“ 

2) Dasfelbe erzählt Luther in dem Briefe an Amsdorf vom 16. November 
1545 (De Wette V, ©. 769 f.). 
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das die grojjen Heubter erleuchter werden, und wir, dis teil uns 
auch teglidy bejjern und dandbar feien fur feine vnauſſprechliche gnaden 
vnd gab. Demjelben befelh ich mit treueftem gebet im fein gottliche 
raihe gnad E EM jampt der iungen herrichafft landen vnd 
Leuten zeitlih und ewiglid Amen Am 14 Januarij 1546 EKM 
vntertheniger MLD* 
Dem grojmedtigen Durdleudtigiften Hochgebornen 
F ond H Herrn Chriftian zu Denemard, Nordwegen, 
der wenden vnd Gotten fonig, Herkogen zu Schlejwig, 
Holjtein, Stormarn vnd der Dittmarjchen, grauen zu 
Oldenburg vnd Delmanhorft meinem gften Herrn. 


“ 
» 


Die ältejte Kirchen- und Schulvifitation im öft- 
lichen Thüringen. 
1527. 


Bon 
Archivdireftor Dr. Burkhardt in Weimar. 


Es iſt Schon früher darauf hingemwiefen worden, daß in ver: 
ſchiedenen Zeilen des Kurfürftentums Sachſen Bifitationen klei— 
nerer Bezirke ?) ftattfanden, bevor das Viſitationsbuch volljtändig 
ausgearbeitet war. ine größere Ausdehnung nahm die Vifitation 
zum erftenmale im Juli 1527, von der wir aber bisher feine ein- 
gehendere Kenntnis haben, da die Protofolle diejer untergegangen 
find 2). Erjt neuerdings ift es gelungen, einen Zeil des Viſi— 


1) Vgl. meine „Geſchichte der ſächſ. Kirchen- und Schulvifitationen von 
1524—1545”, ©. 10. 12—14. 
2) A. a. O. ©. 18. 
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tationsberichts, welcher ſtückweiſe dem Kurfürſten zuging, bei der 
Ordnung des S.-Erneftinifhen Geſamtarchivs aufzufinden. Daß 
dieſen Feſtſtellungen Teile des Viſitationsbuches bereits zugrunde 
lagen, ergiebt der dem Bericht vorausgehende aber durchſtrichene Ent- 
wurf zu einem Paſſus diefes Buches, der aud von Intereſſe für 
die allmähliche Entjtehung des Bifitationsbüchleins ift und zugleich 
einige leitende Geſichtspunkte für die BVifitation felbft im öftlichen 
Thüringen enthält. Diefer bis zur Unfenntlichkeit durchftrichene 
Paffus, dem unmittelbar der Bericht über die Anordnungen der 
BVifitatoren auf der anderen Seite folgte, lautet: „Erftlih, das 
fein bierfchende ader wirt under der predigt und ampt auch heyl- 
ligen tagen und funderlih am fontag fein pier oder wein ver- 
fauffen, aud den gaften und hawszgeſinde anfagen [joll?]"), zu der 
predig und ampt zugehen, 

„Stem das funften in feinem haus, es fey groß oder Hein im 
obbejtymmten heyligen tagen under der prediget und ampt zechen 
oder pierorthen oder quafjerei gehalten werden und dergleichen mer 
wie in vorzeychnus ?) bracht und inen ubergeben, 

„stem das fie gots lefterung und ſchweren bey jeinem heyl⸗ 
ligen namen ader leibe und bey den lieben heylligen verbietten. 

„tem das jye ebruch, jungfrau ſchwechung unelich beywonung 
nicht geitatten. 

„Item das fye das zutrinden verbietten, 

„stem das nymands nach neunen auf den abend an der bier 
ader weyn zcechen ficzen, alles bey eyner nambaftigen pen, halb dem 
rath, die ander helffte gemeynen kaſten verfallen zu ſeyn, wie in 
dem dis alles nach der lenge undergeben worden ift.“ 

Unmittelbar fchliegt fi daran der Bafjus: „Wyr haben aud 
die pfarrer auf dem lande vorhort und erfundung gehabt, wie fie 
alfenthalben vorjehen; befinden wyr das ir eins teyls ein geringes 
einfommen haben; ſzo haben wir eins teyls viel dorffer zuper- 
forgen, welchs fie doch nad notdorfft, domith die leuth genugfam 





1) Die mangelhafte Konftrultion überſah Melanchthon, der fie, wie eine 
Stelle lehrt, doch durchkorrigierte. Reg. Ji. No. 522. 
2) Korreltur von Melanchthons Hand. 
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verfehen wurden, nicht thun funden, derhalben Haben wir nad: 
folgende ordnung gemadt.“ 

Der nun folgende Bifitationsbericht zeigt, daß die Vifitatoren 
zunächft nahe bei Weida im die firchlichen Verhältniffe in ange— 
deuteter Weife eingriffen, aber dabei eine ganz äußerliche Orga- 
nifation des Kirchenweſens anftrebten. Inſofern in einigen Orten 
die Schule Ünderungen erforderte, wurden auch diefe beachtet. 
Der Beriht über die Anordnungen erſtreckte fich, wie ich zum Teil 
fhon erwähnt (l. c. ©. 19) über die Orte Friefnig, Döhlen, 
Schömberg, Wittichendorf, die Klofterverhältniffe zu Mildenfurt, 
Weida und Cronſchwitz, und man fieht daraus, daß damals im 
Süden des Kurfürftentums als Hauptvifitationsort Weida aus- 
erjehen war, von wo fi die Bifitatoren am 18. Juli nah Neu: 
jftadt a. O. begaben, um dort die kirchlichen VBerhältniffe der Stadt 
und die der umliegenden Dörfer Yaußnig, Niederoppurg, Rehmen, 
Dberoppurg, Weyra, Dreba, Linda, Modermwig, Weltewig, Copitzſch, 
Dreigih, Pillingsdorf, Mosbach, Wernburg, Triptis, Oberpöllnig, 
Braunsdorf, Schönborn, Chursdorf und der Stadt Auma geordnet 
wurden. 

Als dritten Standort wählten die Bifitatoren Pößneck, 
wohin fie am 20. Juli gelangten (Sonnabend nad) Divisionis 
apostolorum), um dort auch die Priefterfchaft des Amtes Ziegen 
rüd zu verhören. Eine namentlihe Aufführung der Ortichaften 
dieſes Amts fehlt leider, dürfte aber leicht aus fpätern Vifitationen 
zu erjehen fein (f. S. 85 der Geſchichte der Kirchen» und Scul- 
pifitationen). Nachdem die Vifitatoren am 21. Yuli (Sonntag nad) 
Divis. apost.) noch Saalfeld befucht und neben einer Anzahl nicht 
genannter Drie die kirchlichen Verhältniffe von Uhlſtädt, Kichtenthann 
und Xeheften nebſt Gräfenthal geregelt hatten, ſchließt der Bericht, der 
in der Stadt Kahla zur Vollendung gedieh, mit den Worten: „Was 
wir nun hie zu Kahl und anderdwu ausrichten werden, wollen wir 
auch aus verleihen gothliches genaden in vorzceignus brengen.” 

Man fieht aus dem fjummarifchen Verzeichnis den bedeutenden 
Umfang der Bifitation, die ſich zunächft naturgemäß aud auf das 
Saalthal mit den Orten Kahla und Jena erftredte, und diefer 
Umftand zeigt, daß man ſchon 1527 eine umfafjendere Thätigkeit 
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für die Organiſation der lutheriſchen Kirche beurkundete, die dann 
von 15285 an in großem Stile und mit durddringenden Mitteln 
weitergeführt wurde. 

Da iſt e8 nun von Bedeutung, jetzt ſicher fetitellen zu können, 
was jhon 1527 erjtrebt und mas wirklich in den thüringiichen 
Bezirken erreiht wurde. Ehe wir ein Bild der veränderten kirch— 
lichen Phyſiognomie Thüringens geben, wie fie uns am Schluſſe 
in der Überfichtstabelle entgegentritt, ſei es gejtattet, kurz die 
Srundjäge zufammenzufaffen, nad denen die BVifitatoren in Thür 
ringen verfuhren, 

Dian wird nicht jagen fönnen, daß fie damals tief in die Ver— 
hältniſſe eingegriffen, vielleicht fchon hier untaugliche Geistliche ohne 
weiteres entfernt hätten. hr erjter Grundfag war, die alten 
Pfarreien möglichjt beftehen zu laffen, die Geiftlihen an den Stellen 
zu vermehren, wo es der umfangreiche Geſchäftskreis verlangte. 
Anderſeits reduzierte man aber aud die Zahl der Pfarreien, wenn 
ihr Einfommen dürftig war, ſchlug fie mit andern Orten zujammen 
und nahm Hierbei befondere Rüdfiht auf die geographiiche Yage 
und die Zahl der Einwohner ?), die für den Unterhalt ihrer 
Pfarrer aufkommen mußten. Es zeigte ſich ſchon hier, daR der 
lange Zeit hindurd geltende Grundſatz, daß der Geiftliche durch— 
ihnittlih 40 alte Schod Befoldung haben müffe, bei der Neu: 
organifation der Pfarreien zum Austrag fam, und da man bejtrebt 
war, die materielle Lage der einzelnen zu befjern, gelangte man in 
Dlangel bedeutender Mittel zu der Maßnahme, die große Zahl 
Kleiner Pfarreien, die oft nur eine Kapelle zu verforgen hatten, ein: 
gehen zu lajfen, dagegen bei beiferer Bejoldung aud) größere An— 
forderungen zu jtellen, da nad der Neuorganifation der Geistliche 
oft drei bis vier Filialen zu verforgen hatte. Die junge Kirche, 
der es zunächſt am Geistlichen gebrady), wollte durch die bejjere Do— 
tierung zugleih auf eine größere Beliebtheit des geiftlihen Standes 
binarbeiten, um fünftig zugleih geeignete Kräfte zu gewinnen, 
während man außerordentlih jchonend gegen ungenügende Stell: 


1) Daß diefe oft in geringer Zahl vorhanden waren, zeigen in der Bifie 
tationstabelle die ( ) Zahlen. 
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inhaber vorging, die bis zu ihrem Ableben ruhig auf dem Poſten 
gelaffen wurden, um oft nad) ihrem Ableben erft die äußere Organi- 
jation der Pfarreien zu vollziehen. Dean würde daher in der An- 
nahme, dag unmittelbar nad der Bilitation eine vollftändige 
Neuorganifation Pla gegriffen hätte, fehl greifen. Die junge 

Kirche arbeitete bei Befolgung obiger Grundfäge natürlich äußert 
langſam, und man fann fich beim Vergleich der einzelnen Vifitationen 
(eicht überzeugen, wie die Durdführung alter Anordnungen oft 
(ange auf fid warten fie. Das tritt uns auch in diefer Viſi— 
tation entgegen, wo die Neuorganifation oft von dem Tode des 
einen oder andern Geiftlihen abhängig gemadt und die Verwirk— 
lihung des Angeordneten dem weltlichen Regiment, damals bloß 
einem Scofjer überlajfen wurde, deſſen Ermeſſen man fogar an— 
heimftellte, die Filialverhältniffe jo oder jo zu regeln, je nachdem 
der eine oder andere alte Geiftliche mit Tod abgehe. 

Bei diefen Grundfägen war eine gewaltfame Entfernung un- 
brauchbarer Geiftlichen nicht möglidh, das Scärfite, was man vers 
fügte, war die Enthebung amtlicher Pflichten und Subjtituierung 
einer tauglihen Kraft, während der materielle Unterhalt unverfürzt 
gewährt wurde. 

Nun lag e8 ja nahe, daß das Einfommen der Klöfter den Neu: 
bildungen der Kirche zuhilfe fommen fonnte. Uber man war meit 
entfernt, das Bermögen diejer überlebten Inftitute anzugreifen, umd 
die Bifitatoren zeigten, daß fie jelbit bei Entfremdung kirchlichen 
Vermögens durch die Klöſter gegen diefe nicht eher vorzugehen 
wünſchten, als bis fi ihr Auflöfungsprozeß durd ihre gänzliche 
Entleerung von felbft vollziehe. Daß freilich diefer Grundſatz ſich 
auf die Dauer nicht befolgen ließ, lehrte die fünf Yahre fpäter 
einfegende Sequeftration, in der die Klöſter in weltliche Verwaltung 
übergingen, nachdem die Klofterperfonen zum Zeil abgefunden waren. 
In ähnlicher Weife behandelten fie auch die Inſaſſen hinſichtlich 
ihre Glauben. 

Im Klofter Mildenfurt gejtatteten fie das Abfingen der Horä, 
weil ja aud der Kurfürft feine perjönliche Einwilligung dazu er- 
teilt habe. Sie fpraden nur den Wunſch aus, daß die Mönche 
ihre Palmen leſen und die Kolleften „ferialiter“ halten joll» 
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ten, damit fie in den Palmen ſich „ererzieren“ möchten. Im 
Klojter Weida, wo die Inſaſſen ihre Kappen und Platten ablegen 
jollten, die fie für ebenfo wenig verdammungswürdig, wie ihre 
Werke für jelig macend hielten, war der Widerftand längſt ger 
brocdhen, denn das TFortbeitehen des Klofters, in dem etwa noch ſechs 
Mönde lebten, Hing nur nod von der materiellen Unterftügung 
des Landvolls ab, während die Stadt Weida ihre unterftütende 
Hand längft zurückgezogen hatte. Dan war bereit® fo weit, Hand 
an die Ornate dur Verkauf zu legen, damit ſich die Mönche das 
Leben friften konnten. Die Inſaſſen des Nonnenflofters zu rom 
ihwig fanden die Viſitatoren zwiejpältig, geftatteten aber dem alt- 
gläubigen Teile die Wahl eines andern Beichtvaters, da ihnen der 
vom Kurfürſten eingejette lutherifche Prediger nicht genügte. Nur 
die Wahl eines „perfeften Mönchs“ war ausgefchloffen, während 
die BVifitatoren fogar ihrer „Schwachheit“ nachgaben und das Sa, 
frament in einer Geſtalt geftatteten, wobei fie aber den Geijt- 
lichen ermahnten, die Nonnen allmählih zum Genuß des Safras 
ments in beiderlei Geftalt überzuführen. 

Bon befonderer Tragweite erwies fid die Gründung gemeiner 
Kaften in den Städten, mit deren Hilfe die Geiftlichen und 
Lehrer in ihren Bezügen unabhängig gemacht werden follten. In 
Neuftadt war dieſe Einrihtung von befonderer Bedeutung, da von 
da ab Ausficht vorhanden war, daß die volfreihe Stadt mit ſchöner 
Kirhe eigene Geiftlihe erhielt und ihr FFilialverhältnis zu dem 
Dorfe Neuenhofen endlich aufhörte. 

Wie in den ſpätern Vifitationen in hervorragender Weije, jo 
zeigte ſich auch hier ſchon ein Zeil des Adels der firhlihen Or» 
ganifation abhold. So waren es die Familien von Brandenftein, 
von Dbernig, von Weißbah u. a., die Pfarrgüter und Zinjen an 
fich gezogen hatten und ihr Anrecht darauf, aus ihrem Batronats- 
recht, oder aus den nicht mehr kirchlich begangenen Stiftungen der 
Boreltern Herleiten zu dürfen glaubten. In Daumitzſch beauftragte 
Heinrih v. Hayn den Amtsknecht, den Pfarrer nicht mehr in die 
Kirche zu laffen, da er verfucht habe, die Pfarrei nad) Oberoppurg 
zu verlegen und dieſe zur Bilarei zu fchlagen. 

Daß der Kampf gegen die widerwärtigen Elemente bei aller 
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Nachſicht und Leutfeligkeit der Bifitatoren ſchon hier entbrannte 
und fih mit den erneuten Bifitationen, in denen ein jchärferes Ein- 
greifen bemerfbar war, verfchärfte, ift natürlich. Diefer erfte Teil 
der thüringifhen Bifitation bot im Grunde genommen wefentliche 
Schwierigkeiten nicht dar, mehr ſolcher erwuchſen den Bifitatoren 
ihon in Kahla, dann in Jena mit dem öſtlich gelegenen Bürgel 
und Eifenberg, wo wir aus bloßen Einzelheiten, die uns in Korre— 
ſpondenzen entgegentreten, wiffen, daß die kirchlichen Verhältniſſe 
viel ungünftiger als in dem Neuftädter Kreis lagen, wo ja faum 
eine Erinnerung gegen die Sittlichkeit ) der Geiftlichen zu ftellen 
war. Es ift zu bedauern, daß die Aufzeichnung der Bifitatoren 
in den Ämtern Reuchtenburg, Orlamünde, Roda, Jena, Bürgel und 
Eifenberg zur Zeit immer nod fehlen, ohne welche ein vollftändiges 
Bild des Erfirebten und Erreichten nit möglich ift. 

Faffen wir aber die Refultate, melde fi bis jegt aus dem 
neuaufgefundenen Dlaterial ergeben, auf Grund der hier folgenden 
Bifitationg-Überficht kurz zufammen ! 


Bifitations»Überjidt?). 
1. Friesnig mit 2 Kaplanen. 


2. Döhlen mit 2 Raplaneı. 2. Göhren, Dörtendorf, Schüptig, 
Piefigig, Staitz, Steinsdorf, 
Loiſtch. 
3. Merkendorf wird von Döhlen ab- 3. MWöhlsdorf, Pferdsdorf, Wiebels⸗ 
gezweigt, eigene Pfarrei unter Zu» dorf. 
ihlagung der neben genannten 
Dörfer. 


* 


4. Wolfersdorf. . Ulersdorf, früher zu 2 gehörig. 
5. Zadelsdorf mit Zidra, uriprüng- 5. Soll wieder mit 2 oder 3 wegen 


lid) zu 2 gehörig, waren interi- Dürftigfeit des Einkommens ver» 
miſtiſch befonders verwaltet, wur⸗ einigt werdeu. Gegebenenfalls ſoll 
den zu einer Pfarrei zufammen- Stelzendorf Pfarrei umd ihr beide 
geichlagen. Orte zugeſchlagen werden. 

6. Schönberg. 





1) Nur dem Pfarrer zu Neuenhofen bei Neuftadt wurde nadhgefagt, daß er 
ein Weib bei fich habe, deren Mann ein in Joachimsthal lebender Goldſchmidt war. 

2) Links ſtehen die Mutterfichen, recht find die Veränderungen dieſer 
angegeben. 
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10, 


10 
10 
11 


12, 


13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 


20. 
21. 


22. 
23. 


24. 
25. 


26. 
27. 


28 
29 


. Mittchendorf. 
. Burlersdorf. 


. S. Neuftadt a. DO. foll Piarrei 
werden. 
Nehmen (62). 


a, Laußnitz (71). 
b, Niederoppurg (43). 
. Daumitich (72). 


Weira ſoll Pfarrei werden (83). 


Dreba (68). 
Linda foll Pfarrei werden (37). 


Moderwitz joll Pfarrei werden und 
1 Kaplan erhalten. 

Weltwitz. 

Kopitzſch (43). 

Dreitzſch (62). 


Pillingsdorf (72). 


Moßbach (40). 

Wernburg (43), bisher ſchon zu- 
jammengehörig. 

S. Triptis. 

Oberpöluitz (35). 


Braunsdorf (32), bisher ſchon zur- 
jfammengehörig. 

Schönborn (27), ebenjo. 
Chursdorf (27), ebenfo. 

Auma mit 1 Kaplan. 

. ©. Pößned. 

. ©. Ziegenrüd. 


T. 


8, 


9. 


10, 
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Teichwitz und Hohenölſen ſollen 
künftig dazu geſchlagen werden 
Es ſollen Köckritz und Köfeln dazu 
geſchlagen werden. 

Bisher Filial von Neuenhofen. 


Döbritz, Nimritz, Solkwitz, ſpäter 
ſoll Nimritz Pfarrei werden, wenn 
einer der Pfarrer zu R. oder N. 
ftirbt. 


108, Krobig, Kolba, Lichtenau. 


11. 


12, 


13. 


21. 


23. 


24. 


25. 


. Zwadau, Stanau, 


DOberoppurg, Quaſchwitz, Gerte- 
wit, der Kaplan zu Oberoppurg 
wurde mit Geld abgefunden. 
Kospoda und Meilitz follen bei Ab- 
leben beider Priefter dazu geichlagen 
werden. 

Kleina, Neuded, wenn Kleina nicht 
mebr von Kotpoda verjorgt wird. 


. Köthnig, Steinbrüden, wenn beide 


Priefter abfterben. 


.Burgwitz und die Kapelle vorm 


Schloß. 


.Schmieritz, Traun. 
.Haßla, Mieſitz, Alsmannsdorf. 
. Molbitz, Hungersdorf (b. Roſen⸗ 


dorf). 
Breitenbain, 
Strößwitz. 


Podelwitz. 

Mittelpöllnitz, Geheege (das Ge— 
hege). 

Tiſchendorf. 


Wittchenſtein. 


Die Pfarreien find nicht angegeben. 
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30. ©. Saalfeld, Ohne Spezielle Angabe der Pfarreien. 

31. Uhlſtedt. 31. Weißen wurde aber nach Ezelbach 
geichlagen. 

32. Lichtenthann. 32. Leheſten, das aber nun Pfarrei wird. 


33. S. Gräfenthal. 


fo wird man nicht fagen können, daß die fatholifche Kirche, aus 
der wir eben herausgewachſen waren, auch nur annähernd ſowohl 
das geiftlihe Wohl der Gemeinden als ihrer Seeljorger hochzu— 
halten veritanden hatte. Teils die weit von der Mutterfirche ab» 
liegende Filiale mit ihrem geringen Status der Geiſtlichen mußten 
die ſeelſorgeriſche Thätigkeit ebenfo beeinträchtigen wie die mate— 
rielle Yage des einzelnen Geiſtlichen. Es ijt ganz unerfindlich, wie in 
unmittelbarer Nähe liegenden Ämtern, wie Weida und Arnshaugf, ein 
jo merfliher Unterichied in den Pfarrdotationen bejtehen konnte, 
In Städten wie Pösneck war das Pfarreinfommen ganz gering, 
ja der befannte Pfarrer Aquila in Saalfeld hatte damals weder 
Pfarrzinfen nocd liegende Güter zu feinem Unterhalte, während in 
Ziegenrüd der Pfarrer fo verjorgt war, daß ihm feine Zulage zu» 
gedacht wurde. Bon Neuenhofen fteht feit, daß dieſes meitaus die 
reichite Pfarrei in ganz Mitteldeutfhland war, und obwohl ihre 
Geld» und Getreidezinfen nie völlig einzubringen waren, blieb fie 
eine hervorragend dotierte Stelle, nachdem aus ihr die Gründung 
der geiftlichen Stellen in Neuftadt hervorgegangen war. Es war 
drückend für den geiftlihen Stand, daß der Pfarrer auf die Ein- 
bringung der Auflage angewiefen war, wenn er leben wollte, 
während der befjer dotierte Pfarrer auch nod aus diefer Auflage 
für die Raplansbefoldung zu forgen hatte, die teilweis in der Be— 
föftigung an feinem Tiſche beitand, und daß ein gering bejoldeter 
Pfarrer oft faum das Drittteil oder die Hälfte von dem hatte, 
was die Vifitatoren für unumgänglich notwendig hielten. Es war 
ja mwohlgemeint, daß die Vifitatoren deshalb unzureichende Pfarr: 
ftellen mit andern verfhmolzen, und ihre Thätigfeit wäre, wie 
unjere Tabelle andeutet, darin eine vorzügliche und hervorragende 
gewejen, wenn die Verhältniffe die fofortige Durchführung dieler 
Maßnahme geftattet hätten. Ebenjo nahm man faum eine Rüde 
fiht auf die Hebung des Schulweſens in den Städten, gejchweige 
Theol. Stud. Jahrg. 1894. 52 


182 Sander 


in Dörfern, Hödjtens dag man an die Beiferung der Bejoldung 
der Schullehrer dachte, die ja aud Kirchner und je nach örtlichen 
Berhältniffen Stadtichreiber zu fein pflegten. 

Wir gelangen eben doc zu der Anficht, dag alle Verfuche, der 
Vifitatoren, welche vor die Einführung des Vifitationsbuches fallen, 
fid) als unzureichend erwieſen, und daß die Bifitatoren ein alljeitiges 
treues Bild der klirchlichen Zuftände zu geben nicht in der Yage waren, 
Wenn man erwägt, ein mie tieferes Eingehen in alle Verhältniſſe 
des geiftlichen Standes, in geiftiger und wirtfchaftliher Beziehung 
ſich ſchon 1532?) geltend macte, wo man 32 Fragen zur Beantwor— 
tung jedem einzelnen Geiſtlichen vorlegte, fo bekundet ſchon dies Mo— 
ment den gewaltigen Fortfchritt in der ungemein jchwierigen Orga— 
nifation der Iutheriihen Kirche. Jetzt und überhaupt vor 1528 
erwiejen ſich alle Beſtrebungen als einfeitige und unzureichende. 





4. 
Friedrich Lüde und Ferdinand Chriftian Baur. 


Wiederfhein ihrer Begegnung zu Zübingen, September 
1845, in zwei Briefen des folgenden Winters, 


Mitgeteilt von 


3. Sander in Bunzlau, Schleſien. 





Daß es für die Geſchichte, namentlich die Geſchichte des geiftigen 
Lebens, wichtig ift, neben dem braufenden Wogenſchlage der Zeit 
auch das ruhigere Spiel der Wellen zu beachten, wie es je zu. 
mweilen zwifchen den Felstrümmern am Ufer die Bewegung der 
großen Flut im verjüngten Maße wiederholt, bedarf feines Nach— 
weiſes. Beruht doc eben darauf der eigentümliche Reiz, den auf 
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die Nachwelt der Einblid in den vertrauten Briefwechfel folder 
Menſchen ausübt, welche am Werke der Vorzeit mitwoben; zumal 
wenn, von entgegengefegten Seiten zufammentreffend, die Außerungen 
verjchiedener Zeitgenoffen denfelben Punkt mehrfach erhellen. 

Aus meiner Beihäftigung mit dem Briefwechſel Friedrich Lückes 
bei der Arbeit an dejjen Biographie !) und meinem gelegentlichen 
Stöbern im brieflihen Nadlaffe meines Vaters, des Paſtors Bhi- 
lipp Sander in Geismar bei Göttingen (1806—74), drängt ſich 
mir ein Beifpiel auf, das aud für die Lefer der Studien und 
Kritiken als charakteriſtiſches Kleinbild — wenngleich mehr elegifcher 
als idyllifher Stimmung — nicht ohne Intereſſe fein wird. 

Wenige Worte werden zur Cinleitung genügen. Die vierte 
Hauptverfammlung des Vereins zur Guftav-Adolf-Stiftung führte 
den Abt Lücke und mit ihm feinen jüngeren Freund Sander nad) 
Stuttgart und von da zu einem fürzeren Beſuche nad der nahen 
Univerfitätsftadt Tübingen. Dieſer Beſuch der Guftav-Adolf- Männer 
hat in der Welt der jungen Tübinger Theologen von damals, wie id 
aus vielfacher brieflicher und mündlicher VBerfiherung weiß, tiefen Ein» 
drud gemadt. Neben der ehrwürdigen, vornehmen Geftalt des ge: 
lehrten Abtes fand aud der jugendliche, beredte hannoverſche Paſtor, 
damals regfames und verdientes Mitglied im Zentrulvorftande des 
Guftav: Adolf Vereins, bis die radifale Strömung 1846 ihn als ent« 
fchiedenften Gegner der Zulafjung des Dr. Rupp daraus entfernte, 
unter den Schwaben manden Beifall. Gern und dankbar pflegte er 
fpäter von diefen Tagen zu erzählen und erwähnte dann aud) be» 
ſonders des intereffanten Aufenthaltes im Haufe F. Chr. Baurs, der 
— irre ih nicht — die beiden Göttinger als Quartiergäjte zu ſich 
geladen hatte. Als Theolog war meinem Vater das Haupt der Tü- 
binger Schule feineswegs ſympathiſch, deſto angenehmer der Eindrud 
feiner biederen, herzlichen Gaftfreundfchaft und feiner ganzen echt ſchwä— 
biſchen Perföntichkeit. Aber wie viel hatte der Norddeutiche nachher 
bei feinen ftreng- und englutherifchen Amtsgenoſſen daheim wegen der 


1) D. Friedrich Lüde (1791—1855), Lebens» und Zeitbild aus der 
erften Hälfte des Jahrhunderte. Hannover-tinden, Berlagsanftalt von Karl 
Manz, 1891. — Bol. befonders S. 215. 
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Baurſchen Gaftfreundichaft zu leiden! Auf diefen Beſuch Lückes und 
feines WBegleiterd bei Baur beziehen ſich die beiden nachfolgenden 
Briefe, die id nunmehr ohne weiteren Kommentar mitteile, 


I. Petri an Sander '). 
„Lieber Sander! 


„Ihr Brief fordert Antwort, und er ſoll fie haben, möglichit 
ausführlich allerdings, aber in welhem Stil und Ton? Sol id 
das Wort wohl bemeffen und mit kluger Vorficht fegen aus Furdt 
Ahnen irgendwo weh zu thun und aus Berechnung des möglichen 
Gebrauchs und Mißbrauchs diejes Briefe? Aber das wäre eine 
Geringihägung gegen Sie, thäte der Sade nicht genug und mir 
jelbjt einen unnatürlichen Zwang an. Alfo will ich aller Frei- 
mütigfeit brauden und Sie nur um die gerechte Auslegung bitten, 
Zwar fann ich nicht der Hoffnung fein, das was als Sache zwi: 
ſchen uns fteht durch Worte zu befeitigen; aber ein Verftändnis 
der Standpunfte ift vielleicht möglid; und aud) das fhon des Ver— 
juhe wert. — — — 

„Sie fordern von uns, daß wir doc wieder und wieder er- 
wägen möchten, ob die Stellung, die wir gegen die nehmen, welche 
noch nicht in dasfelbe Maß kirchlicher Erkenntnis hineingewachſen 
jein, in der That zum Segen fei oder nit. Sie erinnern an die 
Pflicht des Sammelns und Bindens der Perfonen bei allem Sceir 
den im Bekenntnis — — —. Sie deuten dann auf die Gefahr 
bin, daß man mit diefem Paftor auch feine Gemeine, mit diefem 
Geſchlecht auch das folgende ausfchließe, und finden den Anfang 
diefer Ausſchließung allenthalben auf Konferenzen und in freien 
Vereinen aller Art gemacht teils durch pofitive Erflärungen, teile 
dadurdy daß die andern des Lebens bar fich in ihrem Jammer bor- 


1) Etwas gefürzt. Nusgelaffen find befonders ſolche Stellen, die mit der 
Beurteilung einzelner Borgänge auf der hannoverfchen Paftorallonferenz 1845 
und der Zurüftung für die Konferenz des Jahres 1846 ſich befchäftigen. Über 
Ludwig Adolf Petri (1803—1873), langjährigen Führer der fogen. ftrengen 
Lutheraner in Hannover, vgl. Theol. Encyflop. 2. Aufl., Bd. XVII und Bio- 
graphie von E. Petri; Hannover 1888 (Bd. I). 
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nieren. Laſſen Sie mid ftatt jpeziell eingehender Antwort meine 
Anficht über die berührten Punkte und damit die Richtichnur meines 
Handelns Yhnen vorlegen. 

„Ich gehe und ftehe nicht bloß mit denen, welche noch nicht in 
dad völlige Maß kirchlicher Erkenntnis mit mir hineingewächſen 
find, fondern auch mit allen Rationaliften, wie ich denn ſonntäglich 
mit einem folchen predige, wie ich aus einem Vereine mit folcen 
nicht gejchieden bin, da ich zur Zeit meiner eigenen Schwachheit 
und Unmifjenheit in denfelben geraten war. Ich mürde es für 
ebenfo ungerecht als verkehrt halten, wenn man dur irgendein 
Mittel auf die Ausfchliefung ſolcher Hinarbeiten wollte. Aber 
wohlgemerkt: diefe Maxime gilt nur da, wo mid) Gott felbft mit 
ſolchen in Verbindung bringt, welches geſchieht entweder durch die 
Beziehungen meines Amts oder durch dad Gefüge meiner Lebens» 
jtellung. Da überall habe ih den Un- und Halb: und Viertel 
gläubigen zu tragen und vor ihm nach Gelegenheit zu zeugen, da— 
mit id ihm gewinne oder doch wenigſtens meine Seele rette und 
ihm die Entſchuldigung abjchneide. Aber da, wo irgendeine Ber» 
bindung, Einrichtung, Wert und Sade von meiner freien 
Wahl ausgeht, da halte ih es für meine heiligjte und erjte 
Pfliht, darin meinen Herrn zu befennen und in diefem Belennt- 
niffe den alleinigen Grund und das alleinige Recht des Werls zu 
ſehen. Wo diefer Grund nicht in aller Offenheit, Ehrlichkeit und 
Entjchiedenheit gelegt ijt, wo man inbetreff jeiner Dium Mum jagt, 
da jege ich meinen Fuß nit Hin; denn ich käme in Gefahr, meinen 
Herrn zu verraten. Dagegen wollen nun an mein alſo gegrüns 
deted Werk fih auch die Schwadhen im Glauben anjchliefen, jo 
weiſe ich fie nicht zurück, fo lange fie nicht am Umfturz meines 
Grundes arbeiten; denn ich erfenne da wieder die göttliche Regie— 
rung, die jolche Leute in ihrer Kirche trägt und aljo will, daß aud) 
ih fie trage. — — — 

„Und da bin ich denn auf dem Punkte angelangt, den Sie doch 
wohl vornehmlich im Sinn gehabt haben, wenn Sie uns vor» 
werfen, daß wir auf Konferenzen und in freien Vereinen die Aus— 
fchliegung der Halb» und Ungläubigen faktiſch vollzögen. Mit 
andern Worten: Sie begehren, daß wir unfre zu dem genannten 
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Verein [Guftav» Adolf Verein] genommene Stellung nod einmal 
prüfen, ob fie wohl recht, d. h. dem Worte Gottes in der Schrift 
und den Werfen Gottes in der Geſchichte gemäß ſei. Ich habe 
biezu öfter Anlaß gehabt, als Sie vielleicht glauben; den Anlaß 
hat nicht nur mein Gewiſſen, nicht nur die Anklage der Gegner 
und das abweichende Verhalten gläubigerr Männer, fondern aud) 
wiederholte Aufforderung und öfterer Zweifel meiner nächſten 
Freunde gegeben. Meine Stellung zu dem Vereine ift bisher die 
des Warten gemwejen; allein ich habe bis jetzt vergeblich gewartet 
und werde wohl vergeblid warten, da der Verein das rechte und 
nötige Wort nicht finden zu können fcheint und einflußreihe Glieder 
ihn vom Sprechen zurüdhalten, da fie und doch nur für Fieber— 
franfe halten. Warum id; aber zu dieſem Verein nicht ftehen 
fann? Bei der gegenmwärtigen Rage der Kirche, bei der unleugbaren 
Ponderanz, wo nicht Präponderanz rationaliftiicher und jubjektiver 
Elemente im Berein und bei der weltbefannten Kunſt, mit der der 
Nationalismus fih eine Stellung zum Worte jchafft, genügt der 
bewußte Paragraph meinem Gewiffen nicht. Denn der Verein ift 
nicht ein Werk deutſcher Art, wie Freund Elwers meint, fon: 
dern er fteht auf dem Boden der Kirche, ift durd und durd 
etwas chriftlich» evangelifch Kirchliches, wie 3. B. der Zutritt der 
belgijhen Synoden, wie Ullmanns Antrag, wie jede jeiner 
Erklärungen beweifet. Iſt dies richtig, jo fordere ich von dem 
Verein, daß er fih offen und unummunden zu dem Evangelium 
der Kirche befenne, die er bauen will, und fo lange dieſes Be— 
fenntnis nicht gegeben ift, halte ich dafür, daß der Verein fein 
Recht und darum aud feinen Segen hat, und werde ihm nicht 
beitreten ; denn fein Geräufh, das er in der Zeit madjt, und die 
einzelnen guten Werke, die er thut, find es doch gewiß nicht, was 
die Sache in Ihren Augen redtfertigt. — Warum giebt nun der 
Verein fein Belenntnis nit? Viele feiner Glieder wollen den 
Glauben, andere wollen die Kirche nicht, alle wollen Frei» 
heit; was die disparaten Elemente bindet, ift teils der Kampf 
gegen den Katholizismus, teil8 dasjelbe Element, welches alle Welt, 
Drnithologen, Tierärzte, Apothefer, Schaf- und Pferdezüchter in 
Vereine treibt; es ift der Geift der Zeit — mit Bergunft zu reden! 
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„Freund, Ihr dient nicht dem HErrn mit Nadtragung feiner 
Schmach und feiner Armut; Ihr fpefuliert auf den Haufen und 
auf feine Thaler; Ihr wollt nichts von Engherzigkeit und gött« 
licher Sntoleranz wiffen. Das habe id) gegen Euch; das habe ich 
auch namentlich gegen Sie, lieber Sander; Sie können mit allen 
Leuten, Sie haben fogar (wenn anders die Geſchichte wahr 
tft) in Tübingen die Gaftfreundfhaft von einem Mann annehmen 
fönnen, der es fich recht eigentlich zur Lebensaufgabe gemacht Hat, 
die Geihichte und das Wort Yhres Herrn in Atome zu zers 
pflüden, wodurh Sie doch 1Tim. 6, 3—5. 2%0h. I—11 ꝛc. 
offenbar gebrochen und anders gehandelt Haben als der alte Apoftel, 
der mit Gerinth nicht unter einem Dache fein wollte. — — — 
Wir wollen doch beide ſelig werden; jede kirchliche Politik, die 
die® Ziel nicht im Auge behält, ift vom Satan. Und von ihm 
its gewiß, wenn man unter dem Prätert der Liebe, Geduld und 
Schonung oder Billigkeit mit den Perfonen fraternifiert und die 
Sache davon getrennt zu halten glaubt; die Schrift [ehrt und ihre 
Heiligen thun ganz das Gegenteil. Ich begehre niemanden zu 
richten weder Baur nod viel weniger Sie; aber weil id meinen 
Herrn Lieb habe — doch das ift vielleicht von einem elenden 
Sünder zu viel gefagt, ich wills alfo nur jo ausdrüden: ich bin 
Gottlob nicht fo falt gegen den HErrn Jeſum, daß ich mid mit 
denen, die Ihn zu einem Schemen machen und mir rauben wollen, 
herzen und küſſen könnte. Ich kann, was Sie vom Suden, Sam- 
meln und Binden der Perfonen neben dem Scheiden im Glauben 
fagen, nicht dahin ausdehnen, obgleich ich mid; gegen jedermann zu 
jedem Dienft hriftlicher Liebe verpflichtet weiß. 

„Diefes, mein Werter, ift mein Standpunft, den ich um des 
Gemifjens willen nicht aufgeben fann, Ihr Standpunft ift ein an« 
derer; ein jeder fei nur feiner Sache gewiß und, jo wir uns nicht 
gegenfeitig befehren fünnen, jo laffen Sie uns in aller Ehrlichkeit 
warten, bis der HErr uns befehrt oder — wozu es allen Anſchein 
hat — die Belehrung unnötig macht, indem er alle feine Gläu— 
bigen zu einer geduldeten Sefte macht. — — 

„Und nun will ich die lange Rede fliegen; ich hoffe und 
bitte, daß Sie mwenigftens feine Animofität herauslefen, alles zum 
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Beften ehren und dann jehen werben, mie weit wir mit einander 
gehen können und wie weit nicht. 
„Leben Sie wohl! 
„Ihr 


Hannover L. 9. Petri.“ 


den 11. Nov. 1845. 


II. Saur an Lücke. 


„Hochverehrter Herr Doctor! 

„Schon öfter war ich im Begriff, von der Erlaubnie, die Sie 
mir vorigen Herbft beim Abſchied von Ihnen gegeben haben mid 
in einem Schreiben an Sie wenden zu dürfen Gebrauch zu machen, 
ih fam immer wieder nicht dazu, weil fi) mir, fobald ich mid) 
über den gegenwärtigen Zuftand der Theologie und der Kirche gegen 
Sie ausſprechen wollte, gar zu vieles aufdrängte, was ich auf dem 
Herzen hatte, als dag es mir jo leicht geworden wäre, einen Ans 
fnüpfungspunft dafür zu finden. Bewegt habe id) feitdem manches 
damals gefprodene Wort vielfah in mir und immer endigte jeder 
Monolog diefer Art mit dem lebhaften Wunſch, daß aus ihm auch 
ein lebendiger Dialog mit Ihnen, verehrtefter Herr Doctor! wer— 
den möchte. Wenn ich es nun wage, mit ein paar Zeilen vor 
Sie zu treten, jo gejchieht e8 deswegen, weil ich Ihnen einen 
Zeil deffen, worüber ich mich gar zu gern mit Ihnen weiter be» 
fprehen möchte, in dem beiliegenden Schriften überfenden faun 
und dieſes jelbft vielleicht, wenn es in Ihre Hände fommt, einer 
kleinen Apologie bedarf. Es ift, wie Sie fogleidh jehen, abermals 
das Feld der Polemik, auf welchem ich mid) befinde, aber urteilen 
Sie jelbjt, ſoll man bei ſolchen Angriffen jchweigen, es ruhig ger 
ichehen Laffen, daß unfere proteftantifche Theologie immer mehr von 
jolden Händen an ſich geriffen wird, und wer hätte, wenn ein- 
mal etwas dagegen geichehen joll, eine nähere Berpflichtung dazu 
als der unmittelbar Angegriffene? Ich muß mir freilich gefallen 
lafjen, daß Sie auch hier den Ton und die ganze Art und Weiſe 
meiner Polemik nicht billigen, und fann darauf nur dies erwidern, 
daß es mir nad meiner Individualität und nad) der Stimmung, 
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die meine Verhältniffe fehr natürlich in mir erzeugen, nicht mög— 
fi ift, anders zu jchreiben. Entweder müßte ich ganz fchweigen, 
oder, wenn Died nicht angeht, muß id mid; auch gegen einen 
Gegner folder Art frei bewegen dürfen. 

„Ih kann in der Schrift des Herrn Thierſch) nur ein fehr 
ſprechendes Zeichen des gegenwärtigen Zuftandes der Theologie und 
der Kirche ſehen. Welcher neuen Barbarei gehen wir entgegen, 
wenn die Richtung, die hier nur vollends ihren rechten Ausdrud 
gefunden hat, aud nur in der Weije, wie dies bisher geichehen ift, 
und noch immer im beiten Zuge ijt, ſich weiter geltend madıt. 
Man fehe nur, mit weldem Beifall diefe Schrift fchon von fo 
vielen Seiten aufgenommen ift und — [man fann vorausfehen?] — 
wie matt und rüdjichtsvoll die Entgegnung aud von Seiten derer 
jeyn wird, die ihr nicht gerade ein fo unbedingtes Lob, wie Andere, 
zu Zeil werden lafjen. Konnte unlängjt felbft Bleek einem Ebrard 
mit jo großer Anerkennung entgegenfommen und dabei zugleich über 
mich ſich die abfprechendften Urteile erlauben, fo darf auch ein 
Thierih darauf rechnen, daß es ihm auch bei der Claſſe folder 
Theologen nicht an der freundlichjten Teilnahme fehlen werde. 
Ich bin gewiß weit davon entfernt, etwas Ähnliches aud bei Ihnen, 
hochverehrter Herr Doctor! vorauszufegen, aber zurüdhalten fann 
ih mich nicht, mein tiefed Bedauern darüber zu äußern, daß 
Solche, die gewiß im Grunde ihrer Gefinnung und Denkweiſe weit 
mehr mit einander einverftanden find, als fie oft jelbft wiſſen, fich 
nicht beſſer hierüber verftändigen und durd ein offenes Zeugnis 
ihrer Übereinftimmung mit vereinter Kraft und mit aller Ente 
jchiedenheit einer Richtung entgegentreten, die immer mehr der Ruin 
unferer Theologie werden muß. Solange ich die Kraft dazu habe, 
werde id) von meiner Seite immer thun, was ich mit dem ger 
ringen Maße meiner Kräfte zu thun im Stande bin, aber warum 
bin denn immer nur ich der angegriffene Teil, warum läßt man 
mid bei Angriffen, welche doch nicht bloß mir, fondern fo oft aud) 





1) Heinv. Wil. Joſ. Th.: „Verſuch zur Herftellung des Hiftorifchen Stand» 
puntts für die Kritif der nenteftamentlichen Schriften” (Erlangen 1845); wo— 
gegen Baur fchrieb: „Der Kritifer und der Fanatifer in der Perfon des Herrn 
H. W. Thierſch“ (Stuttgart 1846). 
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der Freiheit der Forſchung überhaupt gelten, immer allein ſtehen, 
und warum will man ſich denn ſoſehr darüber wundern, wenn ich 
in einer Stellung, wie die meinige iſt, nur um ſo mehr meine 
eigenen Kräfte zuſammennehme und ohne zu ſchonende Rückſicht 
denen, die ſich mir als Gegner gegenüberſtellen, auch von meiner 
Seite entgegentrete? Glaubt man aus dem Grunde mit mir nicht 
gemeine Sache machen zu können, weil ich, klar genug, auf einem 
Extrem ſtehe, ſo könnte ich doch von allen billig Denkenden und 
beſſer Unterrichteten mit Recht erwarten, daß man an die Gefahr 
eines ſolchen Extremes nicht bloß auf das Geſchrei derer hin 
glaubt, in deren Imtereffe es freilich immer ift, alles, was über 
ihre Beſchränktheit und infeitigkeit hinausgeht, für ein Extrem 
auszugeben. Wo wäre mir denn aber je ein ſolches Extrem mit 
wiſſenſchaftlichen Gründen nachgewiefen worden, oder ijt denn, wenn 
man auch das Neue, auf das man im Zriebe der Forſchung ge- 
führt wird, nicht mit einem Male auf jo erjhöpfende Weiſe bes 
gründen kann, al® man wünſchen möchte, hierin ein vermwerfliches 
Extrem zu fehen? Ich ſage died gewiß nicht in der Abficht Bunds- 
genoffen für mich zu werben; fomweit die theologifchen Kämpfe mid 
perjönlich betreffen, getraue id mich gar wohl, fie auch mit eigenen 
Kräften zu führen, aber um der Wiſſenſchaft willen thut e8 mir 
leid, daß es gegenwärtig fo fteht und diefer Zuftand der Zerfplitte- 
rung und Vereinzelung, der Verdädtigung, des Mißtrauens umd 
des Mißverftändniffes immer weiter um fich greift. Wohl wird 
e8 auch wieder ander werden und der frifche Yuftzug, der die von 
fo vielen perſönlichen Einflüffen inficierte Atmofphäre erft durd- 
wehen muß, um fie zu reinigen, früher oder fpäter nicht aus— 
bleiben. Damit e8 aber fobald als möglich dazu kommt, follten 
alle die e8 treu und aufridhtig meinen und auch äußerlich feine 
Verpflichtung haben, dem Corruptionsſyſtem dev nordteutfchen Me— 
tropole zu huldigen, ſich beffer verftehen und energiſcher zuſammen— 
wirken. Sie jelbft haben, wie ich mich erinnere, vorigen Herbft 
auf Scleiermader als einen Mittelpunkt der Vereinigung und 
gegenjeitigen Verſtändigung hingewieſen; ich biete dazu gern bie 
Hand, es fann niemand, obgleich ich auch darüber mißverftanden 
worden bin, größere Hochachtung gegen Schleiermacher hegen als 
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ih. Nur made man ihm nit zu einem theiftiichen und wunder» 
glaubig fupranaturaliftiichen Theologen, der er nach meiner innigften 
Überzeugung nicht war und auch nicht feyn darf, wenn man in 
ihm den gemeinfamen Ausgangspunkt für eine neue Nichtung der 
Theologie haben mil. 

„Kaum wage ich noch, die johanneifche Frage zu berühren, 
Niederichlagender konnte für mich nichts feyn als die Äußerung, 
welche Sie vorigen Herbft gegen mid gethan Haben, daß Sie meine 
Abhandlung !) nit einmal ganz gelejen haben. Ich muß dabei 
freilich, wie ich wohl weiß, was die polemijche Form betrifft, mein 
eigener Ankläger werden. Erwünſchter wäre mir nichts als eine 
Entgegnung mit Einwendungen, welche in das Einzelne der Sadıe 
jelbft eingehen und meine Anficht jo gründlich als möglich wider» 
fegen. Auf diefe Hoffnung muß ich auch nach der gütigen Er» 
innerung an mich, welche Sie durh Ewald an mid gelangen 
fießen, verzihten. Wie e8 nun auch feyn mag, id; werde die 
Sadje, jobald e8 mir möglich ift, wieder aufnehmen und aus meiner 
Abhandlung die Einwirkungen der Stimmung, in welder fie ge 
ſchrieben worden ift, fo viel möglich verwifchen, 

„Entſchuldigen Sie e8 nur gütigft, hochverehrter Herr Doctor! 
daß ich fo offen mic, gegen Sie ausgefprochen habe, und ſeyn Sie 
verfichert, daß ich mich dabei nur dem mohlthuenden Eindruck hin⸗ 
gegeben habe, welchen Ihre mich in fo hohem Grade anziehende 
Perfönlichkeit in mir zurüdgelaffen hat. Mögen diefe Zeilen Sie 
in beftem Wohlſeyn treffen, und Sie meinem Schriftchen die freund» 
liche Aufnahme nicht verfagen, um melde ich ehrerbietig bitte. 

„Mit ausgezeichneter Verehrung verharre ich 

„Euer Hochwürden 
ergebenfter Baur.“ 
Tübingen d. 19t. Febr. 1846. 


1) Offenbar die Unterfuchungen über Kompofition und Charakter des Evan- 
geliums Johannis in den Tübinger Jahrbüchern von 1844. 


Nezenjionen. 


L: 


Der Iakobusbrief nad Lehranfhanungen und Entkehungs- 
verhältniffen unterfucht von Lic. Dr. Paul Feine, 
Oberlehrer und Privatdocent der Theologie in Göt- 
tingen. Eifenach, Verlag von M. Wildens, 1893. 


Im erften Kapitel feiner Schrift bringt der Verfaffer Aus- 
führungen über Jakobus und feine Namensbrüder im Neuen Teita- 
ment, mit welchen ih mid faft durchweg einverjtanden erklären 
fan. Der Standpunkt des Jakobus, von weldem der Brief 
offenbar gejchrieben jein will, ift mit vollftändiger Berüdjichtigung 
des und zu Gebote ftehenden Materiald in Gefchichte und Sage 
nach allen Seiten Hin zutreffend charakterifiert. Mit Recht wird 
namentlih darauf aufmerkſam gemadt, daß nad der Darftellung 
von Sal. 2, 1 ff. Jakobus im Verein mit Petrus und Johannes 
augenscheinlich den faljchen Brüdern, die fich eingejchlichen hatten, 
alſo den eigentlich fanatifchen, judendhriftlichen Agitatoren entgegen» 
getreten ift md einen Ausgang der Verhandlungen hat herbeiführen 
helfen, auf weldhen Baulus mit Befriedigung zurüdbliden fann. — 
Nur dem Urteil des Berfafjers über den Beſchluß des Apoftel- 
fonvents, von mwelhem Apg. 15, 20. 21 redet, vermag ich nicht 
beizuftimmen. Denn mit dem Sage, daß alljabbatlid in den Syn- 
agogen das Geſetz Mofis verlefen werde, fann im Zuſammen— 
hange nicht der Gedanke begründet werden, daß den Juden und 
AYudendriften dur ſolch Entgegentommen gegen die Heiden fein 
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Abbruch geihehe (— dabei muß ein ganz fremder Gedanke als Haupt» 
gedanke zwifcheneingejhoben werden —); V. 21 giebt vielmehr den 
Grund an, warum man den Heidencriften wenigitens die in B. 20 
enthaltenen Vorjchriften machen zu müſſen meinte: e8 follte dadurd 
aus dem Leben der Heidenchriften das entfernt werden, was für 
die Juden befonders anftögig fein mußte, und was deshalb ein 
unübermwindliches Hindernis für die Miffionsarbeit unter den Juden 
gebildet haben würde; es follte wenigitens jo viel von ihnen ver» 
langt werden, wie man von den Profelyten des Thores forderte. 
Alfo weder die Rüdjihtnahme auf das Verhältnis von Heiden- und 
Judenchriſten im gemifchten Gemeinden, noch auch die Rüdficht- 
nahme auf die event. Beeinträchtigung, welche das Judentum oder 
Judenchriſtentum durch etwa noch weitergehende Konnivenz den 
Heidenchriſten gegenüber erleiden konnte, iſt für die Beftimmung 
maßgebend geweſen. 

Ein größeres Intereſſe beanfprucden die Ausführungen des 
zweiten Kapitel®, in welchem Feine über den biblijch - theologiichen 
Charakter des Yakobusbriefes jpriht. Im erſten Abjchnitt („das 
Wort der Wahrheit und das Geje der Freiheit“) geht der Ber- 
faffer aus von 1, 18, deutet die Ausſage im Anfchluß an Bey 
ſchlag (Bibl. Theol. I, 342) als religiös« fittliche Erneuerung von 
Herzendgrund und jtellt diejelbe mit der Forderung der Sinnes— 
änderung in der fynoptiihen Eingangspredigt in Parallele. Sie 
ift hervorgerufen durd die vollfommene, objektive Offenbarung 
Gottes im Evangelium, weldhe als Aoyos Zugvrog die Kraft hat 
zu erretten, aber nur unter Mitwirkung der Chriften. Jenes Wort 
tritt nämlich zugleich als forderndes Gejeg an die Ehriften heran. 
Dabei hat Jakobus, wie aus Kap. 2 erfichtlih ift, deutlich das 
altteftamentliche Gejeg im Auge (S. 26). Jedoch nur der Begriff 
des altteftamentlichen Geſetzes it beibehalten, die Auffaſſung des 
Geſetzes ijt vertieft; gemeint ift das rechte Verſtändnis desjelben, 
wie es Jeſus eröffnet hat (S. 27. 23). Das Gefeg der Freiheit 
wird es genannt, jofern es in den Ehriften, denen es in Erfüllung 
von Ser. 31, 33 ind Herz geichrieben iſt, von innen heraus wirft 
und jo von jelbjt zum rechten Reden und Thun treibt. In dem 
Geſetz find die Forderungen gegeben, die aus Gottes Heiligkeit ent- 
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fpringen. Das Gefeg ift feinem Wefen nad einheitlich, nicht eine 
Reihe von Einzelbeftimmungen (S. 30). Diefes einheitliche Gejek 
ift der Chrift verpflichtet zu halten, oder: das Gefeg muß im 
Chriften zum Gefe der Freiheit geworden fein. An anderer Stelle 
heißt e8, — wieder im Anſchluß an Beyſchlag —, Jakobus präge 
das moſaiſche Gefeg einfah in ein chriftliches um, indem er, wie 
die Propheten, Paulus und Jeſus, die veligiöe-fittlihe Quinteſſenz 
des’ Geſetzes, den Dekalog, als das Wefentliche hervorhebe und 
diefes durch eine neue Gottesthat in die Herzen der Gläubigen 
eingepflanzt denke. Und nah S. 24 endlich jcheint es, al8 wolle 
Feine die Erfüllung des Geſetzes der Freiheit mit der Erfüllung 
des königlichen Gebotes der Liebe identifizieren. 

Dieje legten Ausfagen mit ihrer Bezugnahme auf Jeſus und 
Paulus find irreführend und entſprechen aud den fonftigen Be— 
merfungen Feines nit ganz. Der Defalog ift dem Jakobus nicht 
das allein Wefentlihe am Gefeg. Das unfcheinbare Gebot, nicht 
Anfehen der Perjon zu üben (Deut. 16, 19), jtellt er vielmehr 
den Geboten des Defalogs völlig gleih. Und vor allem aud) das 
Gebot der Liebe, wenn er es aud, vielleiht im Erinnerung an 
Herrenworte, das fünigliche Gebot nennt, ift ihm nad Xev. 19, 18 
lediglich; ein Gebot unter und meben vielen andern Geboten des 
altteftamentlihen Geſetzes ?), weldes er in der Zufammenfaffung 
aller inzelgebote meint, wenn er von Olos © vouos fpridt. 
Nah dem Zufammenhang der Stelle ift eine Identifizierung des 
Ökos © ronos mit dem königlichen Gebot der Liebe, etwa im Sinne 
von Matth. 22, 39 f. und Röm. 13, 8—10, unmöglid. Denn 
nit V. 10, fondern V. 10 und 11 geben die Begründung von 
2, 9. In V. 11 wird aber die in V. 10 enthaltene Ausfage be— 
wiefen am fechften und fünften Gebot; HAog 6 vouos kann dem- 
nah nur al8 die Summe aller einzelnen Beitimmungen des alt- 
teftamentlihen Gefeges aufgefaßt werden. Es fann nad 2, 8 ff. 





1) Feine macht mit Net darauf aufmerkſam, daß Jakobus gerade hier 
xara iv yoapnv hinzufügt; er hat alfo and) dies Gebot, wie jedes andere 
Einzelgebot, mit Bewußtſein aus den altteftamentlichen Gejetesvorfchriften ents 
nommen. 
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ebenfo vorfommen, dag jemand das fünigliche Gebot der Liebe Hält, 
dabei aber fich gegen das Gebot aus Deut. 16, 19 vergeht, wie 
es vorfommen kann, daß jemand das fechite Gebot hält und ſich 
gegen das fünfte verfündigt. Das Gefeg befteht dem Jakobus aljo 
doc; aus einer großen Reihe von Einzelbeftimmungen, die aber 
organisch zufammenhängen, weil fie den einheitliden Willen des 
einen Geſetzgebers darſtellen. Jakobus verſchärft vielleicht dieje 
Forderungen im äußerlichen Anklang an Worte Jeſu; daß er ſie 
vertieft, kann ich nicht finden. Es iſt eben doch willkürlich, ihn 
auf die Höhe der Anſchauungen Chriſti zu erheben, zu welcher ſich 
erſt Paulus wieder emporgeſchwungen hat. Die Forderung ſelbſt⸗ 
loſer Liebesübung an Witwen und Waiſen iſt nach Deut. 10, 18 
geſtellt, und die Forderung der Barmherzigkeit fand er im Alten 
Teftamente wiederholt vor. Den unvergleichlich hohen Standpunft 
Chrifti würde er jedoch erft erreichen, wenn er nicht bloß dieje 
Forderungen betonte, fondern wenn er ÖAos 0 vouos mit dem 
königlichen Gebot der Liebe identifizierte, wenn ihm alfo die Liebes» 
übung nit eine fittlihe Forderung, fondern die fittlihe Forde— 
rung des Chriftentums wäre, welche event. ſelbſt imftande wäre, 
dem äußerlichen Gejegesbuchitaben des Alten Teſtaments entgegen» 
zutreten, weil fie allein dem eigentlichen Willen Gottes, der allen 
diefen Geſetzen zugrunde liege, entipreche. 

Das neuteftamentliche Geſetz ift alfo inhaltlih mit dem alt» 
teftamentlichen völlig identiih. Dennoch tritt e8 in Gegenjag zu dem 
Gefet des Alten Teftaments als vowos relsıos, weil feine Forde- 
rungen auftreten im ungzertrennlicher Verbindung mit der Verkün— 
digung des Evangeliums, des Wortes der Wahrheit ald der ab— 
Ichließenden, vollfommenen Gottesoffenbarung '). Seine VBolltommen- 


1) Dan wird in diefem Punkte nicht richtig urteilen können, wenn man 
fi) verleiten läßt (vgl. Feine, S. 23), um des Zufammenhanges zwijchen 
1, 18. 20. 23. 25 zu behaupten, der »ouos in V. 26 fei dasjelbe, was 1, 18 
Aöyos aAndelag genannt werde. Diefer enthält offenbar auch nad) des Ja- 
kobus Anfhauung mehr als die Darftellung und vollkommene Erflärung des 
göttlichen Willens im Geſetz, wie fie Chriftus gegeben hat. Es kann damit 
nur die ganze neuteftamentliche Heilsbotfhaft in umfafjendem Sinne gemeint 
fein, welche al8 folche imftande fein konnte, das religiöfe Exrfahrnis der Wieder- 
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heit beſteht darin, daß es durch die neuteſtamentliche Offenbarung 
ein vouos ans Elsvdsplag geworden iſt. Jakobus fett, mie 
Seine wiederholt richtig bemerkt, die Erfüllbarkeit des ganzen Ge— 
fees für die Chriften voraus, Wiederum kann er es, weil es für 
die Chriften ein vouos zjs EAsvSeglag geworden iſt. Das ift 
der Sinn von 1, 25, daß e8 bei dem, welcher fi) mit Eifer und 
Ausdauer in dies Geſetz der Freiheit verſenkt, ſelbſtverſtänd— 
lich zu einem Thun des Gefetes fomme, in welchem er fich felig 
fühlen werde ?). 

Feine legt im Grunde nur Rechenschaft darüber ab, was man 
fahlidy unter dem Geſetz der Freiheit zu verftehen habe, oder viel» 
mehr, er jpricht, wie die meilten Ausleger, nur von den Wir» 
fungen des Geſetzes der Freiheit. Daß das Gefet nicht mehr for- 
dernd an den Menſchen herantritt, ift angefichts der Ausführung 
in Rap. 2, 8ff. nit richtig; und „daß es von innen heraus 
wirfe*, kann man doch nicht wohl als eine erichöpfende Erläute— 
rung des eigentümlichen Ausdrudes verjtehen. Es fehlt gemeinhin, 
und fo aud bei Feine, jede grammatifche und deshalb auch jede 
korrekte fachliche Erklärung des Gen. rs EAsvdepias. Nur einmal 
ftreift Feine eine Deutung, die dem Worte gerecht wird, aber er giebt 
dem im weiteren feine Folgen. Er fagt (S. 24): „Dies Gefek 
heißt num Geſetz der Freiheit, Die Chriften haben Freiheit, das 
Wort der Wahrheit anzunehmen. Es wird ihnen eingepflanzt, aber 
eben, damit fie es im Freiheit ergreifen und von innen heraus 
wirken laſſen.“ Alſo „Gefeg der Freiheit” Heißt es danach doch 
wohl nit, weil e8 von innen heraus wirft, fondern weil bie 
Chriften freiheit haben, es aufzunehmen; und num erft treibt es 
fie von innen heraus: die Freiheit der Chriften ift die notwendige 
Borausfegung, letzteres erft die Folge. Es ift mit dem Genitiv 





geburt und der Weihe an Gott bei uns zu wirken. Damit ift das Weſen bes 
Wortes der Wahrheit nicht erfchöpft, daß es als Geſetz auftritt, dies ift nur 
eine und nicht einmal die erfte und vornehmfte Seite an ihm. 

1) In oux exgonrns ... . yevousvos xeh. liegt nicht eine zweite Aufe 
forderung neben jener andern, die in den erften Participien enthalten ift, fon- 
dern es enthält die felbftverftändliche Folge des erften Thuns: „und wer auf 
diefe Weile nicht ein vergeflicher Hörer geworden ift, fondern ein Thäter u. |. w.“ 
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alfo feine Eigentümlichkeit des Geſetzes und der im ihm liegenden 
Forderungen, fondern eine Eigenfchaft genannt, welde diejenigen 
befigen müffen, die e8 aufnehmen follen. Da denfen wir natür- 
(ih an 1, 18, worauf wir durd die ganze Sagverbindung ohnehin 
zurüdtverwiefen werden. Seine Auslegung ift auch für unjern 
Ausdruck maßgebend, Diefer grundlegende Vers redet meines Er- 
achtens überhaupt nicht, oder doch wenigſtens nicht im erfter Linie 
von einer fittlihen Erneuerung im Sinne der in der ſynop— 
tifchen Eingangspredigt geforderten uerdvor, fondern von einem 
religiöfen Erfahrnis der Chriften, durch welches diefelben, wie 
die Erftlingsfruht im Alten Teſtament, Gott geweiht worden 
find . Erft auf Grund diefes religiöfen Erfahrnifjes, als Wieder: 
geborne aljo, haben die Chriften die Freiheit, das in ihnen ge 
pflanzte Wort aufzunehmen. Nicht, weil der Aoyos aindelac 
ein Aoyos Zugvrog in den Ehriften ift, fann er, fofern er for: 
dernd auftritt, voduos ziis EAevdeplas genannt werden, fondern 
weil er als Acyog Zugyvrog bei den Menfchen die Wiedergeburt 
und damit die Freiheit feinen eigenen Forderungen gegenüber ger 
wirkt hat. — Diefe Deutung läßt fih aud mit einer grammatifch 
korrekten Auflöfung des Ausdrudes verbinden. Bei Yalobus, der 
jelbjt das beftimmte und befannte Wort der Wahrheit in der ab» 
ſchließenden Gottesoffenbarung artifelfo8 als Aoyos aindelas be: 
zeichnet (1, 18), fällt der Doppelartifel nad) vduog reisıog nur 
um fo mehr auf. Es iſt, al8 wolle er abſichtlich jede qualitative 
Deutung des Genitivs abmwehren, und doch müßte man ihn bei 
der von uns abgewiefenen Deutung in irgendwelder Form als 
qualitativen Genitiv auffaffen. Es bleibt nur die Deutung als 
Gen. possess. übrig: „das ber Freiheit gehörige, für fie geltende 
Geſetz, d. h. das Gefe derer, welche infolge erfahrner Wieder- 
geburt die innere Freiheit den im Worte der Wahrheit liegenden 
Forderungen gegenüber befigen und daraus die Kraft ſchöpfen zur 


1) Das Wort der Wahrheit muß demnach an erfler Stelle die Bertün- 
digung einer Heilverheißenden Wahrheit fein und kann nicht gleichgefetst werben 
einer wenn auch noch fo fehr verinnerlichten und vertieften Verkündigung des 
im Geje enthaltenen göttlichen Willens. 
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Erfüllung jener Forderungen“. Einem ſolchen Geſetz gegenüber 
ſind die Chriſten in geſteigertem Maße verantwortlich, und das 
Gericht nach der Norm dieſes Geſetzes wird deshalb beſonders 
ſtrenge ſein (2, 12. 13). 

Im nächſten Abſchnitt („Gott und Chriſtus“) führt Feine aus, 
wie der Gottesbegriff des Jalobus im Alten Teſtament wurzelt, 
und wie bei ihm ſich die Anſätze finden für den Gedanken des 
Kindſchaftsverhältniſſes der Chriſten zu Gott. Von Gott kommt 
lauter gute Gabe; er iſt ſchlechthin vollkommen, der niemanden 
zum Böſen reizen kann, der aber als Vollkommener auch von den 
Chriſten vollkommene Erfüllung ſeines im Geſetz niedergelegten 
Willens fordert. Aber was er fordert, hat er ſelbſt gegeben. Er 
wirkt den Beginn eines neuen Lebens; er giebt fortlaufend Kraft 
zum neuen Leben; er läßt ſich endlich erbitten, Sünde zu vergeben, 
wo eine Vollfommenheit in der Erfüllung feines Willens nicht zus 
ftande fommt. — Chriftus wird von Jakobus nur nach feiner 
prophetiichen und königlichen Wirkſamkeit gewürdigt, feiner hohe— 
priefterlihen Thätigkeit wird nicht gedacht. Merkwürdig ift es 
überhaupt, wie fehr das gejchichtliche Zeugnis und die Perfon Jeſu 
CHrifti in dem Briefe zurücktritt; wirklich genannt wird derjelbe 
außer der Überſchrift nur noch 2, 1, aber Hier in bedeutjamer 
Weije in einer kurzen Ausfage über den chriftfihen Glaubensinhalt. 
Im übrigen ift der Brief ftarf eschatologifch gefärbt, und den 
Hintergrund vieler Ausfagen bildet der erhöhte Chriſtus, der da 
fommen wird zum Geridt. 

Ich pflichte diefen Ausführungen bei; nur eine Bemerkung jei 
mir geftattet zur Deutung von 1, 13, Schon Beyichlag hat darauf 
aufmerfjam gemacht, daß das adros im zweiten Satzgliede gewöhn⸗ 
lich nit genug beachtet wird. Er giebt eine Deutung, die aber 
ebenfalls nicht zutreffend genannt werden kann, weil aud) er das 
ds unberücjichtigt läßt. Die beiden Sakglieder ftehen nicht in 
faufalem, fondern im gegenfäglichen Verhältnis zu einander. Der 
Sinn des Sakes im Zufammenhang ift folgender: Wenn jemand 
fagt: „ich werde von Gott verfucht“, fo kann er mit diefer Be- 
hauptung ein Doppeltes meinen, entweder: Gott läßt fi dur 
das Böſe bejtimmen, mid) zu verfuchen, oder: es liegt im Wejen 
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Gottes jelbit, mid zu verſuchen. Jakobus fagt: beide Behaup- 
tungen haben feinen Grund; denn über Gott hat die verſucheriſche 
Macht des Böen keine Gewalt, daß er dadurch beftimmt werden 
könnte, Menfchen zu verſuchen; er felbft aber, wie er an und 
für fi ift, unabhängig vom Böſen, verfuht niemanden. Das 
widerspricht feinem Weſen, dem es vielmehr entjpricht, lauter gute 
Gabe zu geben (V. 17). So gefaßt, geben beide Teile von B. 13’ 
erft eine wirkliche Begründung von V. 13®, 

Vom Wefen und Urfprung der Sünde Handelt der folgende 
Abſchnitt. Die Möglichkeit der Sünde ergiebt fi) aus dem Gegen» 
fag zwifchen Gott und Welt, in welchen der Menſch hineingeftellt ift. 
Hhren Ursprung Hat fie nicht in Gott, fondern in der eigenen 
fündhaften Begierde, ihre Folge ift der geijtige Tod. Im übrigen 
fehlt bei Jalobus jede tiefere, fpekulativ = theologifche Begründung 
diefer Säge. — Ich meine, Feine konnte nad den eigenen Aus» 
führungen in diefem Abfchnitt nicht in Abrede ftellen, daß fi in 
der That eine gewiſſe Parallele ziehen läßt zwifchen der zrrudvuui« 
bei Jalobus und der aueprie, der Siündenmadt, bei Paulus. 
Auch die erıduule tritt dem Menfchen und feinem perjönlichen 
Willen objeftiv entgegen, fie tritt al8 Macht an ihn heran; und 
„der Menſch ift der Sünde foweit unterworfen, als die fündliche 
Begierde Herrfchaft über ihn gewinnt“. Daher kann auch gejagt 
werden, daß die Sünde vom Teufel und feinen Dämonen ber ihren 
Urfprung nimmt. 

Bei dem Begriff der Erwählung wird von Feine im folgenden 
Abſchnitt mit Recht der Gedanke der vorzeitigen Erwählung abge. 
wieſen. Der Sag, in welchem der Begriff vorfommt (2, 5), redet 
von einer Thatſache, welche in die Erfahrung der Lejer fällt, nad) 
welcher fie ihr eigenes Verhalten einrichten follen, aljo von der 
geihichtlichen Auswahl zu Mitgliedern der Gemeinde. 

In den folgenden Abfchnitten find fehr zum Schaden der 
ganzen Ausführung eng zufammengehörige Begriffe auseinander: 
gezogen. Vom Verhältnis des Glaubens und der Werke zu eins 
ander kann gar nicht gefprodhen werden ohne KRüdfichtnahme auf 
die Formeln des Abjchnittes 2, 14—26 und auf das Berhältnis 
diefer Formeln zu paulinifcher Predigt. Wir faffen daher in der 
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Beiprehung die beiden folgenden Abjchnitte und den erften Ab 
fchnitt des vierten Kapiteld zufammen. 

Wenn man einmal, wie Feine es thut, zunächft das Wefen des 
Glaubens nad) Jakobus für ſich beftimmen will, darf man feines» 
fall von 2, 19 ausgehen. Der Vers ift offenbar dialektiſch zu— 
gefpigt. Der BVerfaffer will feinen Gegner durd den Hinweis auf 
einen Glauben, der felbjt bei Dämonen vorfommen kann, ad ab- 
surdum führen. — Daß in dem Begriff des Glaubens auch, und 
zwar vornehmlih da8 Moment des Heilövertrauens enthalten ift, 
geht aus 2, 1 (wovon auszugehen war) ebenfo hervor, wie aus 
dem Beifpiel des Abraham, wie endlih aus dem Anfpruh, den 
der Gegner des Jakobus erhebt, welcher durch feinen &lauben ge» 
rettet werden will. Irgendwelchen wejentlichen Unterfchied zwi— 
ichen dem Begriff der rriorıs bei Jakobus und dem bei Paulus 
machen zu wollen, geht nicht an. Bei beiden enthält er da8 Mo— 
ment des Heilsvertrauens und das des Fürwahrhaltens. Under» 
ſeits, aud bei Jakobus gründet fich der Glaube auf die Thatjachen 
der Dffenbarung Gottes in Chrifto, er hat feinen Urfprung in 
der Berkfündigung des Wortes der Wahrheit. Daß das Kreuz 
Chriſti nicht in den Mittelpunkt gerückt erjcheint, wie bei Paulus, 
ift für die Beftimmung des Glaubensbegriffes an fi neben- 
ſächlich. 

Wichtig iſt für das rechte Verſtändnis der in dieſem Abſchnitt 
verwendeten Formel allerdings die Einſicht, daß Jakobus hier von 
Werken redet im Sinne der Werke des Chriſten, im Sinne der 
Erfüllung des Geſetzes der Freiheit. Und die Frageſtellung muß 
dann nur fo lauten: Stellt ſich Jakobus mit den Sägen dieſes 
Abſchnittes nicht trogdem in birefteften Gegenfag zu paulinijcher 
Predigt und Denkweiſe? — Da gilt es freilich einen feltfamen 
Irrtum zu befeitigen, in welchem fich Feine, fo weit ich fehe, mit 
fait allen Auslegern zufammenfindet; er betrifft den Begriff des 
dixwiorr. Das Wort wird weder im Alten Zeftament noch im 
Neuen Teſtament jemals anders verwendet als in „forenſiſchem“ 
Sinne. Es heißt: gerecht gefprodhen werden. Und man hat 
durhaus nicht das Recht, von einer Verſchiedenheit des Begriffes 
jelbft zu reden, wenn es ſich bei Paulus um die Rechtfertigung 
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des aoeßris handelt, bei Jakobus, wie man fi auszudrüden be» 
liebt, um die iustificatio iusti. Letzteres ift überhaupt ein ganz 
unzuläffiger Ausdrud, ja ein Widerſpruch in fich felbft, welcher 
recht deutlih in dem wunderlichen Sage v. Sodens zutage tritt: 
„das dıxauod» ift nad) Jakobus ein Urteil, welches mit Fug und 
Recht erft von dem Augenblid an gilt, wo die dıxasooven ba ijt“ 
(Feine, ©. 49). Die dixawooden ift ſtets und nur die Folge 
eines gerechtiprechenden Urteil ſeitens Gottes. Und wenn einer 
das ganze Geſetz hält, dixwios ift er daraufhin nur nad gött- 
lihem Urteil über fein Verhalten. Die VBorausjegungen für 
died Urteil können nad) Gottes eigener Beftimmung allerdings ver» 
fchiedenartig fein. Auch Paulus fennt den Sag der jüdiichen Theo» 
logie und läßt ihm gelten (Röm. 2, 13): ol momraei vouov 
dixamwdrjcorrar;, und trogdem formuliert er feine Lehre von der 
Rechtfertigung auf Grund Glaubens allein, weil e8 noınrai vouov 
in alle Ewigkeit unter Menſchen nicht geben wird. Bei jener Pa— 
rallelifierung fieht e8 aber vollends fo aus, als ob nah Paulus 
der @oeßr/s gerecht gejprochen würde, weil er @asßrs ift, wäh: 
rend doch in Wirklichkeit die Nechtfertigung des aeg unter 
Vorausfegung des Glaubens erfolgt. Durch alle derartigen Aus- 
führungen wird alſo zur Erklärung des Verhältniffes der fich gegen. 
überftehenden Formeln nichts beigetragen, gefchweige denn ein Auss 
gleich zwifchen ihnen ermöglicht; ihr Wert bejteht höchſtens in der 
Veftftellung des in Rede ftehenden Gegenjates. 

Wir haben zum andern die in unferm Abfchnitt von Jakobus 
vertretene Theſe feſtzuſtellen. Ich befinde mich hier zu meinem 
Bedauern in fchärfitem Gegenſatz zu der von feine vertretenen Auf- 
fafjung, welche übrigens die übliche ift. 

Ich behaupte zunächſt mit Weiffenbadh, daß nad Jakobus 
Slaube und Werke nicht in organifhem Zufammenhang mitein- 
ander ftehen. Wenn aus 2, 18 die gegenfeitige Behauptung ab- 
geleitet wird, fo läßt man fi einen logischen Fehlſchluß zufchulden 
fommen. Aus dem Sage, daß aus dem Dajein von b auf das 
Dafein von a geichloffen werden kann, darf man nicht ohne weis 
tere® folgern, daß a und b organifch und notwendig miteinander 
verbunden feien. Das ift erft dann der Fall, wenn a nicht ohne 
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b gedacht werden fann, oder wenn es zum Wefen von a gehört, 
b hervorzubringen. Jakobus behauptet lediglich, der Glaube für ſich 
genommen könne nicht aufgewiefen werden; deshalb könne er doc 
nichts befonders Wertvolles fein. Er behauptet ferner, daß Werfe 
in dem Sinne, in welchem er davon rede, nur da fein können, 
wenn der Glaube da jei. Aber er behauptet nicht, daß ein echter, 
rechter riftliher Glaube nicht vorhanden fein fünne, ohne daß Werke 
da feien ). Deshalb kann es auch nicht feine Meinung fein, daß der 
Glaube ſelbſt dadurd; eine qualitative Änderung erfahre, daß Werte 
binzufommen. Er polemifiert überhaupt nicht gegen eine beftimmte 
Art von Glauben; nirgends ftellt er den wahren Glauben einem 
vermeintlichen, nirgends den rechten, vollen Glauben dem werfelojen 
als einem unvollkommenen Glauben gegenüber, Es muß doch ſchon 
die Thatſache auffallen, daß Jakobus ſich nie qualitativ ausdrüdt: 
rriorıg xoolc Epyov oder n niarıs 7) Xwpig Foymn; es heißt viel» 
mehr 7) riorıs xweis Zpywv oder gar (B. 20) 7) nriarıg xwegis 
zov Zoywv, eine Formulierung, melde jede qualitative Faffung und 
jeden Gegenfaß gegen einen andersartigen Glauben fchlehthin 
ausschließt. Das Beifpiel des Abraham wird demnach völlig miß- 
verftanden, wenn man, wie feine, fagt: Abraham habe den rechten, 
vollen Glauben gezeigt, der jo mächtig gewefen fei, daß er felbjt das 
ichwerfte Werk vollbrachte. Nein, das Beifpiel hat im Anfchluß 
an V. 20 nur Sinn, wenn es befagen will, daß aud bei Abraham 
eine Zeit lang die riarıs für fi) allein, ohme die Werfe vor- 
handen gewefen ſei; davon habe er aber jo lange keinen Nugen 
gehabt, bis die Werfe als Zweites zum Glauben Hinzutraten. Und 
der Glaube Abrahams war doc) ein echter Glaube, auch fo lange 
er für fid) allein war. Mit dem Satze: xai &x zwv Zoywv 
; riorıs ErsleidIn (B. 22) kann Jakobus deshalb nicht jagen 
wollen, daß der Glaube felbjt feiner Qualität nad durch die Werke 
eine Änderung erlitten habe und hierdurch zu einer rlozız reiste 
geworden fei (Feine, S.45 im Anſchluß an Cremer). Wie kann 
denn der Glaube infolge der Werke vollfommen werden, wenn er 


1) Bgl. übrigens die diesbezügliche Bemerkung Feines auf S. 102, welche 
den früheren Ausführungen widerſpricht. 
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doch nah der Thefe, melde Feine felbft vertritt, erſt als voll 
fommener Glaube Werke Hervorzubringen imftande ift. Denn es 
geht nicht an, das Erelsiwin neben dem Errinewsn zu über 
fegen: „er zeigte ſich als vollfommener; er wurde als vollkom⸗ 
mener offenbar durd die Werke“. Dieje Ausfage allein entfpräche 
aber jener Theſe. Und mie könnte Jakobus in V. 22, jelbft wenn 
man zugeben wollte, was ich nicht zugebe, daß Glaube und Werke 
bier einander gleichgeordnet ftänden, den Sat bilden: 7 niarıs 
ovvepyei (oder ovvynjoysı) rois Epyoıs? Die Werke müffen doch 
als zweites bereit8 da fein, wenn von einem andern Dinge gejagt 
wird, e8 wirfe mit ihnen zufammen. Jedenfalls aber wäre es ein 
völlig unverftändlicher, ja in fich widerſpruchsvoller Ausdrud, wenn 
das des Yalobus wahre Meinung gewefen wäre, daß die wahre 
rlorıs in notwendigem, organifhem Zufammenhange mit den 
Werfen ſtehe, und wenn der Nachweis diefes Verhältniffes recht 
eigentlich der Zweck diejes Abjchnittes wäre. Wir bfeiben bei un« 
jerer Behauptung: Glaube und Werke ftehen nah unferm Ab» 
ſchnitt nit in organifhem Zufammenhang miteinander. 

Und weiter: mit der elorıs iſt überall (mit Ausnahme der 
dialektiſch zugeſpitzten Ausſage de8 V. 19) der volle, wahre chrift- 
liche Glaube gemeint, nur daß Jakobus diefem Glauben, fo lange 
er für fich allein bleibt, die Lebendigkeit abſpricht: 7 nriorıs, Eav 
un En Zoya, vexrga Eorıv za’ Eavımv (B. 17) . Das ift 
ein Bild, welches feine Deutung verlangt. Und es ift nun eine 
der merfwürdigften Thatſachen in der Geſchichte der Exegeſe, daß 
man dieſes Bild je und je (fo auch Feine) gedeutet hat im Sinne 
unjerer erbaulichen Predigtipradhe, die anderswoher ihre Berechtigung 
haben mag: der Glaube fei tot, wenn und infofern er feine Werke 
hervorbringe, lebendig fei er, wenn und infofern er gleihfam mit 
geiftiger Naturnotwendigfeit, wie ein Baum die Frucht, Werke aus 
fi) herausfege. Kurz, man faßt die Ausjage des B.17 als ana» 
lytiſches Urteil auf, oder fo, als ob es fich Hier nur um die Ein- 


1) xa9’ &avriv nimmt den Sat mit da» noch einmal auf und betont, 
daß der Berfaffer über den Glauben für fi genommen, in feiner Sfolierung 
von den Werken, ein Urteil fällen will. 
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führung einer bildlihen Bezeihnung für einen ſolchen Glauben 
handle: „jolchen Glauben wollen wir einen toten Glauben nennen“, 
oder: „jolchen Glauben meinen wir, wenn wir von einem toten 
Glauben ſprechen“. — Der Gedanfenfortfchritt in V. 14—17 und 
der Zufammenhang zwiſchen V. 20 und 21, fowie zwiſchen V. 25 
und 26 machen diefe Deutung des Bildes ganz unmöglich. 

Das Bild vom Tode wird in der Schrift gebraudt, um ent- 
weder den Gedanken der Befledung oder den der Wirkungslofigfeit 
zum Ausdrud zu bringen. Daß in unferm Abfchnitt das letztere 
zutrifft, ift ar, geht übrigens auch aus V. 20 hervor, wo für 
vexga ein «ey eintritt. Nun ift weiter gewiß, daß die Gegner 
des Jakobus eben die Wirkung von ihrem Glauben erwarten, welche 
Jakobus demfelben mit diefem Urteil abſpricht. „Wenn einer jagt, 
er habe Glauben (— was ich ihm nicht beftreiten will —), aber 
feine Werfe hat, was ift der dabei herausfommende Nuten (sc. für 
den, der fo fpriht)? Der Glaube kann ihn dod nidt er» 
retten“ (8. 14)?! Nugen würde ihm der Glaube alfo nur 
dann bringen, wenn er imftande wäre, ihn zu erretten. Wie eine 
bloße Mundbarmherzigkeit feinen Nuten bat, weil dem, welcher der 
Hilfe bedarf, eine folche nicht zuteil wird, „fo (— ſchließt der Ver» 
fafjer in ®. 17, und wir erwarten; hat auch der &laube feinen 
Nugen; er fest dafür ein: —) ift auch der Glaube, wenn er feine 
Werke hat, tot, für fich allein genommen“. Das fann dann aber 
im Zufammenhange nur heißen: er hat feinen Nuten und feine 
Wirkung im Sinne der Ausfage von V. 14, d. h.: er wirft 
niht Errettung. — Die gleiche Deutung ergiebt fi) aus V. 20. 
21: Der Glaube ohne die Werfe ift tot, oder, wie es hier ohne 
Bild Heißt, ift fruchtlos. Das Beiſpiel Abrahams zeigt ja, daß 
das, was du vom Glauben als Frucht ermarteft, lediglich eine 
Folge der Werke ift, nämlich die Rechtfertigung (das Korrelat der 
Errettung). „Der Glaube ohne die Werke ift fruchtlos (— tot)“, 
heißt alfo: er bringt feine Rechtfertigung und Erret- 
tung zumwege. 3.25 heißt ed: „Rahab wurde auf Grund ihrer 
Werke gerechtfertigt (ein Urteil, da8 man aus der Thatſache ihrer 
Errettung erjchließen darf); denn (VB. 26): der Glaube ohne Werke 
ift tot." Das kann wieder nicht heißen: er wirft feine Werfe und 
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deshalb wollen wir ihn tot nennen; jondern: er bringt nidt 
zuftande, was bei der Rahab die Werfe gewirkt haben, 
nämlih Rehbtfertigung und Errettung. Selbjt der Aus— 
fage in V. 19 liegt diefer Gedanke zugrunde. Auch die Dämonen 
haben eine Art von Glauben; und doch ift es für fie eim toter 
Glaube: er nügt ihnen nicht, weil er fie nicht aus dem Verderben 
erretten fann, dem fie definitiv verfallen find, umd vor dem fie 
zittern. Und endlich an der einzigen Stelle, wo deutlich von einer 
Wirkjamkeit des Glaubens die Rede ift (VB. 22), heißt e8: der 
Glaube wirft (oder wirkte) mit den Werken; das heißt: er hilft 
mit bewirfen, was die Werfe wirken sc. Redtfertigung und Er— 
rettung. Für fih allein iſt er im diefer Beziehung wirkungs— 
unfähig, — tot. So fommt endlih auch V. 26 zu feinem Recht. 
Es ijt nur eine Auskunft in großer Verlegenheit, wenn man V. 26* 
lediglich) al8 Umfchreibung des Begriffes vexpor eivaı anfieht. 
Es wird niemand beftreiten fönnen, daß man dieje Bergleihung 
auch pofitiv wenden fann, ohne daß der Sinn dadurh auch nur 
die geringfte Abänderung erleidet: „wie erft der Geift für den 
Körper das Belebende ift, fo find auch die Werfe für den Glauben 
das Belebende*. Die Einwände, welde Feine (S. 44) im An- 
ſchluß an Weiß und Beyſchlag macht, find bei unferer Deutung 
von B. 17 hinfällig. Denn in der That gebt die Lebendigkeit des 
Glaubens (sc. in Beziehung auf die Wirkung von Rechtfertigung 
und Errettung) erjt aus den Werfen hervor; und einen Gegen- 
fag gegen V. 18 fchlöjfe das erft dann in fih, wenn „lebendig 
jein* und „Werfe hervorbringen“, vom Glauben ausgefagt, das— 
jelbe wäre. Und endlih jind wirklich Leib und Geift etwas, 
was nebeneinander beftand und dann miteinander verbunden wurde 
(ogl. Gen. 2, welches der Verfaſſer wahrjcheinfih im Sinn hat); 
erſt dur diefe Verbindung kam etwas Lebensfräftiges zuftande. 
Weiß wehrt wohl mit Recht den Gedanfen ab, daß der Glaube 
mit dem Leibe und der Geift mit den Werfen auch im einzelnen 
vergliden werde; aber damit ift noch nicht verboten, dad Ber» 
hältnis des Geiftes zum Leibe in Vergleich zu ftellen 
mit dem Berbhältnis der Werke zum Glauben. Zu 
einer ſolchen DVergleihung geben uns die Worte ſicher das Recht. 
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Aber eben, daß diefe in den Worten vorliegende Vergleihung zu 
der gewöhnlichen Deutung des B. 17 nicht paßt, ift der deutfichfte 
Beweis für die Unrichtigkeit der üblichen Erklärung jenes Verſes. 

Wir ftellen aljo als Thefis des Jakobus den Sag feit: der 
Glaube (auch der wahre, hriftliche Glaube) für fih allein, ohne 
die Werfe, wirft nicht Rechtfertigung und Errettung. Aber wir 
halten num weiter auch nicht einmal das für eine richtige Formu— 
lierung der pojitiven Theſe, die Jakobus dem entgegenfege, daß 
Glaube und Werke redhtfertigen und erretten. Seine 
eigentliche Meinung ift vielmehr die, daß die Werke im Grunde 
allein diefen Wert und diefe Wirkung haben. 

Dem ſcheint V. 22 und B. 24 zu widerfprechen. Indeſſen es 
muß doch ſchon ftugig machen, daß diefe Verſe eingerahmt find 
durh V. 21 und B.25, in welchen einmütiglich von einer Recht— 
fertigung auf Grund von Werfen allein gefproden wird. 
Wenn Yalobus im Zufammenhang mit dem Beijpiel Abrahams 
troß der Ausjage von B. 21 überhaupt nod von der Rolle, bie 
der Glaube bei der Herftellung der Rechtfertigung fpielt, etwas 
fagt, fo ift er dazu gedrängt worden, entweder durd eine ihm be» 
fannte umgekehrte Verwendung diefes Beiſpiels oder durd den 
Wortlaut der in B. 23 angezogenen Genefisftelle. Es ift auffallend, 
da er nah V. 21 in B. 22 die rriorıs zum Subjeft der Aus» 
fage macht. Wir erwarten eine Ausfage über die Werke; und 
vom Glauben mwird fidher nur deshalb etwas ausgefagt, weil der 
Verfaſſer die Notwendigkeit einer Auseinanderfegung mit Gen. 16, 5 
fühlt. Beachten wir aber den Zufammenhang mit ®. 20. 21, fo 
kann die Ausfage des V. 22, die fi ſelbſt als Folgerung aus 
dem Vorigen einführt, in feinem Falle etwas enthalten, wodurd 
dem Glauben ein pofitiver Wert beigelegt würde oder wodurd) er 
gar mit den Werfen auf eine Stufe gejtellt würde; furz, wir 
fünnen nur überfegen: „Du fiehft alfo, daß der Glaube nur mit» 
wirkte mit den Werten bei der Rechtfertigung Abrahams; er hatte 
dabei nur unterftüßende, felundäre Bedeutung. Das 
eigentlih Rechtfertigende waren die Werfe. Und wenn 
ih) da ein Schriftwort findet, welches dem ſcheinbar widerfpricht, 
fo haben wir das als ein Weisfagungsmwort aufzufafjen, weldes 
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erst fpäter feine Erfüllung fand, als Abraham Werke that: erjt 
aus den Werfen wurde der Glaube vervollflommnet, vervollftändigt 
mit Bezug auf Rechtfertigung und Errettung, und erft durch bie 
Werte fand das Weisjagungsmwort feine Erfüllung.“ So kehrt der 
Berfaffer in V. 24 unbeirrt zu der Theſe zurüd, die er B.20. 21 
ausgefprochen hatte. Wenn er hinterher xai oVx &x niorewg 
uovov hinzufügt, fo foll das nicht etwa bedeuten: „ihr feht, daß 
nidt aus Glauben allein, fondern aus Glauben und Werten der 
Menſch gerechtfertigt wird“; fondern es liegt darin die Zurück— 
weifung der befämpften Theſe: „Ihr jeht, daß mein Sag 
rihtig ift: aus Werfen wird der Menſch gerechtfertigt, 
und nidht, wie ihr meint, aus dem Glauben allein.“ 
Daß dies der Sinn von B.24 fein muß, geht aus B.25 hervor, 
in welchem nunmehr von dem Glauben und feiner Bedeutung für 
die Rechtfertigung und Errettung überhaupt nichts verlautet. eine 
hat auch gefühlt, wie auffällig es ift, daß bei dem Beiſpiel der 
Rahab die Erwähnung des Glaubens ganz fehlt (S. 47). Sie 
dürfte freilich keinesfalls fehlen, wenn feine Auffaffung des ganzen 
Abſchnittes berechtigt wäre. 

Iſt aber das die Thefis des Jakobus, daß auf Grund von 
Werken der Menſch gerechtfertigt und errettet wird, fo jtellt er ſich 
damit im dem fchärfiten Gegenfag zu paulinifcher Predigt, auch 
wenn er unter den Werfen die fittlihe YLebensbethätigung der 
Ehriften nad) der Norm des vouos EAevFeplag veriteht. Paulus 
würde, wie Feine richtig bemerft (S. 106), niemals gejagt haben, 
daß der Menſch vor Gott dur Werke irgendwelcher Art gerecht: 
fertigt werde. Das widerfprähe dem religiöfen Grundja des 
Paulus: feine zavuynoıs vor Gott! Paulus würde auch die neuen 
Werke des Chriften fofort unter den Begriff der Zoya vouov ger 
ftellt haben, fobald der Chriſt auf Grund derfelben Anfprud er- 
heben wollte auf Rechtfertigung als entfprechende Gegenleiftung von 
Gott her. Paulus macht auch die fortgehende Rechtfertigung, um 
mid) jo auszudrüden, und die endgültige Errettung, die bei ihm 
wie bei Jakobus ein Korrelatbegriff zur dıxatwoıs ift, vom 
Glauben allein abhängig. 

Diejer Gegenfaß zwifhen Baulus und Jakobus 
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iſt unausgleichbar. Er hängt im Grunde zuſammen mit der 
Verſchiedenheit der beiden religiöſen Individualitäten. In der pau— 
liniſchen Rechtfertigungslehre prägt ſich eine Tiefe des Sünden— 
bewußtſeins und eine Energie in der Geltendmachung der Allein- 
wirkſamkeit der göttlichen Gnade zu unferm Heil aus, für bie 
Jakobus nad feiner ganzen religiöfen Eigenart fein Verſtändnis 
mitbringt. 

Der Gefahr, welche die paulinifche Heilslehre mit Bezug auf 
das chriftlich- fittliche Leben in fi) barg, und die ſich der Apoſtel, 
nad) dem Selbfteinwurf am Schluß von Röm. 5 zu urteilen, 
nicht verborgen hat, begegnet Paulus Röm. 6—8 mit dem Hin- 
weis auf Taufe und Geiftesmitteilung, welche ein neues Leben bei 
dem Chriſten felbftverftändlich zur Folge haben. Diefen Bemeis- 
gang würde Jakobus niemal® mitmachen; er glaubt jene Gefahr 
nur dadurd befeitigen zu können, daß er der paulinifchen Recht» 
fertigungsfehre den Sag von der Rechtfertigung auf Grund von 
Werken entgegenjegt. 

Die Thefis des Jakobus läuft alfo der paulinichen direkt ent» 
gegen. Wir können nicht einmal fagen, daß er gegen einen miß- 
verftandenen paulinifchen Sat polemifiert. Wohl aber wird richtig 
fein, was Feine (S. 121) hervorhebt, daß ded8 Jakobus Einwände 
gegen paulinifche Formeln auf Beobachtungen im praftiichen Leben 
fußen; die paulinifchen Formeln wurden vielen der Deckmantel für 
fittliche Gleichgültigkeit und Unthätigfeit. 

Die Ausführungen feines über die Unabhängigkeit des Ja— 
fobus von paulinifcher Brieflitteratur (S. 108 ff.) halte ich für 
vorzüglich gelungen. Ich wüßte nicht, was man namentlich gegen 
feine Behauptung einwenden wollte, daß jene paulinifchen Formeln 
durch die Predigt Pauli ſchon lange vor feiner Titterarifchen Thä- 
tigkeit befannt und wirkſam gewejen fein können, und daß er aud) 
auf das Beifpiel des Abraham nicht durd den Römerbrief geführt 
zu fein braudt. Die fiegedgewiffe Art, in welcher er den die 
Rechtfertigung des Abraham betreffenden Sag (B. 21) al legten 
Trumpf gleichſam ausfpielt, ohne erft den Nachweis für die Be— 
trechtigung desfelben zu führen, und ohne Furcht vor Einwänden, 
ließe fich nicht erffären, wenn er mehr gewußt hätte als die That» 
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fahe, daß man jened Beifpiel in anderm Sinne verwendet habe, 
wenn ihm auch befannt gewefen wäre, wie Paulus Röm. 4 davon 
ſpricht. Die Zufammenftellung mit dem Beifpiel der Rahab läßt 
deutlich erkennen, daß er zwei befonders charakteriſtiſche Beiſpiele 
für feine Thefis herausgreifen wollte, welche man in diefem Sinne 
nicht nur in der chriftlichen Gemeinde, fondern aud) in der jüdifchen 
Theologie vermertete. 

Die Auseinanderfegung mit Feine im den biblifch »theologifchen 
Fragen war mir fo fehr die Hauptſache, daß ich über die weiteren 
Ausführungen nur furz beriten will. Ich habe oben bereits ein 
Urteil abgegeben über die Behandlung der Frage nad dem litte 
rarifhen VBerwanbdtichaftsverhältnis unferes Briefe und der paus 
liniſchen Brieflitteratur. Dasfelbe Urteil gilt für den Nachweis 
der Originalität des Briefes im Berhältnis zum erften Petrusbrief, 
zur Apokalypſe, zu den ſynoptiſchen Evangelien, zum erften Kle—⸗ 
mensjchreiben, zum Hirten des Hermas. Ich kann hier in allen 
Punkten mitgehen, wenn ih auch einzelne Stellen anders auslegen 
zu müffen meine. Ich freue mid namentlich darüber, daß feine 
es wagt, gegen die Meethode des Nachweiſes Fitterarifcher Berwandt- 
Iihaftsverhältniffe im Neuen Zejtament, wie fie von Holgmann 
geübt wird, anzufämpfen, und daß er im großen und ganzen ben 
rihtigen Grundfag vertritt, wirfliche litterariſche Verwandtichaft ſei 
nur da zu fonftatieren, wo eigentümliche Gedanken und Gebdanfen« 
reihen mit eigentümlihem Ausdrud zufammentreffen, und daß er 
endlih immer wieder betont, über die frage der Originalität könne 
man nur entfcheiden unter fortgehender Berückſichtigung der Eigenart 
der chriſtlichen Perfönlichkeit des Verfaſſers. Die Schilderung der 
kernhaften chriftlihen Perjönlichkeit des Jakobus auf ©. 65 ff. und 
die wiederholten Andeutungen hierüber im weiteren VBerfolg gehören 
zu den bejten Ausführungen des Buches. 

Die eigenen Aufjtellungen eines über Zeit, Anlaß und Adreſſe 
des Briefes haben etwas Überraſchendes. Der Brief ftellt ſich 
ihm dar als Homilie, al8 eine Anſprache des Jakobus an feine 
paläſtinenſiſche Gemeinde, die er dann gleihfam als Hirtenbrief an 
die chriftgläubigen Juden der Diafpora ausgehen lief. Der Ber- 
fafjer denft dabei zunächſt an die ſyriſche Diajpora. 


Der Jalobusbrief ıc. 813 


Zu diefem Rejultat gelangt Feine durch folgende Erwägungen: 
Das Verhältnis des Briefes zur Sonderüberlieferung des Lukas 
(S. 64 ff.) und zu den Klementinen (S. 81f.) läßt wenigftens den 
Schluß zu, daß der Brief aus judenchriftlichen Kreifen ftammt und 
einen Judenchriſten zum Verfaſſer hat. ALS folcher zeigt er ſich 
aud durchweg im Briefe. Der Brief kann nun aber weder aus 
der älteften apoftolifchen Zeit (S. 57 ff.), noch aus der nadjapofto- 
liſchen Zeit (S. 62 ff.) ftammen; er nimmt jedod auf ganz be» 
ftimmte, lokale (©. 82 ff.), und zwar innerjüdiiche Verhältniſſe 
Bezug. Er paßt endlich nicht zu den VBerhältniffen der Diafpora 
in fpäterer Zeit, fondern fegt überall paläftinenfiihe Verhältniffe 
voraus. Der Zwiefpalt zwiſchen den jo gefärbten, teilweife recht 
Lofalen Beziehungen der Ausführungen unfere® Briefe und der 
Allgemeinheit der Adrejje löft fi nad Feines Meinung am ein» 
fachſten durch feine oben dargelegte Theſis. 

Ich glaube kaum, daß der Verfaſſer damit viel Anklang finden 
wird. Seine Darlegungen -führen von felbft zu der 
Annahme der Abfaſſung in frühefter apoſtoliſcher 
Zeit zurüd. Hält er felbjt im fpäterer Zeit, wo gemiſchte Ge— 
meinden aud in der ſyriſchen Diafpora vorhanden waren, nod) ein 
ſolch perfönliches Eingreifen des Jakobus für möglih, dann hat 
die Annahme für jede frühere Zeit noch viel weniger Schwierigkeit. 
Ja, mir will e8 fraglich erjcheinen, ob Jakobus in jpäterer Zeit 
überhaupt noch imſtande gewejen wäre, feine Autoritätsftellung in 
diefer Weife einem fo weiten Kreis wejentlich gemifchter, vielfach 
wahrſcheinlich fogar überwiegend heidenchriſtlicher Gemeinden gegen» 
über geltend zu machen. Namentlich aber begreife ich nicht, wie 
der Verfaſſer mit feiner Hauptthefe die Behauptung in Einklang 
bringen will, daß die im Briefe vorausgefegten Zuftände auf die 
Berhältniffe der Diafpora nicht paßten. So viel müfjen wir dod) 
wohl annehmen, daß nad des Jakobus Meinung der Inhalt der 
Homilie, welche er als Hirtenbrief an die Diaſpora ausgehen ließ, 
aud für die Verhältniffe der Diajpora zutreffe. Beiſpielsweiſe: 
der Gegenfag zwiſchen arm und reich durchzieht den ganzen Brief; 
was glaubte denn Jakobus mit allen Ausführungen, die fi an 
diefen Gegenſatz anfchliegen, in der Diaſpora zu wirken, wenn ge 
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rade diefe Verhältniffe beftimmt in Anſpruch genommen werden für 
bie Theje des Verfaſſers, der Brief fee paläftinenfiihe Verhält— 
niffe voraus? Jakobus wenigftend muß der Anficht gemwefen fein, 
daß dort in der Diafpora diefelben Mißſtände und Bedürfniffe 
vorlägen, wie in der paläftinenfifchen Gemeinde. Nach des Ber: 
fafjers Theſe müffen wir die wunderliche Thatſache feftitellen, daß 
alles das, weilen die Diafpora im fpäterer Zeit bedurft hätte, 
— eine Auseinanderfegung heidenchriftlicher Fragen u. j. w. — 
in dem Briefe fehlt, dagegen der größte Teil deſſen, was der Brief 
bringt, auf die Verhältniffe der Diajpora feine Anwendung er: 
leidet. Darum behauptete ih, daß des Verfaſſers Anfiht von 
jelbft zu der Annahme der Abfaffung in frühejter apoftolischer 
Zeit zurüdführt. Denn allerdings fünnen wir uns die im Briefe 
geichilderten Verhältniffe nur aus der früheften Zeit heraus er- 
Hären. 

Daß diefe Anficht viel für fi Hat, fpricht Feine felbft aus 
(S. 57) und was er (S. 58—62) dagegen anzuführen weiß, ift 
in allen Punkten nicht zwingend, Feine giebt felbft zu, dab es 
Übertreibung ift, von fittliher Degeneration, von Verwilderung 
oder dergleichen zu reden. In der That, wenn man die Ausfagen 
über die Reichen, wie aud Feine es thut, auf nicht-gläubige Juden 
bezieht, dann bleiben im Grunde nur Unzufriedenheit mit der eigenen 
Lage, Zungenfünden und falſcher Bekehrungseifer, der ſich mit Vor— 
liebe an die Reichen wendet, übrig. Und es ift leicht einzufehen, 
daß diefe drei Dinge aufs engfte zufammengehören. Warum jollen 
diefe Erſcheinungen nicht ſchon nad) anderthalb Dezennien einge 
treten fein können? Es ift fehr verfehlt, die Schilderungen der 
Gütergemeinfchaft u. j. w. in der Apoftelgefchichte dagegen ins Feld 
zu führen. Gerade fie hat, wenn fie überhaupt Hiftorifch ift, ficher 
zur baldigen VBerarmung der Gemeinde beigetragen. Zudem liegen 
die Zeiten der erjten Verfolgungen dazwiſchen, welche die Yage der 
Gemeinden natürlich ganz anders geftalten mußten. 

Auf das Zurüctreten dogmatifcher Fragen und auf den Mangel 
an Ausführungen, den Kreuzestod, die Auferftehung und die Ges 
ſchichte des Herrn betreffend, Hätte Feine nach feinen eigenen Be 
merfungen auf S. 98— 100 fein Gewicht legen dürfen. Im übrigen 
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wären diefe Dinge ein Dezennium fpäter nicht minder auffallend 
als in jener früheften Zeit. Feine giebt zudem felbft zu, daß die 
dogmatifche Dürftigfeit des Briefes aus der Eigenart der Perfün- 
lichkeit des Jakobus zu erklären fei. Auf eine beftimmte Zeit ift 
deshalb aus diefen Dingen nicht zu fchliefen. Jakobus würde zu 
feiner Zeit anders gejchrieben haben, 

Um jo mehr überrafdht der Schlußſatz, den Feine unmittelbar 
darauf ausſpricht, daß diefe Eigentümlichleiten des Briefes fich 
weniger gut in der früheften apoftolifchen Zeit begreifen laſſen als 
in fpäterer Zeit. Er giebt denn aud vorweg zu, der hauptjäd- 
lichte Anſtoß bleibe bei der frühen Anjegung des Briefes die Not» 
wendigkeit, in demjelben irgendwelche Rückſichtnahme auf paulinifche 
Formeln und Lehranfhauungen zugeftehen zu müſſen. Da Feine 
anderfeits die Belanntfchaft des Jakobus mit paulinifher Brief» 
fitteratur in Abrede ftellt, jo bleibt uns nur die Frage zu beant» 
worten: Wann hat Paulus die hier befämpften Formeln in feiner 
Miffionspredigt ausgeprägt und wie frühe kann in der fyrifchen 
Diafpora eine Bekanntſchaft mit diefen Formeln angenommen wer» 
den? Es ift dies eine Frage von weittragender prinzipieller Bes 
deutung. 

Ich meine, der Charakter der paulinifchen Miffionspredigt wird 
auf zwiefahe Weile einjeitig beurteilt: einmal von denen, welche 
meinen, Paulus fünne von Anfang an und für alle Folgezeit nichts 
anderes gepredigt haben als fein Evangelium von der Rechtfertigung 
auf Grund des Glaubens allein, und nit auf Grund von Wer- 
fen, ſodann aber noch mehr von demen, welche die Anficht ver— 
treten, Paulus habe diefe Begriffe erſt unter dem Eindrud der 
Borgänge in den galatifchen Gemeinden zu prägen begonnen. Es 
ift zweifellos, daß Paulus als gemejener Jude, als gejchulter Pha- 
rifäer, wenn er fich ſelbſt Rechenschaft ablegte über feine eigenen 
religiöfen Erfahrungen, dies von Anfang an nur thun fonnte im 
Gegenſatz zu feinen früheren Anfhauungen, — alſo im Gegenjag 
aud gegen die denjelben entjprechenden Formeln von der Wecht- 
fertigung auf Grund von Geſetzeswerken, fobald er fid) veranlaft 
ſah, feine perfönlihen Erfahrungen und neu gewonnenen Ans 
Ihauungen in Worte zu faffen. Und fobald er unter Juden Miffion 
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trieb, hat er natürlid auf Grund feiner perfünlichen Rebenserfah- 
rungen vom Wefen des chriftlichen Heils in dieſen Formeln ge» 
redet, da hier die gleichen Vorausfegungen obmalteten, wie bei ihm 
jelber ). In der Heidenmiffionspredigt konnte er nicht jo ver» 
fahren; und, wie 1Theſſ. 1, 8S—10 und die Alta zeigen, er ift 
auch nicht fo verfahren. Heidendriften gegenüber hat er von jenen 
Formeln erft Gebrauch machen müffen, als diejelben zu agitato- 
riſchen Zweden von judendpriftlichen Heißipornen in Heidenchriftliche 
Gemeinden Hineigetragen wurden. Das ift unjeres Wilfens zum 
erjtenmal in den galatifchen Gemeinden gefchehen. Und der Ga- 
laterbrief macht in der That den Eindrud, als habe Paulus hier 
den Inhalt feiner früheren Miffionspredigt unter den Galatern in 
neue Formen gießen müffen. Überall, wo er von diefen Formeln 
ausgiebigen Gebraud macht (aljo aud im Römerbrief), hat er die 
gleihe Art judenchriftlicher DOppofition im Sinn. Dagegen fann 
es nicht auffallen, daß diejelben fofort wieder in den Hintergrund 


1) Bgl. Feine S.106: „Es ift ganz wohl denkbar, daß in den Ehriften- 
gemeinden vor Paulus auch fhon von einem dixasododes geredet worden fein 
fan.” Nicht bloß denkbar, ſondern felbfiverftändlich, meine ich, ift das in 
judenchriftlichen Gemeinden geweſen, für welche fi) in dem Begriff der dixao- 
ourn vor Gott nad) wie vor der Zweck aller Heilsveranftaltungen darftellen 
mußte. Aber mit gleichem Recht fährt Feine fort: „Es ift nicht wahricheine 
lich, daß man dabei die Nechtfertigung auf den Glauben allein gegründet habe.“ 
Man wird nad) wie vor von einer Rechtfertigung auf Grund von Werfen ge» 
ſprochen und den Glauben an Chriſtum Jeſum in irgendwelche mehr oder 
weniger loſe Verbindung damit gefetst haben (wie etwa Gal. 2, 16 Paulus 
von Petrus annehmen zu Lönnen meint). Die energiiche Verbindung der Recht⸗ 
fertigung mit dem Glaubensbegriff und die Sdentifizierung der Rechtfertigung 
auf Grund des Glaubens mit der Sünbenvergebung ift ganz gewiß erftmalig 
von Paulus vollzogen worden. Indeſſen ift micht daran zur zweifeln, daß die 
daraus fich ergebenden Säge einen Beftandteil feines chriftlichen Bewußtſeins 
bildeten, fobald er mit feiner Predigt an die Offentlichkeit trat, und daß die 
anfängliche Miffionspredigt diefelben bereits enthalten hat, wenn der Apoftel fidh 
auch eine® Gegenſatzes gegen die Predigt der Urapoftel, vielleicht bis zu jener 
Scene in Antiohien hin, nicht bewußt gemefen if. Und auch bier weift er 
nad, daß der Inhalt feiner Predigt nicht qualitativ, fondern graduell von der 
Denkweife des Petrus unterfchieden fei, da er aus deſſen Standpunkt mur 
energisch die Konfequenzen gezogen habe. 
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treten, wenn es nicht gilt, diefer bejtimmten Form judendriftlicher 
Agitation die Spite abzubrechen. 

Eine Belanntfhaft mit diefen ſpezifiſch paulinifchen Formeln 
läßt fih nad alledem in frühefter Zeit bei judencpriftlichen Ge— 
meinden vorausjegen, wo immer Paulus gepredigt hatte. Das tft 
aber nad Sal. 1, 21—23 ſchon unmittelbar nach dem erften Aufent- 
halt des befehrten Paulus in Jeruſalem für Syrien beftimmt ans 
zunehmen. Yc glaube, daß hiermit der Hauptanftoß, den Feine 
an der frühen Anfegung des Briefes nimmt, aus dem Wege ge 
räumt ift. 

Trotz des mannigfachen Widerfpruches, den ich habe erheben 
müffen, bin id) dem Verfaffer doch zu Danf verpflichtet für die 
reihe Anregung, welche ich von dem eingehenden Studium feiner 
Ausführungen empfangen habe. Die Abjchnitte über die Perfün- 
lichkeit des Jakobus, über das Verhältnis des Briefes zur Sonder» 
überlieferung des Lukas und über die litterariiche Unabhängigkeit 
besjelben find nach meinem Urteil trefflih gelungen, und ich bin 
überzeugt, daß der Verfaſſer auch mit jeinen biblifch theologischen 
Grörterungen bei allen denen, die an der hergebracdhten Auffafjung 
namentlid von 2, 14—26 fethalten zu müffen glauben, auf Bei- 
fall rechnen darf. 

Marburg. Kühl. 
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Eberhard Neſtle, Marginalien und Materialien. Tü- 
bingen, J. Hedenhauer, 1893. XI, 94. 83. 35. 143. 
27 SS. 


Wie ſchon der Titel befagt und die Anführung der Seiten- 
zahlen zeigt, enthält das Buch Neftles eine bunte Reihe von Einzel- 
heiten. Die Frage, inwieweit ſolche Zufammenftellungen beredj 
tigt, fowie auch verfchiedentliche in dem Buche enthaltene Polemil, 
alles das mag hier unerörtert bleiben. Man hat fid) immer wieder 
an die im Titel von dem Verfaffer felbft angedeutete Beſchränkung zu 
erinnern. Am meiften befriedigt, weil am eheften Abgeſchloſſenes 
enthaltend, der zweite Teil; dies gilt befonder® auch von den letzten 
27 Seiten, welde in gedrängter, mehr populärer Darftellung eine 
recht lefenswerte Gefchichte der Vulgata enthalten. — Die vorher- 
gehenden 143 SS. find überfchrieben: „Bengel als Gelehrter, Ein 
Bild für unfere Tage“; Neftle weiß zu der Biographie und Wirt: 
famteit des großen Gelehrten eine ungeheuere Fülle von Einzel 
heiten, die für die Gefchichte der Theologie, befonders in Württem⸗ 
berg gewiß ganz intereffant find, beizubringen. Eine für die An- 
fangegefchichte des hebräifchen Sprachſtudiums in Deutfchland be- 
fangreiche, bibliographifche Einzelheit bejchlagen die vorhergehenden 
35 Seiten: über Nigri, Böhm und Bellican. Ebenfall® unter der 
Kategorie der Materialien find im Vorhergehenden die dem Epipha- 
nias zugefchriebenen „Vitae prophetarum“ in doppelter griechiſcher 
Rezenfion abgedrudt; daran fchließen fih Varianten dreier Londoner 
Hff. zu dem betreffenden Tert in Neftles „Porta syriaca“, ale 
Brobe der hergeftellte Text der vita de8 Nahum ſowie reich- 
haltige Notizen und Citate über Lebensbefchreibungen der einzelnen 
Propheten und ein befonderer Artitel: „Einiges über Zahl und Na- 
men der Weifen aus dem Morgenlande“. 
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Überall in diefen „Materialien“ bekundet Neftle feine ausge 
breitete Gelehrfamfeit und Bücherfunde, eine Fülle von Einzel: 
heiten teilweife aus Gebieten, für welche, wie dem Referenten fcheint, 
das Intereſſe nur ein bejchränktes fin kann, durch die aber den 
wenigen Gelehrten, die diefen Gegenftänden nachgehen, vieles Nach» 
ſchlagen erfpart wird. 

Für den Referenten belangreicher ift der erfte Teil des Buches, 
der zunähft Marginalien zum Alten Xeftament, namentlih auf 
Grund der Verfionen enthält, daran fchließen fi) „Arabifhe Par 
rallelen* zu Bibelftellen. Manche Randnote fordert zwar den Wider» 
ſpruch Heraus, fo ift für den Neferenten gleich der Vorſchlag namen 
Gen. 3, 16 ftatt men zu lefen, trog der angeführten Gründe 
nit eine fo fichere Emendation, wie fie fich giebt. Anderes ift 
recht beherzigenswert, 3.8. was aus Ammianus Marcellinus ©. 35 
über das Verhältnis des großen Zeusbild in Daphne zum goldenen 
KRoloffalbild Nebukadnezars bemerkt if. Am ſchwächſten find die 
arabifchen Parallelen zu Bibelftellen; jedenfalls verraten fie feine 
ausgedehnte arabifche Lektüre. Auf die folgenden drei Fragen aus 
dem Gebiete der arabifchen Grammatik einzugehen, ift hier nicht 
der Ort; glei ber erfte bafiert darauf, daß yayı Finger ur- 
ſprünglich Imperativ fei, was doch wohl de Legarde nur ſehr wenige 
glauben werden. Immerhin darf man Neftle für das Gebotene 
Dank wiſſen; aud da, wo bloß mehr momentane Einfälle ver- 
öffentlicht find, liegt Stoff zu weiterem Nachdenken vor. 


X. Hocin. 


—— 
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